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Розин В.М.

КОММУНИКАЦИЯ И СОЦИАЛЬНОСТЬ 
Аннотация: В статье анализируются два основные способа объяснения социальной коммуникации и связи ее с обще-
ством. С целью понимания связей коммуникации с социальностью и обществом анализируются несколько кейсов (объ-
яснение затмения в древнем мире, проект "Донор", террористическая атака 11 сентября, феномен моды). Этот ана-
лиз позволяет показать, что коммуникация и социальность – две стороны одного целого. Кроме того, оказывается, 
что в современных условиях коммуникация не только обособляется в самостоятельную практику, но и складывается и 
разворачивается в очень специфических условиях, а именно технологических и институциональных. Проведенное иссле-
дование опиралось на методы ситуационного и сравнительного анализа, а также культурологическую и методологи-
ческую реконструкцию специально подобранных кейсов. В результате удалось показать, что существующие способы 
объяснения связи коммуникации с социальностью неудовлетворительны. Значительно лучше эти связи объясняются в 
рамкам культурологии и методологии, где исследование позволяет высказать гипотезу не только о единстве коммуни-
кации и социальности, но и их технологической и институциональной основе в современности.
Review: The author of the article analyzes the two main explanations of social communication and its role for the society. 
In order to understand the relation between communication and sociality and society the author analyzes several cases (ex-
planations of the eclipse by ancient people, the ‘Donor’ project, act of terrorism on September 11 and the phenomenon of 
fashion). The results of the analysis demonstrate that communication and sociality are the two sides of one whole. Moreover, 
the author demonstrates that under current conditions communication does not only make an independent practice but also 
develops in very specifi c environments, in particular, technological and institutional environments. The conducted research 
is based on the methods of case analysis and comparative analysis as well as cultural and methodological reenactment of 
particular cases that have been selected especially for the present research. As a result, the researcher demonstrates that the 
current explanations of the relation between communication and sociality are not satisfactory. Cultural studies and method-
ology explain this relation much better. Within their framework, it is possible to make a hypothesis not only about the unity of 
communication and sociality but also about their technological and constitutional grounds in this day and age.
Ключевые слова: Коммуникация, социальность, общество, схемы, реальность, институт, технология, 
актор, публикатор, аудитория.
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ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÛÉ ÄÈÀËÎÃ3

Существует довольно много теорий и моде-
лей коммуникаций. Одни из них ориенти-
рованы технологически и семиотически, 

т.е. позволяют, опираясь главным образом на те-
орию информации, объяснить и описать комму-
никации (рекламу, паблик рилейшинз, брендинг 
и т.д.) как определенные технологии. Другие тео-
рии идентифицируют себя с социальными наука-
ми, их представители, например Н.Луман, стремят-
ся понять коммуникации как социальный феномен. 
Можно согласиться со Станиславом Наумовым, ко-
торый отмечает, что подход Лумана дает возмож-
ность отказаться от доминирующего представления 
о коммуникации, как передаче или переносе инфор-

мации; коммуникация по Луману определяется не 
функционально, а относительно самой себя, обла-
дая свойствами аутопоэзиса (самопорождения, са-
мопродолжения, саморазвития)1. 

Луман, действительно, «не разделяет мнение 
М. Вебера и Парсонса о том, что социальность 
возникает лишь в том случае, когда имеет место 
“ориентация на другого”»2. Он предлагает объяс-
нять общество как систему коммуникаций, при-

1 http://stanislavnaumov.ru/ch2/p3
2 Луман Н. Общество как коммуникативная система. (http://
mirslovarei.com/content_fil/N-LUMAN-OBSHHESTVO-
KAK-KOMMUNIKATIVNAJA-SISTEMA-12529.html)
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чем люди по Луману принадлежат не к системе, а 
к среде, под коммуникацией же нужно понимать 
различение информации, сообщения и понима-
ния. Стремясь мыслить строго и логично, Луман 
использует минимум понятий и следит за свои-
ми операциями; в методологическом плане он 
старается интегрировать системный подход с те-
ориями коммуникации, информации и сознания. 
С точки зрения Лумана, социальная система (не-
важно, право, наука, власть) устроены таким об-
разом, что упорядочивают социальный материал, 
превращая его в события самой системы; за счет 
этого сложность материала среды переходит в по-
рядок системы. «Система, – поясняет Луман в од-
ной из работ, – сама в состоянии устанавливать и 
изменять свои элементы, но происходит это лишь 
посредством реляционных процессов, а не через 
их обычную организацию <…> Элементы явля-
ются элементами только для той системы, кото-
рая пользуется ими как неким единством (напри-
мер, если речь идет о праве, то любое событие 
должно быть истолковано как или правонаруше-
ние или как соблюдение правовой нормы. – В.Р.), 
более того, они и считаются таковыми лишь по-
средством данной системы. Это и есть основная 
формула концепции аутопойесиса»3.

Однако, каким все-таки образом коммуникация 
связана с социальностью или как коммуникация ее 
порождает? Из теории Лумана понять это трудно. 
Наше сознание оказывается расколотым: или мыс-
лится коммуникация и тогда мы невольно скатыва-
емся к первой, информативно-семиотической точке 
зрения, или схватывается сущность социальности 
(общества), в этом случае не удается помыслить 
коммуникацию. Известен, конечно, в эпистемоло-
гии конструктивистский подход. «С точки зрения 
социальных конструкционистов при исследовании 
психики, сознания, человеческой личности мы име-
ем дело не с реальными предметами, а лишь с кон-
струкциями двоякого рода. Во-первых, это про-
дукты социальных взаимодействий, разного рода 
коммуникаций, имеющих культурно-историче-
ский характер. В разных культурах и в разное вре-
мя эти конструкции будут разными: поэтому и лич-
ность, и «Я», и субъективный мир будут выглядеть 
по-разному, а может быть, вообще не будут иметь 

3 Luhmann N. Sozial Systeme: Grundriss einer allgemeinen The-
orie. Franfurt a. M.: Suhrkamp, 1984. S. 43.

места. Во-вторых, сам исследователь вместе с тем, 
кого он исследует, строит изучаемый предмет, ко-
торый вне этого процесса не существует. То, что 
принимается за познание, в действительности тако-
вым не является. Поэтому в этом случае невозмож-
но строить теории (т.к. не существует предметов, 
к которым они могли бы относиться) и проводить 
эксперименты, предполагающие существование 
процессов, которые экспериментально исследуют-
ся. Психолог или социолог, с этой точки зрения, яв-
ляются в действительности не исследователями, а 
участниками в создании определённых социальных 
отношений, некоей эфемерной социальной реаль-
ности, о которой можно говорить лишь в условном 
смысле, ибо она существует только в рамках кон-
структивной деятельности»4. 

Позиция понятная, но опять же здесь нет отве-
та, проливающего свет на вопрос о связи комму-
никации с социальностью. Однако именно на этот 
вопрос нужно ответить, если мы хотим объяснить 
природу коммуникаций. 

Помимо указанной оппозиции в объяснении 
коммуникаций нас интересует еще один момент: 
что является целым для разных видов, так назы-
ваемой, маркетинговой коммуникации. Напри-
мер, что общего между рекламой, PR, публичны-
ми выступлениями на ТВ или новой программой 
развития страны? С точки зрения информацион-
но-семиотического подхода, все это разные виды 
сообщения, с точки зрения Лумана – это просто 
разные социальные системы коммуникаций. Оба 
объяснения мало что дают. 

Со своей стороны, мы попытаемся решить ука-
занную дилемму (или коммуникация или соци-
альность), осмысляя ряд кейсов и исследований в 
рамках развиваемого нами направления «методо-
логии с ограниченной ответственностью»5. В пла-
не оснований для него характерны установки на 
культурологию, гуманитарные науки, семиоти-
ку и схемологию, на генезис анализируемых явле-
ний и «гуманитарные практики» в духе В.Дильтея и 
М.Бахтина (отсюда ограниченность методологиче-
ских возможностей). 

4 http://becmology.ru/blog/phylosophy/constructivism02.htm
5 Розин В.М. От панметодологии к методологии с ограни-
ченной ответственностью // Методология науки: проблемы 
и история. ИФ РАН. М., 2003. Розин В.М. Методология: ста-
новление и современное состояние. М., 2005.



Политика и обществоПолитика и общество

1044

Политика и общество 9 (117) • 2014

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

Кейс первый. Исследования показывают, что в ар-
хаической культуре затмение солнца или луны пони-
малось совсем иначе, чем сегодня. 

«На языке тупи, – пишет классик культурологи 
Э.Тейлор, – солнечное затмение выражается слова-
ми: «ягуар съел солнце». Полный смысл этой фразы до 
сих пор обнаруживается некоторыми племенами тем, 
что они стреляют горящими стрелами, чтобы отогнать 
свирепого зверя от его добычи. На северном материке 
некоторые дикари верили также в огромную пожира-
ющую солнце собаку, а другие пускали стрелы в небо 
для защиты своих светил от воображаемых врагов, на-
падавших на них. Но рядом с этими преобладающими 
понятиями существуют еще и другие. Караибы, напри-
мер, представляли себе затмившуюся луну голодной, 
больной или умирающей…Гуроны считали луну боль-
ной и совершали свое обычное шаривари со стрельбой 
и воем собак для ее исцеления»6. 

В развиваемом автором учении «схемологии» 
выражения типа «ягуар съел солнце», с точки зре-
ния современной методологии, характеризуются 
как «схемы»7. В схемах можно различить как бы 
три ипостаси: это языковое выражение (нуж-
но было изобрести сам нарратив, например, «ягу-
ар съел солнце» или «луна 
умирает»), схемы задают но-
вую реальность и понима-
ние того, что происходит 
(диск солнца уменьшается, 
потому что его съедает ягу-
ар), наконец, указывают, что 
надо делать (отгонять ягуа-
ра; и, действительно, скоро затмение прекращается 
– ягуар отпускает солнце; то есть архаический чело-
век убеждался в эффективности своего понимания). 
Этот синкретизм трех основных моментов – языка, 
коммуникации и деятельности, очевидно, выступа-
ет условием разрешения проблем, с которой перио-
дически сталкивались архаические племена (напри-

6 Тейлор Э. Первобытная культура. М., 1939. Стр. 228.
7 Как показывает А.Ф. Лосев, Платон широко использует 
понятие «схема», а я, что в «Тимее» он также обсуждает, 
что это такое. Но до античной культуры такого осознания 
не существовало. Например, архаические люди, говоря, что 
«ягуар съел солнце» понимали это не как нечто существую-
щее отдельно от явления (т.е. как схему), а как само явление 
(просто есть обычный ягуар и гигантский на небе). В этом 
смысле данное выражение схема для нас, но не для архаиче-
ского человека. 

мер, когда начиналось затмение, они испытывали 
ужас и не знали, что делать). 

А вот современный пример – схема метрополи-
тена. Проблемная ситуация для проектировщиков 
метро в данном случае представляла собой органи-
зация потоков пассажиров, а также необходимость 
ориентировки в метрополитене отдельного челове-
ка. Она была разрешена за счет изобретения схемы 
метрополитена, задавшего новую реальность и объ-
ект (метро как система маршрутов, станций, пере-
садок, входов и выходов), позволяющую правильно 
действовать. Схема метрополитена, также как и схе-
ма архаического понимания затмения – семиотиче-
ское образование. Действительно, чтобы правиль-
но читать схему метрополитена горожанин должен 
знать, что цветные линии обозначают маршруты, 
кружочки – станции, стрелки – пересадки и пр. Дру-
гими словами, необходимым условием формирова-
ния и функционирование схем является означение, 
то есть замещение в языке одних представлений 
другими. Но схема в своей основной функции – не 
знак, а самостоятельное образование: она ничего не 
замещает, а разрешает проблемную ситуацию, зада-
ет реальность и понимание, указывает на действие. 

Но какое, спрашивается, все это отношение име-
ет к нашей проблеме? Прямое, поскольку помогает 
понять связь коммуникации и социальности, правда, 
если к данному дискурсу подключить еще несколько. 

Согласимся, реальности затмения и метро 
вполне можно считать социальными, поскольку 
они определяют для участников соответствую-
щего социума (архаического племени или сооб-
щества горожан) поведение в значимых ситу-
ациях (назовем этих участников традиционно 
«акторами» или нетрадиционно «публикой»). 
Задают эти реальности схемы. Одновременно, 
схемы адресованы акторам. Изобретатели схем, 
будем называть их «публикаторами» (всегда 
действуют в публичном пространстве), разрешая 
проблемные ситуации, не только сообщают ак-
торам («публике») о новой реальности (а также о 
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том, как вести себя в ней), но конституируют эту 
реальность. Иначе говоря, социальность – это и 
коммуникация и констиуирование реальности в 
рамках коммуникации. 

Расширяя данную методологическую схему за 
счет других социальных дискурсов, можно ука-
зать ряд важных моментов. Публикаторы являют-
ся не только изобретателями схем, но как правило, 
это властные субъекты, начиная от реальных субъ-
ектов власти (вождь – шаман, царь – жрец, король – 
папа, президент – председатель парламента и т.д.), 
продолжая, включая фигуры «педагога» (власть над 
учащимися), «политика», «художника», «ученого» 
(власть над сознанием и умами), заканчивая «лич-
ностью», которая властвует сама над собой и часто 
уклоняется от власти общества8. Соответственно, 
публику составляют аудитории, к которым обраща-
ются данные социальные субъекты, аудитории, ко-
торые публикаторы создают своими обращениями 
и сообщениями. Важно, что публикаторы не толь-
ко транслируют созданные ими схемы, но и вменя-
ют их акторам. 

Может показаться, что проблемные ситуа-
ции больше связаны с природными катаклиз-
мами, а социальная реальность складывается 
помимо схем. Это совершенно не так. Наши 
исследования показали, что схемы («фунда-
ментальные» и «локальные») задают саму суть 

8 В.С. Библер, характеризуя личность, пишет, что ей при-
суща самодетерминация и преодоление социальной и куль-
турной обусловленности. Вспомним в связи с этим хотя бы 
Сократа. Он пытается сам определять свою судьбу и идет 
против мнения афинского общества. 

социальности и культуры, причем их прихо-
диться создавать главным образом для разре-
шения проблемных ситуаций, складывающих-
ся именно в рамках социальности9.

Кейс второй. «Теракты, совершённые в 
начале нашего века, – пишет С.Наумов, – 
среди которых, безусловно, самый запом-
нившийся – теракт 11 сентября 2001 года 
в США, а для России – больница в Будё-
новске, Норд-Ост и школа в Беслане – дей-
ствия, осуществлённые теми, кто прини-
мает наличие публичного поля и правила 
игры на нём10. Террористы играют на поле 
публичных коммуникаций, используя его 
для ведения необычной войны... 

Если посмотреть на теракты под 
углом зрения публичных коммуника-
ций, то становится понятно, что глав-
ное в подобного рода террористиче-

ских действиях, не физическое уничтожение 
нескольких сотен или тысяч людей, а реализация 
такого сценария, который бы вызвал максималь-
ный резонанс в публичном пространстве, и про-
извёл бы изменения в представлениях и самоо-
щущении миллионов и даже миллиардов людей. 
Конечная мишень терактов – не те, кто погиб, а 
те, кто выжил.

Все эти теракты развивались примерно в об-
щей логике. Первое – это выбор места и реализа-

9 Например, в основании самой первой культуры (архаиче-
ской) лежали фундаментальные схемы «души» и «архе», 
а схема затмения являлась локальной. Схема души позво-
лила разрешить, во-первых, основные антропологические 
проблемы того времени (понимание и конституирование 
смерти, болезни, сновидений, примитивного искусства), во-
вторых, вместе со схемой архе ответить, как бы сегодня ска-
зали, на основные социальные вызовы времени (объяснение 
и конституирование связей, объединяющих людей в семье 
и племени, обрядов инициации, социальных норм, самой 
древней практики обучения и др.). См. подробнее Розин В.М. 
Введение в схемологию. Схемы в философии, культуре, на-
уке, проектировании. М., 2011. С. 177-191. К тем же самым 
выводам о роли фундаментальных и локальных схем автор 
пришел и при анализе античной культуры. Не меньшую роль 
схемы сыграли при формировании культуры нового време-
ни, религии и даже эзотерики (см. например, Розин В.М. 
Демаркация науки и религии. Анализ учения и творчества 
Эмануэля Сведенборга. М., 2007). 
10 Со своей стороны, отметим, что существенная составляю-
щая того, что сегодня происходит на Украине, обусловлена 
информационной войной с обоих сторон. 
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ция представления, которое в наибольшей степе-
ни сможет не только привлечь первое внимание, 
но и даст повод для дальнейшей жизни этой исто-
рии и метасюжета «терроризм» в целом. А это 
значит, что выбирались культурно, символиче-
ски, метафорически и ценностно насыщенные 
места: театр, дети и школа, больные и, наконец, 
ВТЦ в Нью-Йорке – символ Америки.

Мы помним, что катастрофу 11 сентября пока-
зывали сначала все телеканалы целый день про-
сто без комментариев (самый простой и базовый 
вид новостей), сделав участниками события, та-
ким образом, практически весь мир. Затем в дело 
вступили ньюсмейкеры с новостными текстами: 
несколько дней подряд на всех экранах (и ТВ и 
печатных, и радио) шли информационные сооб-
щения с места трагедии – свидетельства очевид-
цев, информация журналистов. Газеты и ТВ кон-
курировали между собой, выискивая очередной 
новостной повод, очередного свидетеля или ка-
дры. Их сменили опинионмейкеры в основном в 
лице аналитиков: началась волна аналитических 
материалов, интерпретирующих и осмысляющих 
это событие. При этом аналитики тоже вступи-
ли в определённую конкуренцию, каждый из них 
старался задать новую точку зрения на событие 
11 сентября, выстроив свою уникальную пози-
цию. Использовала этот сюжет в целях укрепле-
ния собственного рейтинга и авторитета и адми-
нистрация США. Таким образом, в этот сюжет 
оказалось включено огромное количество обыч-
ных людей и большое количество людей, зани-
мающих значимые позиции как в публичном про-
странстве, так и в политической, общественной 
и интеллектуальной жизни. Сюжет превратил-
ся в глобальный метасюжет «терроризм и кри-
зис цивилизации». Этот метасюжет дооформил-
ся материалами масштаба выступлений ведущих 
мировых философов, которые вывели это собы-
тие на уровень мировых процессов и закрепили 
его, таким образом, прочно в метасюжетных рам-
ках. Далее последовали документальные и худо-
жественные фильмы, превратившие это событие 
в культурно-историческое.

В истории об 11 сентября можно увидеть и ту 
этическую и ценностную проблему, с которой 
мы сталкиваемся, когда имеем дело с публичны-
ми коммуникациями. Понимание, что события 
11 сентября, как и другие теракты, выстроены в 

логике перформанса, пришло к многим аналити-
кам. И в то же самое время, у многих это вызвало 
отторжение, потому что кощунственно называть 
гибель людей «шоу». Но с нашей точки зрения, 
гораздо правильнее было бы сделать то, что 
практически не было сделано – понять это имен-
но как игру на поле публичных коммуникаций 
и сделать некоторые выводы из этой печальной 
истории. Потому что ведь террористы абсолютно 
грамотно использовали существующие правила 
игры. Они явно сыграли на том, что данное собы-
тие попадёт в информационную повестку дня и за 
его новостное, а затем аналитическое освещение 
начнут конкурировать различные экраны и пози-
ции между собой, обеспечив таким образом это-
му событию публичное присутствие практически 
во всем мире. Они сыграли на желании интеллек-
туалов-аналитиков использовать это событие как 
повод для своего личного публичного выхода и 
попытке сконструировать собственную аналити-
ческую позицию. На желании политиков исполь-
зовать это событие для укрепления собственно-
го авторитета. Всё это особенно в первые недели 
после события создало явно чрезмерно эмоцио-
нальную атмосферу. И, по крайней мере, 11 сен-
тября террористы выиграли. Выиграли потому, 
что все остальные (кроме террористов) участни-
ки публичных коммуникаций не вполне осозна-
вали как раз тот факт, что они в первую очередь 
– участники коммуникаций, а не политики, или 
представители медиа-бизнеса»11.

Осмыслим этот кейс, с точки зрения нашей 
проблематики. Первое на что можно обратить 
внимание: в современной глобальной циви-
лизации коммуникация обособилась. С одной 
стороны, сложилась самостоятельная социаль-
ная практика (публичные коммуникации), с 
другой – социальная технология, с третьей – 
новый социальный институт. Эти три аспекта 
коммуникации С.Наумов изобразил в методо-
логической схеме, назвав ее «схема простран-
ства публичных коммуникаций» 12: 

11 Наумов С.А. Публичные коммуникации как феномен не-
традиционного управления // Философия управления: про-
блемы и стратегии / Российская академия наук, Институт 
философии; Отв. Ред. В.М. Розин. М.: ИФРАН, 2010. С. 241-
253.
12 Там же. 
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Указанные три этапа становления (синкретиче-
ский, где еще не разошлись разные стороны явления, 
технологический и институциональный) характер-
ны, конечно, не только для коммуникаций. Техно-
логический подход сложился в ХХ столетии связи 
с установкой на массовое индустриальное произ-
водство, требованием обеспечить качество изделий, 
а также экономию средств, разбиением основного 
рабочего процесса на операции и создание условий 
для их реализации, подготовкой специалистов-тех-
нологов. В свою очередь в рамках институциональ-
ного подхода создавались условия для воспроизвод-
ства и функционирования социальных технологий. 
К их числу относились проблемы, которые должен 
был решать социальный институт, популяции поль-
зователей и специалисты (на схеме Наумова они изо-
бражены фигурками позиций), процедуры и органи-
зация, обеспечивающие в рамках института решение 
проблем, схемы и знания, на основе которых дей-
ствовали пользователи и специалисты.

Являясь глобальной технологией, публичные 
коммуникации формируют образ жизни современ-

ного человека (например, он ожидает новостей и 
комментарий к ним), создают новые возможно-
сти, которые он не имел прежде (может узнавать, 
что произошло практически в любой точке земного 
шара или что утверждают самые разные социальные 
субъекты планеты), но и порождают неожиданные, 
и часто весьма сложные и даже непреодолимые, по-
следствия и проблемы. Общее место, что техноло-
гии помимо своих основных функций используются 
не так, как они замышлялись, и не теми субъекта-
ми. Например, публичные коммуникации замыш-
лялись не для террористических актов и террори-
стов. Общим местом является и дезинформация и 
даже информационные войны, хотя декларируется, 
что публичные коммуникации должны доставлять 
правдивую информацию и служить на благо обще-
ства. Стоит подчеркнуть, что указанные особенно-
сти современных технологий неотъемлемы от них и 
обязательно должны учитываться. 

Вторая особенность публичных коммуникаций – 
множественность и неясность целей, которым они 
служат. Например, террористы утверждали, что 
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американские спецслужбы сами устроили взрыв 
башен, т.е. выставляемый «публичный дискурс» 
(Фуко) был направлен на дезинформацию, сокры-
тие. Реконструкции же показывают, что при этом 
преследовались по меньшей мере три задачи: устра-
шить западное общество, заявить о себе как миро-
вой силе и субъекте, консолидировать на своих ус-
ловиях исламское общество и дальше, если удастся, 
остальной мир. Но понятно, что можно дать и дают-
ся и другие объяснения. 

Естественно, что работают публичные коммуни-
кации и на свои основные цели: порождают и вме-
няют новейшими методами схемы, трансформиру-
ющие и сдвигающие реальность (одна из версий 
проблемной ситуации, для разрешение которой схе-
мы теракта 11 сентября были созданы, задается ука-
занными тремя задачами). Практически все согла-
сились, что эти теракты задали новую социальную 
реальность, где уже нельзя не учитывать мировой 
терроризм, а также глубокий кризис нравственно-
сти и культуры. 

Еще одна важная особенность публичных ком-
муникаций состоит в том, что они выступают од-
ним из инструментов построения и возобновления 
социальной реальности. Чтобы убедиться в этом, 
рассмотрим еще один кейс.

Третий кейс. Речь идет о проекте «Донор», для 
которого проблемной ситуацией выступило осоз-
нание (врачами, министерством здравоохранения, 
правительством, НКО, общественностью) острой 
потребности в реформировании службы крови13. 
Как показал анализ один из важнейших инструмен-
тов воссоздания заново этой службы выступили 
публичные коммуникации. В рамках проекта «ме-
тодологические и теоретические прикладные ис-

13 Проект лично курировала Министр здравоохранения и 
социального развития России Татьяна Голикова (министр 
с 2007 по 2012 гг.). Еще один важный участник, Федераль-
ное медико-биологическое агенство во главе с Владимиром 
Уйба. Непосредственной технической реализацией проекта 
занимались Депортаменты Минздравсоцразвития. Кроме 
того, в проект были включены главные внештатные про-
фильные специалисты министерства, руководители веду-
щих гематологических учреждений страны, представители 
общественных организаций. Не последнюю роль в форми-
ровании и реализации программы осуществили два методо-
лога (Ю.Грязнова, С.Малявина, на тот момент – помощник 
Министра) с командой специалистов по коммуникациям (в 
составе отдела по приоритетным коммуникационным про-
ектам министерства).

следования позволили разработать и выполнить в 
2008-2009 гг. следующие действия (мероприятия):

– детальное информирование населения России 
о базовой социальной потребности, которую удов-
летворяет институт донорства, её масштабах и по-
следствиях в случае невыполнения институтом до-
норства своих функций;

– формулирование и формирование ценностей ин-
ститута донорства (донорство – норма жизни, донор-
ство – это полезно, донор – здоровый человек и т.п.);

– выявление основных участников института до-
норства, стимулирование их активности;

– создание стандартов и норм коммуникации, вза-
имодействия и поведения как внутри отдельных со-
циальных организаций и позиций, так и между ними;

– создание символики и фирменного стиля 
Службы крови, с которым идентифицируется ин-
ститут донорства в целом, проведение символиче-
ских акций (Всероссийская видеоконференция, Фо-
рум службы крови, отдельные акции в регионах);

– формирование коммуникации и взаимодействия 
службы крови с другими социальными институтами, 
указанными на принципиальной схеме донорства.

– задание традиционных мероприятий для ин-
ститута донорства...

Поскольку разработка проекта предполагало со-
циальное управление реализация проекта «Донор» 
включала не только такие технологии как органи-
зацию и , обучение, но и настройку сознания... Все 
эти три вида управленческих воздействий после со-
ответствующих исследований и были реализованы 
в проекте «Донор». Например, прошли переподго-
товку и обучение работники станций переливания 
крови и клиник, существенная работа была прове-
дена с чиновниками органов власти, чтобы сформи-
ровать у них правильное отношение к донорству, 
практически со всеми участниками проекта шла ор-
ганизационная работа»14. 

И понятно в чем тут дело: поскольку коммуни-
кации предполагают построение схем, задающих и 
сдвигающих реальность, ими можно воспользовать-
ся для конституирования самой социальности. И мы 
видим, что публичные коммуникации все чаще ис-
пользуются с этой целью. К сожалению, не всегда 

14 Розин В.М., Малявина С.А., Грязнова Ю.Б. Социальный 
проект как один из инструментов управления социальными 
процессами (на материале проекта «Донор») // Философия 
управления: проблемы и стратегии. С. 169-195.
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на благо общества и человека, однако, как уже от-
мечалось, этот спутник неизбежный. Другое дело, 
что негативные последствия публичных коммуни-
каций можно минимизировать. 

Стоит отметить и такой момент. Поскольку це-
лое в плане становления социальности в опреде-
ленной степени задается институциональным под-
ходом, разработчики проекта «Донор» именно 
представление об институте положили в основание 
своих схем. В принципиальную схему института до-
норства они включили следующие составляющие: 
органы власти, СПК, общественные организации, 
регулярные доноры, а также потенциальные участ-
ники института – первичные доноры и будущие по-
тенциальные доноры. Чтобы понять, какие факторы 
могут влиять на принятие решения сдавать кровь, а 
также вписать институт донорства в культуру (со-
циум), в принципиальной схеме были представлены 
и другие институты, а именно, СМИ, Бизнес, Об-
разование, Религиозные конфессии, различные об-
щественные (не донорские) объединения. 

Принципиальная схема института донорства15

15 Там же. 

Получается, что в современных условиях ком-
муникация складывается и разворачивается в очень 
специфических условиях, а именно технологиче-
ских и институциональных. Правда, оба эти фено-
мена сегодня существенно меняются, например, 
резко возросла область негативных последствий, 
обязанных новейшим технологиям, глобальные 
процессы заставляют перестраивать социальные 
институты, складываются сетевые формы социаль-
ности, ставящие под вопрос традиционные техно-
логии и институты. Наконец, рассмотрим еще один 
кейс (авторское осмысление моды), анализ которо-
го позволяет понять, в каком направлении в совре-
менном мире может идти развитие коммуникаций. 

Четвертый кейс. Крайняя точка зрения, что мода 
была всегда. На одном из семинаров, проходивших в 
РГГУ, наш известный культуролог Г.С. Кнабе, не то, 
шутя, не то серьезно, сказал: «уже обезьяна украшает 
себя цветами. Почему это не мода?» Противополож-
ная точка зрения: мода складывается очень поздно, 
не раньше ХХ столетия, когда формируется промыш-

ленность, позволяющая удовлетво-
рять меняющиеся запросы и вкусы 
представителей массовой культуры. 
«Общепризнанно, – пишет наш из-
вестный теоретик моды А.Б.Гофман, 
– что развитие и функционирование 
моды в широких социальных мас-
штабах было обусловлено такими 
факторами, как промышленная ре-
волюция и возникновение массо-
вого поточного производства, лом-
ка феодальных сословных барьеров, 
усиление географической и соци-
альной мобильности, рост культур-
ных контактов, урбанизация, раз-
витие средств связи, транспорта, 
массовой коммуникации»16. Понят-
но, что автор согласен с Гофманом, 
поскольку концепция последнего 
полностью укладывается в сказан-
ное выше по поводу технологиче-
ского подхода. Теперь схема сущ-
ности моды. 

Представим, что я хочу попасть в мир, где я кра-
сивая женщина, мастер карате, успешный предприни-

16 Гофман А.Б. Мода // Культурология. ХХ век. Словарь. 
Санкт-Петербург. 1997. С. 290.
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матель и прочее. Что для этого необходимо сделать? 
Один путь, достаточно трудный – стать именно та-
ким, как я хочу. Другой, полегче, – добиться призна-
ния со стороны других, чтобы они тебя таким счита-
ли, при этом неважно, что есть на самом деле. В этом 
втором случае эти «другие» должны повернуться ко 
мне, увидеть во мне красивую женщину (мастера кара-
те, успешного предпринимателя), начать восхищать-
ся моей красотой (силой, удачей) и делать все осталь-
ное, предписанное мне данной ролью. Однако ведь все 
личности, каждый занят, любуется, поглощен собой. 
Каким же образом обратить на себя внимание, повер-
нуть их глаза на себя, как из себя сделать центр мира 
(вспомним «Речь о достоинстве человека» гуманиста 
эпохи Просвещения Пико дела Мирондолы: «поставил 
Бог человека в центр мира»).  

Очевидно, чтобы на меня обратили внимание, заня-
лись мною, я должен попасть в мир (реальность) этих 
других людей, стать для них событием. Как? Послав 
вместо себя того, кто для них значим, интересен, от 
кого они зависят. Но в культуре нового времени для 
других людей значимы и интересны не люди как тако-
вые, а образцы, идеалы, ценности, относительно кото-
рых новоевропейский человек поверяет (подтвержда-
ет) свое бытие и существование. Если в средние века 
человек идентифицировал себя с Богом (Христом как 
идеалом человека), святыми, что и являлось услови-
ем культурного, согласованного поведения, то в новое 
время он идентифицирует себя с себе подобными, но 
не каждым встречным, а с теми, от кого он зависит, на 
кого ориентируется, кто обеспечивает культурное, со-
гласованное поведение. Именно эти моменты и входят 
в понятие ценность, идеал, культурный образец. 

Итак, чтобы поставить себя в центр внимания 
других людей, так сказать, «повернуть мир на себя», 
нужно из себя сделать образец, идеал, ценность, 
вместо себя послать значимый для других персо-
наж. Спрашивается, как это сделать? С помощью ис-
кусства, конструирования особой реальности, моды. 
Действительно, став самостоятельной реальностью, 
искусство в широком смысле (включающее худо-
жественное и символическое воображение) способ-
ствовало тому, что человек научился видеть и пере-
живать себя как особое произведение, играть разные 
роли, (красивой женщины, мастера карате, успеш-
ного человека и т. п.), стал способен «рассматривать 
себя глазами других. Все это позволяет ему рассчи-
тывать на внимание других, и не просто внимание, а 
нужное отношение к себе – удивление, восхищение, 

зависть и прочее, что и составляет сладость пережи-
вания в реальности моды. 

Но ведь фактически человек при этом не стано-
вится образцом, ценностью, идеалом, – может заме-
тить внимательный читатель. Но что значит реаль-
но. В современной культуре, особенно массовой, мы 
вполне удовлетворяемся ролями и имитацией жизни, 
давно уже не можем отличить подлинное от непод-
линного и изображаемого. «Отныне, – пишет искус-
ствовед Ж. Пенину, – уже не вещь отправляется на 
завоевание для себя рынков, а ее изображение. Обще-
ство решается на выбор вещи, все в меньшей степени 
считаясь с ее реальной ценностью и все в большей за-
висимости от того, как ее изображают»17. В массовой 
культуре все начинают играть роли и выставлять вме-
сто себя маски: одни на волне моды изображают из 
себя красивых сильных, успешных и прочее, а другие 
играют роли тех, кто обращает на них внимание, ими 
восхищается, завидует им. Если человек беден как 
личность, если содержание его внутренней жизни за-
полняется заданными извне (ТВ и другие источники 
массовой информации) сюжетами, то для него важ-
ны лишь симулякры, то есть важно лишь то, чтобы 
тебя заметили и удивились. Именно это в вырожден-
ном случае и становится событиями жизни человека 
массовой культуры. Но в общем случае, конечно, со-
бытия более разнообразные. 

Подумаем теперь, как реально протекает процесс 
выделения себя в процессах массовой коммуника-
ции с помощью моды. При этом имеет смысл разли-
чить в моде рефлексированное, осознанное отноше-
ние. Действительно, в современной культуре немало 
людей сознательно стараются приобщиться к моде, то 
есть модно одеваться, модно жить. В свою очередь, 
промышленность и связанные с модой фирмы созна-
тельно ориентируется на обслуживание таких потре-
бителей. Одно из условий эффективности такого об-
служивание – прогнозирование моды, но больше, 
конечно, программирование ее. Мы, например, посто-
янно слышим, что в следующем сезоне будут модны-
ми такие-то и такие-то цвета, фасоны, образы, авто-
мобили и прочее. Все эти прогнозы основываются на 
известном факте – мода меняется, причем существу-
ют некоторые закономерности подобных трансформа-
ций. Так, всякая следующая мода должна отличается 
от предыдущей, новая мода должна отвечать как неко-

17 Пенину Ж. Взгляд и слово о предмете // Современная архи-
тектура. 1965. N 5. С. 55-56.
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торым общим тенденциям в культуре, так и запросам 
отдельных групп населения, определенное влияние на 
становление новой моды, безусловно, оказывают со-
знательные усилия заинтересованных специалистов 
(реклама, выброшенные на рынок образцы, наличие 
сознательно продвинутых модных групп, «законода-
телей моды» и прочее). Тем не менее, как и многие 
другие прогнозы в социальной сфере прогнозы моды 
сбываются нечасто. Поэтому опытными специалиста-
ми прогнозы моды рассматриваются не сами по себе, а 
как часть процедур программирования моды. 

Итак, предположим, что ориентированный на моду 
представитель массовой культуры (модник) имеет жела-
ние реализовать себя в этой сфере. Содержанием такой 
реализации, как мы отмечали выше, является создание 
особой реальности, где индивид, попадает в желаемый 
мир и одновременно, как необходимое условие обрете-
ния такой реальности, делает себя центром притяжения, 
событием для остальных участников публичной комму-
никации (для этого вместо себя он посылает образ, вы-
ступающий для участников публичной коммуникации в 
качестве образца и идеала). Мода как раз и обеспечива-
ет оба названные условия: модные вещи, во-первых, по-
зволяют обратить на себя внимание, во-вторых, создать 
нужный событийный ряд и переживания. Учтем теперь 
и такой момент: мода – феномен массовой культуры. 
Одно из направлений анализа последней – рассмотре-
ние моды как популяции и сообщества. 

Как сообщество, мода – это все те, кто ориентиро-
ван на моду, внимательно за ней следит, читает и смо-
трит передачи и журналы мод, именно посредством 
моды реализует себя как личность (но, естественно, 
и другими способами). Как популяция, мода – это со-
общество, ориентированных на моду людей, которые 
своим поведением влияют друг на друга. Вот некото-
рая значимая для данной сферы группа (знаменитые 
люди, артисты и другие законодатели моды) начинает 
демонстрировать новую моду (и осознанно и неосоз-
нанно), то есть по-новому ведут себя, одеваются, зака-
зывают и приобретают необычные вещи. При этом они 
сразу выделяются на фоне популяции. Если эти нов-
шества совпадают с основными тенденциями, скла-
дывающимися в популяции (желанием сменить уже 
надоевшую моду, поскольку следование ей, не позво-
ляет выделиться из толпы, ориентацией новых образ-
цов на разрыв с существующей модой, открывающие-
ся при этом новые событийные возможности и др.), то 
остальные члены сообщества моды начинают иденти-
фицировать себя с законодателями моды. 

Другими словами, они отказываются от существу-
ющей моды и начинают следовать новой. Но новые 
образцы поведения становятся осознанными как новая 
мода, только в том случае, если сообщество моды в це-
лом осознает тот факт, что мода сменилась. Нужно, ко-
нечно, взять в расчет и такое обстоятельство: в форми-
ровании новой моды участвуют не одна, а несколько 
групп законодателей моды. «Процесс формирования 
и распространения моды, по Г.Блумеру, проходит две 
фазы: инновацию и отбор. На первой фазе происходит 
предложение различных соперничающих между собой 
культурных образцов; на второй фазе все социальные 
группы осуществляют коллективный отбор, в резуль-
тате которого одобренный образец становится 
общепризнанной нормой»18. 

Все больше и больше членов популяции подклю-
чаются к новой моде, в результате новая мода завое-
вывает сообщество, но, как ни странно, ее победа ока-
зывается пирровой. Следование большинства членов 
сообщества новой моде лишает возможности каждого 
ее участника реализовать себя через моду, поскольку 
уже не удается выделиться на общем фоне, повернуть 
на себя взгляды сообщества, способствовать за счет 
этого формированию желаемой реальности. Оконча-
тельная победа новой моды совпадает в данном слу-
чае с началом процесса ее угасания. Но кризис данной 
моды есть условие становления следующей. «Разви-
тие моды, – как верно отмечает А.Гофман, – носит 
цикличный характер; сменяющие друг друга модные 
стандарты проходят стадии становления, массового 
распространения и упадка, выражающегося в умень-
шении численности их приверженцев»19. 

Прокомментирую данный кейс. Не буду от-
мечать сходство с двумя предыдущими кейсами, 
позволяющее утверждать, что мода – это комму-
никация, технология и социальный институт. Ак-
центирую новое. Представленный материал можно 
интерпретировать следующим образом. Модник, 
выступая в роли публикатора, посылает для пу-
блики желаемый образ. При этом схемой в данном 
случае можно считать «модный предмет» (напри-
мер, модную одежду). Публика впечатляется и об-
ращает на модника внимание, тем самым она сама 
становится публикатором, посылая моднику опре-
деленный месседж (я на тебя смотрю, тобой восхи-

18 Гофман А.Б. Мода. С. 289.
19 Там же. С. 290.
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щаюсь и прочее). В определенном смысле подоб-
ный месседж тоже можно трактовать как схему, 
заданную жестами внимания и восхищения. По-
скольку модник послал публике желаемый образ 
и получил от нее ответ, можно говорить о «само-
коммуникации», цель которой – создание для себя 
нужной реальности. Учтем еще технологический и 
институциональный аспекты. Задачи производства 
и торговли склонить модника или следовать сло-
жившейся моде или сменить моду, поскольку на-
чинается новый цикл производства и торговли. С 
этой целью данные институты с помощью рекла-
мы и других мероприятий (выставки моды, ста-
тьи и пр.) транслируют моднику соответствующие 
схемы, погружая его в нужную реальность. 

Взаимодействие перечисленных здесь комму-
никаций, как утверждалось выше, выливается в 
циклы становления и функционирования моды. 
Следовательно, мы можем сделать вывод, что скла-
дывается своеобразный природный (точнее, социо-
природный) феномен – мода не только как продукт 
человеческой активности и деятельности, но и фе-
номен социальности, обладающий естественны-
ми (в смысле второй или третьей природы) законо-
мерностями. Возможно, это высший пункт развития 
коммуникаций. Начиная существовать в качестве 
социальной природы, коммуникация обнаруживает 
особенности свого функционирования и развития, 
которые уже могут изучаться и ставиться на службу 
социальной инженерии.
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