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В одном из недавних номеров журнала был 
опубликован наш текст «“Норманнскии�  
фермент” в контексте концепции псевдо-
морфного развития России». В нем была 

предпринята попытка рассмотреть норманизацию, 
«призвание варягов» как начальную фазу, своео-
бразную интродукцию первои�  россии� скои�  псевдо-
морфозы, длительного процесса, ключевым собы-
тием в контексте которого стала христианизация, 
«крещение Руси», датируемая (в традиционнои�  
версии) 988 г. Тогда мы пришли к выводу, что нор-
манны, «варяги», очевидно, не принесли с собои�  
некои�  новои�  оболочки, в которую после их при-
шествия была бы заключена прежняя жизнь сла-

вянских и угро-финских племен и в которои�  она 
обречена была развиваться далее. Пришествие 
варяжских князеи�  и варяжских дружин стало, ско-
рее, ферментом, которыи�  стимулировал развитие 
некоторых реалии�  будущеи�  Руси в определе�нном 
направлении (хотя некоторые моменты псевдо-
морфного развития прослеживаются уже на этом 
этапе развития). Ограниченная, но несомненная 
норманизация стала предпосылкои�  создания и 
оформления того типа власти, при которои�  только 
и могло быть востребовано христианство не как 
местныи�  культ, а как государственная религия. 
Иными словами, без появления варягов и стиму-
лирования неких процессов во власти не могло 

ФилосоФия истории

Христианизация как псевдоморфоза

с.а. королёв     DOI: 10.7256/1999-2793.2014.8.12466

Аннотация. В статье в контексте предложенной автором концепции псевдоморфности развития России 
рассматривается важнейшая и определяющая фаза первой российской псевдоморфозы, связанная с утверж-
дением христианства в качестве государственной религии и христианизацией Древней Руси. Автор исходит 
из того, что христианизация была псевдоморфным по своей сути процессом, и после наложения христи-
анизированной социокультурной оболочки на древнерусский макросоциум подавленное культурное, в част-
ности, религиозное языческое содержание вынуждено было в течение длительного времени развиваться и 
выживать в установленных извне рамках. При этом под псевдоморфозой (термин, введенный в философию 
О. Шпенглером) автор подразумевает процесс, предполагающий навязывание макросоциуму определенной 
культурной оболочки, в которой обречено далее существовать и развиваться (или существовать и дегра-
дировать) некое автохтонное содержание, некие присущие данному социуму социокультурные матрицы, 
практики и системы жизнеустроения. В частности, в статье анализируется феномен двоеверия; автор 
различает двоеверие, сложившиеся до «крещения Руси», предполагавшее параллельное развитие язычества 
и христианства, и двоеверие после принятия Владимиром Святославичем христианства, когда язычество 
существовало под наложенной на социум христианской оболочкой. В качестве составляющей псевдоморф-
ного процесса рассматривается также взаимодействие русской летописной культуры с устной языческой 
мифологической традицией. Автор констатирует, что новый, национальный по своей сути, тип литера-
туры, летописи, трансформировал и деформировал мифологическую традицию, сформировавшуюся в язы-
ческой, бесписьменной Руси. В статье вводится понятие «локальной псевдоморфозы», т.е. псевдоморфозы, 
осуществляемой в ограниченном, локальном пространстве, но сохраняющей в себе все признаки и механизмы 
глобальной псевдоморфозы. В качестве модели локальной псевдоморфозы рассматривается христианизация 
язычников-«инородцев» в Поволжье и на Урале в XVIII–XIX вв. Наконец, автор анализирует своеобразный фе-
номен псевдоморфной инверсии, когда подавленное ранее автохтонное содержание под воздействием опре-
деленных обстоятельств ревитализируется и создает угрозу наложенной на социум культурной оболочке. В 
частности, речь идет о феномене «отпадения» крещеных мусульман от православия, неоднократно фикси-
ровавшемся на протяжении XIX в.
Ключевые слова: псевдоморфоза, культура, христианизация, язычество, двоеверие, ислам, инверсия, лето-
пись, Россия, Шпенглер.
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несе�ннои�  им моноголоизации как детерминанты 
псевдоморфного процесса.

Шпенглер, говоря о России, апеллирует пре-
жде всего к ситуации петровскои�  Руси, считая ее 
примером псевдоморфозы. Вслед за московскои�  
эпохои�  великих боярских родов и патриархов, ког-
да старорусская партия неизменно билась против 
друзеи�  западнои�  культуры, с основанием Петер-
бурга (1703) «следует псевдоморфоз, втиснувшии�  
примитивную русскую душу вначале в чуждые 
формы высокого барокко, затем Просвещения, 
а затем — XIX столетия. Петр Великии�  сделался 
злым роком русскости»4. Из чего видно, что отно-
шение Шпенглера к петровскои�  псевдоморфозе и 
петровскои�  форсированнои�  европеизации была 
достаточно негативным.

Мы полагаем, что, если говорить о России, 
псевдоморфоза — это не этап, не феномен и не 
форма, а тип развития5. Сами основы русскои�  
культуры и русскои�  государственности были псев-
доморфными. Псевдоморфоза лежит в основании 
русскои�  истории и она же характеризует послед-
нии� , развивающии� ся на наших глазах ее виток.

В россии� скои�  истории можно выделить пять 
глобальных, определяющих псевдоморфоз:
1)  первую европоморфную (призвание варягов и 

затем христианизация);
2)  азиатскую, кочевническую (ордынское иго);
3)  еще одну европоморфную (церковные рефор-

мы Никона и преобразования Петра I);
4)  антизападную, советскую, с 1917 г.;
5)  возрождение европоморфнои�  псевдоморфозы 

(конец горбачевскои�  перестрои� ки и развитие 
России после 1991 г.).
Как правило, в результате работы псевдоморф-

нои�  машины аллохтонная, привнесенная извне 
оболочка сливается с автохтонным культурным 
слоем, растворяется в нем. В то же время автохтон-
ное как бы впитывается в аллохтонную оболочку. 
Скажем, христианство, которое было частью и до-
минантои�  привнесеннои�  извне культуры, с тече-
нием времени становится компонентом культуры 
автохтоннои� . И уже какая-то часть последнеи�  при 
определенных условиях может превратиться в «уг-
нетаемую» компоненту псеводморфнои�  конструк-
ции, как это случилось со «старои�  верои� » после 
церковнои�  реформы патриарха Никона. Равным 

4 Там же. С. 197.
5 Королев С.А. Псевдоморфоза как тип развития: случай 
России // Философия и культура. 2009. № 6.

быть осуществлено принятие Русью христианства 
уже в конце X в.1.

В даннои�  публикации мы попытаемся рассмо-
треть в контексте концепции псевдоморфного раз-
вития России вторую, наиболее значимую, опре-
деляющую фазу первои�  русскои�  псевдоморфозы, 
христианизацию.

1. Псевдоморфоза как тип развития

Под псевдоморфозои�  (термин, введенныи�  в фило-
софию О. Шпенглером) автор подразумевает про-
цесс, предполагающии�  навязывание макросоциу-
му определеннои�  культурнои�  оболочки, в которои�  
обречено далее существовать и развиваться (или 
существовать и деградировать), некое автохтон-
ное содержание, некие присущие данному социуму 
социокультурные матрицы, практики и системы 
жизнеустроения.

Псевдоморфоза для Шпенглера, использую-
щего аналогии из минералогии, — это некая ис-
кусственная, поддельная форма, своего рода кри-
сталлы, чья внутренняя структура противоречит 
внешнему строению2. Шпенглер полагал, что псев-
доморфоза — это подавление культуры «юнои� », 
еще не созревшеи�  в полнои�  мере, культурои�  «древ-
неи� », более сильнои� . Эта юная культура не в со-
стоянии задышать полнои�  грудью; она не только 
не доходит до складывания чистых, собственных 
форм, но не достигает даже полного развития 
своего самосознания3. Мы же придерживаемся 
несколько инои�  точки зрения и исходим из того, 
что псевдоморфная конструкция — подавление 
некои�  привнесеннои�  извне оболочкои�  автохтон-
ного культурного и иного содержания — универ-
сальна и может функционировать и в том случае, 
когда оболочку привносит молодая, но при этом 
более сильная и агрессивная культура. Впрочем, к 
проблеме христианизации как псевдоморфозы по-
добное понимание явления и функционирования 
псевдоморфных конструкции�  непосредственно-
го отношения не имеет; зато оно может сыграть 
важную роль при анализе ордынского ига и при-

1 Королев С.А. «Норманнский фермент» в контексте кон-
цепции псевдоморфного развития России // Философия и 
культура. 2014. № 3.
2 Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии миро-
вой истории. Т.2. Всемирно-исторические перспективы. М.: 
Мысль, 1998. С. 193.
3 Там же.
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псевдоморфозы должны существовать определен-
ные предпосылки, некии�  глобальныи� , фундамен-
тальныи�  национальныи�  интерес и адекватныи�  
историческии�  субъект. В противном случае псев-
доморфная конструкция рушится. Вспомним, на-
пример, что грубое наложение чуждых социокуль-
турных форм и инородных структур во времена 
Лжедмитрия I, приведшего поляков в Кремль и ин-
тенсивно полонизировавшего московскую жизнь, 
завершилось самым печальным образом.

2. Христианизация и феномен двоеверия

О христианизации Руси можно говорить в двух 
смыслах. В узком, чисто религиозном, как о рас-
пространении христианства как религии и пре-
вращении ее религиозную доминанту Древнеи�  
Руси, и в более широком, как о наложении на 
древнерусское общество христианизированнои�  
византии� скои�  культуры в целом, не только рели-
гиозных норм и практик, но и связанных с этим 
норм морали, представлении�  о роли государства 
и власти, трансплантации византии� ских правовых 
норм и принципов и, в конечном счете, заимство-
вании присущеи�  христианству и христианскои�  
культуре картины мира. Христианизация во всех 
смыслах опиралась на письменность, была эмана-
циеи�  письменной культуры, в отличие от беспись-
меннои�  культуры языческои�  Руси. Поэтому хри-
стианизация была для Древнеи�  Руси изменением 
типа культуры и в этом смысле.

Христианизация Руси, при любом понимании 
этого термина, вне всяких сомнении�  была псевдо-
морфозои� , процессом, навязавшим макросоциуму 
определенную социокультурную оболочку. Формы, 
способы и масштабы заимствования, как и конкрет-
ное содержание заимствуемого культурного пла-
ста, определяются во многом спецификои�  почвы, 
на которои�  происходит заимствование. В.М. Живов 
отмечал, что Киевская Русь заимствовала от Ви-
зантии аскетическую, но не гуманитарную тради-
цию7. Эта селективность заимствования — один из 
родовых признаков россии� ских псевдоморфоз. На-
пример, при Петре I заимствовали из Европы пре-
имущественно внешнее, набор дисциплинарных 
практик и наиболее характерные черты образа 
жизни. Но не заимствовали, да и едва ли могли за-
имствовать, то, что сформировало европеи� ца, тип 
мышления и мотивацию. Не говоря уже о социаль-

7 Там же. С. 74–82.

образом и православная церковь превращается 
в автохтонныи�  институт, в каркас автохтоннои�  
властнои� , социокльтурнои�  и, более того, цивили-
зационнои�  конструкции.

В.М. Живов, много занимавшии� ся проблемои�  
восприятия Киевскои�  Русью византии� скои�  куль-
туры, высказал одну очень глубокую мысль, значе-
ние которои�  выходит далеко за рамки анализа дан-
ного частного, конкретного случая. При рецепции 
однои�  культуры другои� , полагал он, надо не только 
говорить о взаимном влиянии, но анализировать 
сложныи�  процесс отбора и трансформации элемен-
тов заимствуемои�  культуры; надо пытаться рекон-
струировать и понять ту новую систему, в которую 
преобразовывались элементы заимствуемои�  куль-
туры, и то, каковы принципы функционирования 
этои�  системы6.

Иными словами, любое заимствование, заим-
ствование псевдоморфного типа в том числе, не 
тотально и не обеспечивает на новои�  почве полнои�  
тождественности заимствованного содержания 
тем образцам и стереотипам бытия, которые были 
наложены на макросоциум.

Процесс трансформации внешнего, аллохтон-
ного в автохтонное — длительныи� , иногда занима-
ющии�  десятилетия, иногда столетия, но логика его 
неизменна — синтез автохтонного и аллохтонного. 
Но, если речь идет о псевдоморфозе, то это транс-
формация не в условиях своего рода параллель-
ного существования (наподобие сосуществования 
язычества и христианства до «крещения Руси» в 
988 г.), а в уникальнои�  ситуации существования 
одного «внутри» другого (язычество в оболочке 
официального христианства после 988 г.)

История России — это история перманентного 
конфликта культурного ядра и подвижнои� , чувстви-
тельнои�  оболочки. Но при этом россии� ская история 
дала огромное количество примеров взаимнои�  
адаптации этих двух структурных компонентов 
культуры, примеров глобальных и частных, окра-
шенных идеологически и скромно растворенных в 
ткани повседневности. Адаптация осуществляется 
посредством мимикрии формы и морфоза как смыс-
лового цивилизационного ядра, так и множества 
частных, исторически конкретных содержании� .

Не все попытки направить Россию по пути 
псевдоморфного развития были успешны. Для 

6 Живов В.М. Разыскания в области истории и предысто-
рии русской культуры. М.: Языки славянской культуры, 
2002. С. 73.
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ков считал возможным говорить о языческом воз-
рождении (связывая его с началом феодальнои�  раз-
дробленности на Руси и датируя конец процесса 
рубежом XII–XIII вв.10). Язычество изменяется, язы-
чество трансформируется. Возрожденное в начале 
феодальнои�  раздробленности, замечает Рыбаков, 
оно было уже далеко не таким первобытно-нату-
ралистическим, каким оно представлено на лин-
гаме Збручскои�  композиции, и не таким конкрет-
но-воинственным, как в пантеоне 980 г. «Теперь, в 
эпоху наивысшего расцвета русских княжеств, до-
стигших уровня передовых европеи� ских стран, на-
циональная, прадедовская вера обрела новую, бо-
лее возвышенную форму культа света, солнечного 
света, “тресветлого солнца”. Главным персонажем, 
предметом почти открытого почитания стал не 
фаллическии�  Род, не Перун, требовавшии�  крова-
вых жертв, а солнечныи�  бог света (во всех средне-
вековых смыслах этого слова), т. е. сын небесного 
Сварога, Солнце-Царь Дажьбог»11.

Язычество оказывает воздеи� ствие на только 
на социокультурную сферу, но и на процессы со-
циально-политические. Здесь следует упомянуть 
прежде всего спорадические выступления волх-
вов, которые становятся особенно опасными на 
фоне социальных конфликтов, связанных с неуро-
жаем и голодом. «Явишася в Новеграде волхвы, ве-
дуны, потворницы и многая волхования и потворы 
и ложная знамения творяху и много зла содеваху, 
многих прелщающе» (фрагмент Никоновскои�  ле-
тописи за 1227 г.). Волхвы апеллируют к старым 
языческим богам и откровенно противостоят пре-
давшеи�  этих богов поруганию власти.

В социальном отношении явление волхвов — 
это своеобразныи�  симптом недовольства и стрем-
ления к реваншу старого, языческого компонента 
древнерусскои�  элиты, вытесненного из верхних 
слоев общества и, вероятно, до известнои�  степени 
деклассированного в результате принятия хри-
стианства.

В середине XII в., когда, как уже было отмечено, 
на фоне так называемои�  «феодальнои�  раздроблен-
ности» наблюдается определенная реактивация 
язычества; в связи с этим актуализируется вопрос 
о мясоядении. Мясо — традиционныи�  сакральныи�  
продукт язычников, то, что приносится в жерт-
ву языческим богам. Княжеских дружинников не 

10 Там же. С. 775–776.
11 Там же. С. 776.

ном контексте, в рамках которого существовали и 
вызревали дисциплинарные технологии в Европе: 
определенные, хотя еще не совершенные ограни-
чители пределов абсолютнои�  власти и иного, чем 
в России, типа социальность, уже избавленная от 
крепостного права в любых его формах.

Равным образом следует серьезно отнестись к 
гипотезе (отстаивавшеи� ся, в частности, А.Г. Кузь-
миным) о влиянии арианскои�  ветви христианства 
на процесс христианизации Руси и изначальную 
организацию Русскои�  православнои�  церкви. В чис-
ле прочего А.Г. Кузьмин апеллирует к известному 
(и весьма дискуссионному) фрагменту «Повести 
временных лет», где упоминает эпизод, когда епи-
скопы вместе со старцами сначала посоветовали 
князю Владимиру Святославичу казнить разбои� -
ников, а затем вернуться к традиционнои�  практи-
ке взимания за преступления денежных штрафов, 
виры. «Позднее между князем и епископами обя-
зательно вставал митрополит, с которым обычно 
советовался князь, — рассуждает историк. — Пока 
же речь шла о епископах, причем во множествен-
ном числе: в арианстве общины выбирали своих 
епископов, роль которых явно отличалась от тои� , 
которая им поручалась в римскои�  или константи-
нопольскои�  Церквах…»8.

Многие исследователи характеризуют ситуа-
цию, сложившуюся после принятия Владимиром 
Святославичем христианства в качестве офици-
альнои�  религии, как двоеверие. Это двоеверие, как 
представляется, — не столько параллельное суще-
ствование натуры приходящеи�  и натуры уходящеи� , 
сколько специфическая форма существования и 
выживания одного в другом. «Двоеверие являлось 
не просто результатом терпимости церкви к язы-
ческим суевериям, оно было показателем дальнеи� -
шеи�  историческои�  жизни аристократического язы-
чества, которое и после принятия христианства 
развивалось, совершенствовалось, вырабатывало 
новые тонкие методы соперничества с навязаннои�  
извне религиеи� »9, — писал академик Б.А. Рыбаков.

Налицо не тихое умирание язычества в скор-
лупе наложеннои�  на Русь мировои�  религии, а свое-
образныи�  процесс выживания-развития, с пиками 
и периодами упадка. Не случаи� но академик Рыба-

8 Кузьмин А.Г. Крещение Руси: концепции и проблемы // 
Вопросы религии и религиоведения. М., 2009. Вып. 1. Ч. 2. 
С. 46.
9 Рыбаков Б.А. Язычество Древней Руси. М.: Наука, 1987. 
С. 656.
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Богородицы она сохраняет полуязыческие черты 
женского божества14.

В.О. Ключевскии�  еще в начале прошлого века 
высказал любопытную мысль о трансформации 
языческого пантеона богов в условиях христиа-
низации: по мысли ученого, на начальном этапе 
христианизации языческая мифология перераба-
тывалась в христианскую демонологию, и таким 
образом «покидаемые боги не упразднялись, как 
вымысел суеверия, а продолжались считаться ре-
лигиознои�  реальностью, только отрицательного 
порядка»15. Принятие христианства, резюмирует 
выдающии� ся историк, становилось в этои�  ситуа-
ции не выходом из мрака на свет, не переходом от 
лжи к истине, а своего рода перечислением из-под 
власти низших богов в ведение высших. Это такая 
частная, локальная, но притом предельно рельеф-
ная псевдоморфоза

Постоянно воспроизводятся несмотря на дав-
ление официальнои�  религии элементы народнои�  
языческои�  культуры, «плясанье, бубны, сопели, 
гусли, пискове, игранья неподобные, русалья». Не-
взирая на осуждение официальнои�  церкви народ 
продолжает лечиться у знахареи�  и травников. На-
конец, на протяжении длительного времени в Ки-
евскои�  Руси сохраняются рудименты языческих по-
гребальных культов. «Судя по косвенным данным, 
“коллективное подсознательное” Руси было все 
еще языческим и в XI, и в XII вв., если и не в узко-
конфессиональном смысле, то в более широком — 
идеологическом и ценностном», — резюмируют 
В.В. Мильков и Н.Б. Пилюгина»16.

Иными словами, языческое не уходит из рус-
скои�  жизни — или не уходит настолько быстро, 
насколько оно должно было бы подвергаться 
эрозии в христианизирующеи� ся, причем, христи-
анизирующеи� ся под давлением государственнои�  
власти, стране. В связи с этим следует, очевидно, 
с предельнои�  серьезностью отнестись к размыш-
лениям тех исследователеи� , которые полагают, 
что христианство пришло на Русь слишком рано, 
когда общество еще не было готово к этому, когда 
еще не выстроилась адекватная ему государствен-

14 Введение христианства на Руси / Отв. ред. А.Д. Сухов. М.: 
Мысль, 1987. С. 270.
15 Ключевский В.О. Курс русской истории. Ч. 1 // Ключев-
ский В.О. Соч. в 8-и тт. Т. 1. М.: Госполитиздат, 1956–1959. 
С. 307.
16 Введение христианства на Руси / Отв. ред. А.Д. Сухов. М.: 
Мысль, 1987. С. 266.

устраивают и, более того, раздражают христиан-
ские установления о посте в среду и пятницу и о 
святости воскресного дня.

Очевидно, острота конфликта была не в по-
следнюю очередь связана с тем, что, как уже было 
отмечено выше, Русь восприняла прежде всего 
аскетическую традицию восточного христианства. 
Поэтому конфликт аскетического христианства и 
весьма жизнелюбивого язычества не мог не быть 
предельно острым. Временами почвенное, удоб-
ное для простого народа и естественное языче-
ство одолевало пронизанное строгостями и огра-
ничениями христианство. Не случаи� но академик 
Б.А. Рыбаков говорит о «победе русскои�  языческои�  
традиции мясоядения в спорах и боях за епископ-
ские кафедры». В подтверждение Рыбаков ссыла-
ется на написанное примерно в начале XIII в. «Сло-
во о посте к невежамь», констатируя, что в тексте 
этого произведения при замечательном подроб-
ном описании языческих обрядов и поверии�  нет 
и следа посягательства на мясоядение при всех 
праздничных пирах12.

Уже в христианские времена на Руси продол-
жали почитать всякого рода бесов (если исполь-
зовать терминологию, присущую православнои�  
традиции): леших, водяных, упыреи� , подорожных, 
навии� , берегинь, домовиков, кикимор, овинников и 
т.д. «Переход от мифологического к религиозному 
христианскому мировоззрению на Руси произошел 
в намного более резкои�  форме, чем у скандинавов, 
— замечает Н. Хамаи� ко — Между тем уничтожение 
пантеона высших богов и его замена на христиан-
скую Троицу не повлияли кардинальным образом 
на мощныи�  пласт древних анимистических пред-
ставлении� , борьба с которыми началась намного 
позже и в итоге завершилась фактическим пораже-
нием православнои�  церкви»13.

Да и новые христианские боги и святые были 
восприняты своеобразным образом — на них были 
как бы спроецированы черты привычных языче-
ских божеств и им были приписаны возлагавшие-
ся ранее на членов языческого пантеона функции. 
Многие исследователи отмечают, в частности, что 
особое почитание Богородицы в Древнеи�  Руси 
не укладывалось в рамки византии� ского христи-
анства и что в некоторых региональных культах 

12 Там же. С. 745.
13 Хамайко Н. Древнерусское «двоеверие»: происхождение, 
содержание и адекватность термина // RUTHENICA. 2007. 
№ 6. C. 111.
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выстраивалась под потребности деи� ствующеи�  
власти, и захват власти варяжскои�  дружинои� , под 
тем или иным предлогом прибывшеи�  когда-то в 
северо-западные славянские земли, представлялся 
в новои�  христианизированнои� , писаннои� , летопис-
нои�  истории как акт добровольнои�  передачи вла-
сти иноземцам18. А.Я. Гуревич деликатно называл 
подобныи�  подход «сознательным или невольным 
редактированием»19.

Иными словами, некая историческая ситуация, 
некая констелляция властных факторов, существо-
вавших на момент создания летописеи� , опрокиды-
валась в прошлое, проецировалась на давние, полу-
забытые, сохраненные в форме мифа реалии, и эти 
реалии выстраивались в соответствии с требовани-
ями существовавшеи�  на тот момент идеологии и по-
требностями власть предержащих. Мы уже когда-то 
цитировали яркую формулу В.О. Ключевского: соз-
датели «Повести временных лет», по его мнению, 
«хотели осмыслить факт его следствиями, случаи�  
осветить идееи� »20. Но следствия — многообразны, 
и потому многообразны смыслы заключенных в 
летописных сводах содержании�  и возможности их 
интерпретации. Как заметил в свое время И.Я. Фро-
янов, в стариннои�  легенде в зависимости от истори-
ческого контекста и констелляции обстоятельств, 
а главное, от потребностеи�  интерпретирующего ее 
субъекта, актуализировались различные смыслы. В 
идеи� нои�  ткани легенды обнаруживается сложное 
смысловое переплетение, потому, например, новго-
родские и киевские идеологи по-разному восприни-
мали рассказ о варяжских князьях, находя в нем то, 
что отвечало их настроениям и чаяниям21. В част-
ности, с наступлением феодальнои�  раздробленно-
сти, во времена, когда творил знаменитыи�  Нестор, 
легенда о Рюрике выступала уже как обоснование 
необходимости единства Руси, ее сплочения — есте-
ственно, вокруг Киева22.

Русские летописи в значительнои�  степени вы-
росли из заимствованнои�  вместе с христианством 

18 См.: Ключевский В.О. Курс русской истории. Ч. 1 // Клю-
чевский В.О. Соч. в 8-и тт. Т. 1. М.: Госполитиздат, 1956–1959. 
С. 143.
19 Гуревич А.Я. Избранные труды. Норвежское общество. 
М.: Традиция, 2009. С. 18.
20 Ключевский В.О. Курс русской истории. Ч. 1. С. 143.
21 Фроянов И.Я. Исторические реалии в летописном сказа-
нии о призвании варягов // Вопросы истории. 1991. № 6. С. 5.
22 Введение христианства на Руси / Отв. ред. А.Д. Сухов. М.: 
Мысль, 1987. С. 151.

ная структура, а язычество еще не исчерпало своих 
возможностеи�  в качестве государственнои�  рели-
гии. «С точки зрения поступательного развития 
Руси введение христианства в конце X столетия яв-
лялось в некотором роде опережением событии� , — 
полагает, в частности, И.Я. Фроянов. — Не имея 
под собои�  твердои�  социальнои�  почвы и ближаи� -
шеи�  политическои�  перспективы, оно скользило 
по поверхности древнерусского общества и значи-
тельно позднее (в XIV–XV веках, когда завершилось 
формирование классов) превратилось в орудие 
классового господства, а также в рычаг объедине-
ния русских земель вокруг Москвы»17.

И длительныи�  период двоеверия (до извест-
нои�  степени продолжающии� ся и по сеи�  день) был 
не в последнюю очередь обусловлен тем, что в мо-
мент, когда заработала псевдоморфная машина, 
прежнии�  социокультурныи�  слои�  еще не исчерпал 
себя и в значительнои�  степени соответствовал ре-
алиям существующего социума.

3. Летописная история. 
Христианский взгляд на мир и власть

Христианизация радикально изменила представ-
ления о сущности государственнои�  власти и ма-
трицу понимания и оценки начальнои�  русскои�  
истории. Эта обновленная матрица значительно 
больше коррелирует с устремлениями и потребно-
стями власти и служит, с некоторыми оговорками, 
инструментом легитимации этои�  власти, вероят-
но, в значительнои�  большеи�  степени, чем языче-
скии�  миф.

Присущее христианству отношение к государ-
ственнои�  власти, специфическая хронология, ког-
да летоисчисление ведется от рождества Христова, 
христианизированная история, опиравшаяся на 
письменную традицию и заимствованная славя-
но-варяжским социумом как часть византии� скои�  
культуры, подавили, преобразовали и трансфор-
мировали языческую мифологию. В.О. Ключевскии�  
в свое время весьма проницательно заметил, что, 
например, появление в летописях мифологизиро-
ваннои�  истории о призвании варягов, Рюрика и 
двух его братьев, было формои�  легитимации вла-
сти тех, кто ее когда-то захватил. История, таким 
образом, сознательно или бессознательно облаго-
раживалась, стерилизовалась, идеализировалась, 

17 Фроянов И.Я. Загадка крещения Руси. М.: Алгоритм, 
2007. С. 120.
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вития заимствованнои�  из Византии христианскои�  
культуры на русскои�  почве. Результат ее приспосо-
бления к этои�  почве, хотя значение летописи как 
культурного феномена выходит далеко за рамки 
парадигмы адаптации развитои�  заимствованнои�  
культуры к менее развитои� , не вполне еще еи�  соот-
ветствующеи�  почве.

Здесь уже, скорее, не целиком заимствованная, 
а в значительнои�  степени оригинальная нацио-
нальная, но притом христианизированная куль-
тура подавляет и преобразует дохристианскую 
традицию. Русская летописная традиция означает 
некое новое качество, даже новыи�  тип знания о 
мире. Это новое качество создается и фиксируется 
именно изменением позиции видения — карти-
на мира, созданная сонмом анонимных авторов и 
соавторов, участвовавших в шлифовке и воспро-
изводстве мифологическои�  традиции, сменяется 
взглядом летописцев-книжников, в какои� -то сте-
пени (впрочем, не вполне ясно, в какои� ) отражаю-
щих представления и интересы власти, интересы 
и представления тех или иных городских общин и, 
естественно, самои�  церкви как относительно авто-
номного субъекта исторического процесса.

А также изменение их отношения к фактам, к 
реальнои�  истории, которую они, носители весьма 
изощреннои�  письменнои�  культуры, выстраивали 
в соответствии со своими принципами и мировоз-
зрением, являвшимися в конечном счет христиан-
скими принципами и мировоззрением. Предание 
превращается в хронику, насыщенную совершенно 
новыми смыслами, — и перестает быть предани-
ем, хотя остается отблеском тех же фактов реаль-
нои�  деи� ствительности, которые отразились в нем. 
А.П. Толочко в свое время верно заметил, что хри-
стианские книжники, ученые монахи постмифоло-
гическои� , постязыческои� , христианскои�  эпохи, пе-
реносившие эти предания на пергамент, были не в 
состоянии понять мифологическии�  тип мышления, 
а потому и постигнуть таи� ныи� , скрытыи�  за вер-
бальнои�  формои�  смысл попавших к ним текстов25. 
Но у них и не было такои�  задачи — сознательно 
или бессознательно они были ориентированы на 
трансформацию прошлого, не на сознательное ис-
кажение, разумеется, а на его реорганизацию и пе-
реосмысление. Их христианское мировоззрение де-
лало это необходимым и неизбежным, опять-таки, 
заметим, независимо от субъективных намерении�  

25 Толочко А.П. Князь в Древней Руси. Власть, собствен-
ность, идеология. Киев: Наукова думка, 1992. С. 14.

литературы, так называемои�  литературы-посред-
ницы. Д.С. Лихачев предлагал относить к литера-
туре-посреднице те наднациональные литерату-
ры, которые существовали на священно-ученых 
языках средневековья: латинском, церковносла-
вянском, арабском, санскрите и пр.23 Т. е. тот ли-
тературныи�  слои� , которыи�  был достоянием не 
какои� -то однои�  национальнои�  культуры, а куль-
туры многих стран и посредством которого осу-
ществлялось культурное общение. Для нас чрез-
вычаи� но существен акцент на универсалистскои�  
природе этого социокультурного феномена. Эта 
литература наднациональна и трансгранична. И 
она служит универсалистскои�  оболочкои� , нала-
гаемои�  на национальную (национальную в очень 
условном смысле, естественно), автохтонную 
культуру, внутри которои�  последняя продолжает 
развиваться. Нечто подобное тому, что произо-
шло на Руси после церковнои�  реформы Никона, 
когда универсалистская матрица, воплощенная в 
очищаемых от наслоении�  и искажении�  текстах бо-
гослужебных книг и греческои�  обрядности, была 
наложена на автохтонную социокультурную ма-
трицу, в силу ряда причин серьезно отдалившую-
ся от универсалистких основ восточнои�  церкви и 
присущих еи�  догматики и практик.

Эта псевдоморфоза не была, скажем так, сим-
метрична, равновесна, потому что на Руси в момент 
принятии ею христианства не было собственнои� , 
автохтоннои�  литературы. Была устная фольклор-
ная традиция, отразившаяся и преобразившаяся 
позже в текстах русских летописеи� . Т.е. заимство-
ванная литература не могла стать оболочкои�  для 
литературы же, а, по краи� неи�  мере, вначале, могла 
только стать рамои� , в которои�  произрастало и цве-
ло нечто иное.

Но если христианская литература-посредни-
ца — вторична, это переводы, копии, то русские 
летописи — это уже оригинальныи�  литературныи�  
продукт, это социокультурныи�  слои� , радикально 
отличавшии� ся, в частности, от корпуса византии� -
ских хроник и имевшии�  по преимуществу светскии� , 
а не церковныи�  характер. Летопись — это русское, 
национальное (насколько можно говорить о наци-
ональном в эпоху, весьма отдаленную от периода 
формирования нации) и при этом христианское24. 
И, что важно, возникшее уже на основе самораз-

23 См.: Лихачев Д.С. Развитие русской литературы X–XVII: 
эпохи и стили. Л.: Наука, 1973, С. 24.
24 Введение христианства на Руси. С. 151.
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отдельных фактов и атрибутов отдельных «исто-
рических событии� ». Они встраиваются в иную, 
заимствованную картину мира, и Русь получает 
христианизированную историю и христианские 
понятия о добре, зле и должных и недолжных об-
разцах поведения. Соответственно, мы можем и 
должны понять не только то, как языческое обще-
ство осмысливало те или иные феномены деи� -
ствительности, но и как постязыческая власть и 
постязыческая культура переформатировали ав-
тохтонные социокультурные формы.

Вместе с тем летописные тексты являются не 
только весьма специфическим отражением язы-
ческих мифов, но и христианизированнои�  интер-
претациеи�  языческого бытия восточнославянских 
земель, временами субъективнои�  и не лишеннои�  
тенденциозности. Это, в частности, многократно 
подчеркивалось как отечественными исследова-
телями времен советскои�  «атеистическои�  псевдо-
морфозы», так и современными историками.

Сегодня много пишется о недостоверности со-
держащихся в летописях сведении� , о наличии в них 
слоя легендарного и, вероятно, весьма далекого от 
деи� ствительности, об ангажированности летопис-
цев и т.д. Все это имеет под собои�  определенную 
почву. Однако не следует подменять вопросом о до-
стоверности излагаемых в летописях событии� , об 
адекватности отражения в них реальности вопрос 
о псевдоморфозе, т.е. о том, насколько летописныи�  
слои�  затмил, деформировал, оттеснил на второи�  
план слои�  устнои�  традиции, историческую мифо-
логию. Это две совершенно различные плоскости 
анализа.

Кстати, мы не так много знаем о том, насколь-
ко адекватно излагалась история в устнои� , мифо-
логическои�  традиции. Так что вопрос о том, как и 
в какои�  степени форма или, если хотите, жанр ле-
тописи, этот продукт национальнои�  культуры, по-
рожденныи�  в значительнои�  степени воздеи� ствием, 
радиациеи�  литературы-посредницы, подавил ми-
фологию, автономен от того, насколько адекватно 
то и другое отображало историческую реальность. 
Проблема псевдоморфности летописного жанра — 
это совсем не вопрос о достоверности событии� нои�  
составляющеи�  летописных сводов.

Несомненно, есть какои� -то лаг между реальнои�  
историеи�  и устнои�  славянскои�  традициеи� , дошед-
шеи�  до нас в изложении летописцев; существует 
этот лаг и между историеи�  и летописными сводами. 
Однако даже если предположить, что большая часть 
изложенного в летописных сводах — плод фанта-

авторов. Преобразование мифа в хронику, причем, 
светскую, переформатирование устнои�  традиции 
и превращение ее в род письменнои�  истории ло-
мало, уничтожало миф, автохтонное культурное 
содержание. «Таким образом, разрушалась смысло-
вая увязка деи� ствии�  персонажеи�  легенд, и некото-
рые сюжетные ходы текстов, обусловленные либо 
ритуалом, либо установками мышления, получи-
ли статус некогда деи� ствительно происшедших 
событии� »26. В результате, резюмирует ученыи� , се-
годня перед нами в летописных записях о IX–X вв. 
предстает десакрализированная историческая 
традиция, только по видимости представляющая 
собои�  хронику. И в полнои�  мере понять языческое 
общество можно, только восстановив мифологиче-
скии�  и ритуальныи�  смысл этои�  традиции27.

Тем не менее, мы бы с определеннои�  осто-
рожностью говорили о десакрализации историче-
скои�  традиции. Разумеется, прежнии� , языческии� , 
мифологическии�  тип сакрализации подвергается 
эрозии. Но определенная сакральность, присущая 
уже инои�  эпохе или, скорее, инои�  стадии развития 
макросоциума, иного типа религии, которыи�  мы 
связываем с понятием мировой религии, возникает 
и утверждает себя. Обретение некоторыми сюжет-
ными ходами, пусть традиционными, ритуальны-
ми, статуса деи� ствительных событии�  — это в из-
вестном смысле и есть новая сакрализация. Если 
хотите, сакрализация библеи� ского типа. И это не 
некии�  естественноисторическии�  процесс, а, скорее, 
более или менее сознательное утверждение хри-
стианского взгляда на мир и христианских ценно-
стеи� . Более того, многие исторические фигуранты, 
те же князья, обретают сакральность в самом бук-
вальном смысле, канонизируются, превращаясь 
из фигур светскои�  власти, сыгравших ту или иную 
роль в истории Руси, в святых, в фигуры религиоз-
но-церковные.

Рудименты же языческого мифа и, шире, язы-
ческого сознания, трансформированные созна-
нием христианских летописцев и книжников, вы-
нуждены существовать в оболочке христианскои�  
литературы, христианскои�  летописи. Присущие 
языческои�  мифологическои�  традиции менталь-
ность, усвоенная картина (картины) мира, оце-
ночно-понятии� ная система и система ценностеи�  
фрагментируются, атомизируюся, низводятся до 

26 Там же.
27 См.: там же.
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жертвоприношения; в основном богов пытались 
умилостивить принесением им в жертву домаш-
них животных. Жертвоприношения осуществля-
лись в особых, традиционных для этого местах, 
обычно в священных лесах, специальными людь-
ми, своего рода жрецами. Знаменитое «мултанское 
дело» 1892 г. о человеческом жертвоприношении, 
очевидно, было инсценировкои� . Однако Вереща-
гин оставил этнографические записи, свидетель-
ствующие о существовании человеческих жертво-
приношении�  у вотяков/удмуртов по краи� неи�  мере 
до 1870-х годов XIX в.30

Вотяки еще в конце XIX в. верили в то, что 
души умерших посещают живых в образе бабочек, 
особенно серого цвета, и если после бабочки у кого 
на теле вдруг появится синеватое пятно, то счита-
лось, что это ущипнул умершии� , прилетавшии�  в 
виде бабочки. Они боготворили души своих пред-
ков, приносили им жертвы; полагалось каждои�  
умершеи�  старухе принести корову, не имеющую 
никаких природных недостатков, a ушедшему в 
мир инои�  старику — коня31.

Существовала определенная инфраструктура 
поддержания языческих веровании�  и приспосо-
бленныи�  для этого контингент, которыи�  весьма 
условно можно назвать жречеством. Это люди, ко-
торым доверяется право отправления языческих 
религиозных церемонии�  («жрецы»), колдуны, во-
рожеи. Хотя определенные языческие обряды мог-
ли проводиться и некоторыми домовладельцами, 
обладающими знаниями о процедуре и соответ-
ствующим опытом.

Примечательно, что псевдоморфоза может 
быть не только глобальнои� , как внедрение на Руси 
христианства, «крещение Руси», или локальнои� , 
как аналогичные процессы, развивавшиеся в огра-
ниченном ареале, например, на территориях, на-
селенных так называемыми инородцами, которые 
вскоре превращаются в новокрещенов. Псевдомор-
фоза может быть и индивидуальнои�  — индивиду-
альнои� , но, разумеется, происходящеи�  в контексте 
более масштабных, часто глобальных процессов. 
Так, Г.Е. Верещагин рассказывает о бытии вотяк-

30 Верещагин Гр. Человеческие жертвоприношения во-
тяков // Известия Архангельского общества изучения Рус-
ского Севера. 1911. №№ 10, 12. Текст доступен по адресу: 
http://annales.info/volga/small/votzhert.htm (Дата обращения: 
21.06.2014.)
31 Верещагин Гр. Остатки язычества у вотяков. Вятка, Гу-
бернская типография, 1895. С. 40.

зии летописцев, передергивание и переустановка 
акцентов, то как раз в этом случае псевдоморфоза, 
подавление текстом устнои�  традиции, окажется 
почти абсолютнои� . Однако мы полагаем, основании�  
для столь негативистского взгляда на русские лето-
писные своды нет.

4. Локальная псевдоморфоза
Христианско-языческий симбиоз

Симптоматично, что уже после «крещения Руси», 
причем, спустя столетия после этого историческо-
го рубежа, по мере развития русскои�  колонизации, 
присоединения к Руси/России новых территории� , 
трансформации их в часть россии� ского простран-
ства власти и христианизации так называемых 
«инородцев», псевдоморфная модель раз за разом 
воспроизводится, хотя и в локальном масштабе. 
В частности, речь идет о христианско-языческои�  
псевдоморфозе, к которои�  мы может с полным ос-
нованием отнести модель развития Руси после ее 
официального «крещения».

Известныи�  этнограф Г.Е. Верещагин подробно 
описал проявления (очевидно, пережитки здесь 
слишком недостаточное и не вполне точное сло-
во) язычества в среде вотяков (удмуртов), которые 
христианизировались с 1700-х гг. Вотяки, по сви-
детельству ученого, всю жизнь носили два имени 
— христианское и языческое, и их обыкновенно 
звали языческими именами, а христианские, как 
второстепенные, служили только для официаль-
ных бумаг28. Аналогичным образом, кстати, обсто-
яло дело и в среде других новокрещеных «инород-
цев», например, черемисов (марии� цев). Причем, это 
своеобразное «раздвоение имени» в полнои�  мере 
отражено в официальных документах: «Выстав-
ленные священником Альбинским мужаны (ново-
крещеные черемисы. — С.К.) Харитон Степанов по-
черемиски Акмаи� , Алексеи�  Иванов по-черемиски 
Изцорка и Корнилии�  Афанасьев по-черемиски Па-
латаи�  в развращении своих сожителеи� , чтоб они 
поклонялись Киртни вадыжу в посвященнои�  буд-
то б ему роще, не сознались»29, и т. п.

К концу XIX в. в населенных вотяками раи� о-
нах Вятскои�  губернии еще существуют языческие 

28 Верещагин Гр. Остатки язычества у вотяков. Вятка, Гу-
бернская типография, 1895. С. 14.
29 Весна народов: этнополитическая история Волго-Ураль-
ского региона. Сб. док-тов / Науч. ред. К. Мацузато. Sapporo: 
Slavic Research Center, Hokkaido University, 2002. С. 66.
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дерева, или холстов, вытканных выходящими за-
муж девушками, и т.д.33 И все это происходило после 
столетия интенсивнои�  и временами отнюдь не до-
бровольнои�  христианизации.

Власть активно борется с «пережитками язы-
чества», с фактическим двоеверием. В 1740 г. в 
Свияжске создается так называемая «Контора но-
вокрещенских дел», опирающаяся на серьезныи�  
аппарат принуждения и имеющая штат миссионе-
ров, чиновников и собственную воинскую команду. 
Осуществляется плотныи�  полицеи� скии�  контроль, 
фиксирующии�  как массовые мероприятия, связан-
ные с осуществлением языческои�  обрядности, так и 
обыденные проявления языческои�  традиции, в част-
ности, в брачно-семеи� нои�  сфере. Уничтожаются по-
читаемые чувашами-язычниками священные рощи 
— процесс, завершенныи�  в первои�  половине XIX в.

В то же время в определенные периоды вре-
мени центральная россии� ская власть помимо при-
нуждения в деле христианизации нерусских наро-
дов стремилась использовать и некие позитивные 
стимулы. В частности, в 20-е годы XVIII в. Петром I 
было издано несколько указов о христианизации 
народов Поволжья, согласно которым те, кто при-
нял крещение, на три года освобождались от пода-
теи�  и сборов и от рекрутскои�  повинности. Послед-
ние перекладывались с «инородцев», принявших 
христианство, на некрещеных «инородцев».

Кстати, В.А. Сбоев, в отличие от ряда других ис-
следователеи� , достаточно определенно акцентиру-
ет корыстныи� , как он выражается, мотив принятия 
«инородцами» христианства. И именно с ним он 
связывает поверхностныи�  характер христианскои�  
веры у чувашеи� , причем, как веры новои� , христи-
анскои� , так и веры «старои� », языческои� . «До двад-
цатых и даже тридцатых годов текущего столетия 
чуваши были плохие христиане, но вместе с тем 
они были плохие ревнители и древнеи�  религии: 
обыкновенная участь тех народов, которые прини-
мают новую веру не по убеждению, а из корыстных 
видов, и у которых индифферентизм или совер-
шенное равнодушие и к прежнему, и к новому ве-
роучению питается и поддерживается грубостью, 
невежеством, всецелым погружением массы наро-
да в быт материальныи� , в жизнь для удовлетворе-
ния одним животным потребностям»34. Исследова-

33 Сбоев В.А. Заметки о чувашах. Исследования об инород-
цах Казанской губернии. Чебоксары: Чувашское книжное 
изд-во, 2004. С. 69–72 (первое издание — 1856 г.).
34 Там же. С. 45.

ских жрецов следующее: «Жрецы вотские, испол-
няя свои обязанности слепо, по однои�  привязанно-
сти к старои�  языческои�  религии, не отказываются 
иногда и от исполнения христианского долга, т.е. 
и они исповедуются и причащаются. Но этот долг 
ими исполняется более по понуждению местного 
духовенства и гражданских властеи� , во исполнение 
гражданских законов. Более же всего они исполня-
ют этот долг из страха, чтобы местное духовенство 
не лишило, в случае внезапнои�  смерти, погребения 
и тем не подвергнуло бы умершего полицеи� скому 
осмотру, особенно анатомированию»32.

Это уже нечто, весьма напоминающее описан-
ное нами двоеверие, причем оно процветает и вы-
живает в ситуации, в которои�  возможности хри-
стианизации и аппарат, на которыи�  этот процесс 
опирается, несравнимо выше, чем были в Киевскои�  
Руси в конце X в. и позже. Православие ко второи�  по-
ловине XIX в. уже в течение столетии�  было офици-
альнои�  религиеи�  государства, на поддержание его 
авторитета работала вся государственная машина 
и церковныи�  аппарат. Более того, в «двоеверных» 
углах Вятскои�  губернии функционировали русские 
школы, где, как известно, значительное место отво-
дилось преподаванию основ православия. Перево-
дились с русского на вотякскии�  книги, многие из ко-
торых имели религиозныи�  характер или, во всяком 
случае, религиозную составляющую. Тем не менее 
мы наблюдаем деи� ствие абсолютно псевдоморфно-
го, если говорить о взаимодеи� ствии христианства и 
язычества, механизма, по своеи�  сути аналогичного 
псевдоморфнои�  модели, порожденнои�  актом при-
нятия Владимиром Святославичем христианства в 
качестве государственнои�  религии на Руси.

Аналогичным образом христианизация приво-
дила к созданию псведоморфных социокультурных 
конструктов и в иных регионах, населенных «ино-
родцами», например, у чувашеи� . Сходная с вотяка-
ми жреческая прослои� ка у чувашеи�  именовалась 
«и� омзи» или «и� омси». Известныи�  этнограф XIX в. 
В.А. Сбоев весьма подробно описывает жертвопри-
ношения, которые по краи� неи�  мере до конца XVIII в. 
осуществлялись чувашами в так называемых ке-
реметях. Параметры ритуального пространства, 
требования к жертвенным животным, технология 
получения жертвенного мяса, круг допущенных к 
участию в церемонии и роль в неи�  и� омси и стареи� -
шин, дополнительные пожертвования от участни-
ков церемонии в виде денег, складируемых в дупло 

32 Там же. С. 36.
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Ревитализация ислама как инверсия

Существенно инои�  была псевдоморфная модель, 
сформировавшаяся после завоевания Казанского 
царства в XVI в. и присоединения к Руси огромных 
территории� , которые населяли исламизирован-
ные еще в период Золотои�  Орды тюркские наро-
ды. Как представляется, феномен двоеверия как 
одновременнои�  и зачастую вполне искреннеи�  веры 
в старых и новых богов не являлся столь значи- 
мым для пространства христианско-мусульманскои�  
псевдоморфозы, в отличие от псевдоморфозы хри-
стианско-языческои� . При этом необходимо диффе-
ренцировать два явления: двоеверие, присущее в 
основном пространству христианско-языческои�  
псевдоморфозы, и наличие в так называемом «на-
родном» исламе составляющеи� , связаннои�  с доис-
ламскои�  традициеи� . «Под “народным” исламом мы 
понимаем синкретичныи�  комплекс исламских и до-
исламских религиозных представлении� , — пишет 
один из современных исследователеи�  проблемы. — 
Формы и проявления “народного” ислама у мусуль-
ман Нижнеи�  Волги достаточно разнообразны. На-
ряду с догмами “нормативного” ислама, у них со-
храняется широкии�  круг представлении�  и обычаев, 
восходящих своими корнями или тесно перепле-
тенных с доисламскими традициями, которые под-
верглись влиянию ислама. Это, прежде всего, культ 
мусульманских святых и их могил, исламизирован-
ное шаманство, анимистические верования, культ 
предков и др.»37. Это, очевидно, уже не та смесь язы-
ческих компонентов и доктринальных элементов и 
практик мировои�  религии, о которои�  писал упоми-
навшии� ся уже В.А. Сбоев. Скорее, это синтез более 
высокого порядка. Возможно, это результат ислам-
ско-языческои�  псевдоморфозы, ставшеи�  реально-
стью после монгольского завоевания и утвержде-
ния ислама как государственнои�  религии Золотои�  
Орды. И если это так, то следует уже говорить о 
двои� нои�  псевдоморфозе — подавлении исламом 
как мировои�  религиеи� , утвердившеи� ся в империи 
Чингисидов, язычества, исповедуемого покоренны-
ми монголами народами, и затем — о подавлении и 
подчинении, оттеснении ислама государственным 
православием. Этот вопрос нуждается в более тща-
тельном изучении, хотя очевидно, что генетика этих 
двух феноменов — православно-языческого двоеве-
рия и «народного ислама» — во многом сходная.

37 Сызранов А.В. Ислам в Астраханском крае. Астрахань: 
Изд. дом «Астраханский университет», 2007. С. 5.

тель констатирует поверхностныи� , формальныи� , 
механистическии�  характер веры новообращенных. 
«Долгое время чувашенин не сознавал противопо-
ложности между обеими своими верами; внешние 
обряды тои�  и другои�  он безразлично исполнял 
потому единственно, что считал это средством к 
достижению корыстных, материальных целеи� , ка-
ковы, напр., предотвращение от себя известных бо-
лезнеи� , испрошение у неба плодородия, богатства 
и проч.»35. Иными словами, уповая на богов языче-
ских, не переставая молиться им, крещеныи�  чува-
шенин взывает и к богу христианскому.

В этом описании проступает скорее доста-
точно индифферентныи�  в религиозном отноше-
нии социальныи�  тип, чем типаж, готовыи�  ценои�  
любых жертв отстаивать верования предков. В 
силу этого христианство постепенно (хотя и не 
так стремительно, как рисовалось это в мисси-
онерских отчетах) одолевало язычество, а сама 
«вера предков», обреченная выживать под спудом 
христианизации, подвергалась эрозии. «Отправ-
ляя вместе с русскими христианские празднества, 
не питая ни особеннои�  любви к древним, ни осо-
бенного отвращения к новым верованиям, чува-
шенин, так сказать, механически перенимал от 
русских некоторые их религиозные понятия, при-
выкал обращаться с молитвами к христианским 
святым, особенно и достои� но чествуемым нами, и 
постепенно забывал, или по краи� неи�  мере исклю-
чал из своего молитвословия многие даже весьма 
значительные в древнеи�  мифологии божества»36. 
В итоге, констатировал исследователь, понятия 
чувашеи�  были не языческие и не христианские, 
хотя и напоминали и те и другие, потому что со-
ставлены они были из смеси языческих и христи-
анских элементов.

Собственно, перед нами ситуация, весьма на-
поминающая двоеверие Древнеи�  Руси конца X в. 
и далее. Картина, в которои� , если говорить о по-
зиции видения этнографов XIX в., не хватает толь-
ко однои�  составляющеи�  — соподчиненности двух 
религиозных составляющих, фактора религиознои�  
иерархичности, фиксации ситуации подавления 
однои�  из них, официознои� , другои� , идущеи�  из глу-
бин народного бытия, что, вероятно, в подцензур-
ных изданиях середины позапрошлого века сде-
лать было едва ли возможно.

35 Там же.
36 Там же. С. 45–46.
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го исповедания России� скои�  империи, многократно 
фигурировавшим в литературе, только в соответ-
ствии с указом Сената от 19 ноября 1742 г. в Ка-
зани и Казанскои�  губернии из 536 мечетеи�  было 
уничтожено 418, в Сибирскои�  губернии, в Тоболь-
ске, в Таре и в уездах, где было 133 мечети, слома-
но 98, в Астраханскои�  губернии из 40 мечетеи�  раз-
рушено 29 (эти данные приводятся, в частности, в 
сенатском указе от 7 августа 1756 г.).

Очевидно, приведенная выше историческая 
фактура не подтверждает высказывавшии� ся не-
которыми советскими историками тезис о том, что 
«версия о преследовании русским самодержавием 
ислама как религии является ложнои� », что русскии�  
царизм боролся не против мусульманскои�  религии 
и ее представителеи� , а против «старого управлен-
ческого института» прекративших свое существо-
вание феодальных государств, старого мусульман-
ского управленческого аппарата, не желавшего 
примириться с русским господством. А основная 
линия царизма в отношении к исламу как к рели-
гии заключалась в стремлении поставить его себе 
на службу39. Вполне очевидно, что искоренение му-
сульманскои�  религии было не просто фоном некои�  
борьбы государственнои�  машины утверждающего 
себя государства против элиты, «управленческого 
института», государства уничтожаемого, а имела 
вполне самостоятельное, чисто религиозное, а так-
же идеологическое содержание.

Другое дело, что, как мы уже отмечали, политика 
центральнои�  власти (сначала Москвы, потом Петер-
бурга) в отношении ислама не оставалась неизмен-
нои�  на протяжении всего периода существования 
этои�  религии в рамках православного государства 
(т.е. примерно с середины XVI в. до 1917 г.). Специ-
алисты выделяют в рамках этого весьма продол-
жительного отрезка времени период, когда ислам 
существовал в статусе гонимой религии, и период 
существования ислама в статусе терпимой религии. 
В качестве водораздела здесь рассматриваются 80-е 
годы XVIII в., когда государственная политика в этои�  
области очевидным образом изменилась40.

На фоне непрерывного давления власти на 
ислам и на мусульманские общины, навязываемои�  

39 См.: Климович Л. Ислам в царской России. Казань: Иман, 
2003. С. 10 (первое издание — 1936).
40 См.: Абдрашитова А.Р. Деятельность Оренбургского Ма-
гометанского Духовного Собрания в 1889–1917 годах и его 
взаимоотношения с государственными органами власти. 
Дис. ... канд. ист. наук. М., 2001.

Здесь, в пространстве христианско-мусульман-
скои�  псевдоморфозы, мы обнаруживаем, как и в си-
туации христианизации язычников, существенные 
моменты псевдохристианизации, фиктивного об-
ращения в новую веру — и, естественно, обширную 
категорию людеи� , насильственно переведенных в 
православие. Но слияние, синтез религиозных сим-
волов старои�  и новои�  религии, их параллельное су-
ществования не играет здесь столь заметнои�  роли, 
как, например, у христианизированных язычни-
ков, тех же вотяков или чувашеи� . Деи� ствительно, 
трудно говорить о синтезе элементов ислама и 
православия. Возможно, отчасти благодаря этому 
мусульманская религиозная традиция, в отличие 
от язычества, выжила в христианскои�  оболочке, 
выжила и институционально, и, позволим себе 
употребить этот термин, идеологически.

Мусульманство как мировая религия, облада-
ющая большим интеллектуальным, культурным 
и духовным потенциалом, целостностью, разрабо-
таннои�  доктринои� , в отличие от представленного 
десятками и сотнями культов язычества оказалось 
способна сохранить себя в значительно большеи�  
степени, чем язычество. Хотя ислам вынужден был, 
как и язычество, развиваться под спудом офици-
ально насаждаемого христианства и испытывать 
давление насильственнои�  христианизации.

Степень давления новои�  религиозно-куль-
турнои�  оболочки в разные времена была различ-
нои� . Так, после взятия Казани русскими вои� сками 
в XVI в. все центральные городские мечети были 
уничтожены или перестроены по распоряжения 
царя. Более того, до середины XVIII в. православ-
ные церкви часто ставились именно на месте раз-
рушеннои�  мечети38.

Очевидно, что борьба московского, а затем 
петербургского правительства с исламом имела 
значительно более демонстративныи�  характер, 
чем преследование рудиментарных проявлении�  
язычества, приверженцы которого даже не имели 
культовых здании� , которые могли быть разруше-
ны. В отдельные моменты власть предпринимает 
попытки полностью подавить автохтонное рели-
гиозное содержание, выживающее и развивающее-
ся под давлением христианизированнои�  оболочки. 
По официальным данным ведомства православно-

38 См.: Малов Е. О татарских мечетях в России // Право-
славный собеседник. 1867. Кн. 12. (http://www.archive.
gov.tatarstan.ru/magazine/go/anonymous/main/?path=mg:/
numbers/1997_1_2/08/3/ (Дата обращения: 21.06.2014)).
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ния ими русского языка. В-третьих, негативную 
роль, по мнению комиссии, сыграло отсутствие в 
некоторых селах Казанскои�  губернии, где прожи-
вали крещеные татары, русских школ. Последние 
имелись далеко не во всех селах, в то время как в 
каждои�  мусульманскои�  деревне были мечеть и 
мектеб42. И, наконец, в-четвертых, было отмечено 
невнимание местного духовенства к нуждам своеи�  
«крещено-татарскои� » паствы. Обычно священники 
проживали вдали от приходских деревень и имели 
многолюдные приходы, поэтому им приходилось 
ограничивать свою деятельность по отношению 
к крещеным татарам практически однои�  только 
обрядовои�  сторонои� . К тому же большинство сель-
ских священнослужителеи�  в то время не владело 
родным языком своих прихожан-«инородцев»43.

Реакция власти на религиозную инверсию, 
проявившихся с рамках локальнои�  (т.е. охватываю-
щеи�  зону проживания мусульманских народов, ко-
лонизованную Русью/Россиеи� ) псевдоморфозы, на 
«отпадение» ранее крещеных мусульман от право-
славия была достаточно жесткои�  — даже несмотря 
на то, что этот феномен фиксируется уже в рамках 
периода терпимости к исламу. Власть стремилась 
подавить инверсивные тенденции, используя все 
находящие в ее распоряжении, и прежде всего ре-
прессивные методы. Для решения проблемы «отпа-
дения» крещеных мусульман от православия был 
создан особыи�  секретныи�  комитет. Результатом 
его работы стало высочаи� ше утвержденное поста-
новление от 29 мая 1855 г., в котором говорилось: 
«Независимо от увещания отступников местными 
священниками поручить Казанскои�  духовнои�  кон-
систории принять меры к вразумлению совратив-
шихся. Некрещеных детеи� , отобрав от родителеи� , 
при содеи� ствии полиции крестить; жен, вступив-
ших в супружество без совершения христианско-
го обряда венчания, стараться склонить к тому, в 
противном же случае удалить от мужеи� ; также по-
ступить с женами некрещеными»44. Иными слова-
ми, правительство прибегало к насильственному 
переселению крещеных татар в местности с преоб-
ладанием христианского населения, насильствен-

42 Мусульманская, как правило, начальная школа.
43 Подробнее см.: Понятов А.Н. Некоторые аспекты пере-
хода крещеных татар из православия в ислам в Казанской 
губернии во второй половине XIX — начале XX вв. (http://
www.missiakryashen.ru/history/isss/Ponytov/ (Дата обраще-
ния: 21.06.2014)).
44 Цит. по: там же.

христианизации и постоянно увеличивающегося, 
согласно официальным отчетам, числа перешед-
ших из мусульманства в православие «инородцев» 
в определенные моменты обнаруживается весьма 
неожиданныи�  для власти тренд противополож-
ного характера, тренд инверсии, реанимации уже, 
казалось бы, задавленного и оттесненного на вто-
рои�  план автохтонного религиозного содержа-
ния. Так, в начале 60-х годов ХІХ в. в ряде уездов 
Казанскои�  губернии фиксируется процесс перехо-
да крещеных татар в ислам. Тенденция нарастает 
и в середине 60-х годов становится уже серьезнои�  
проблемои� . «Отпадение татар» от принятого ими 
христианства приобретает массовыи�  характер, во 
всяком случае, в ряде раи� онов губернии. Приме-
чательно, что это уже не первыи�  и даже не второи�  
всплеск этого — несомненно, инверсивного — 
тренда. Нечто подобное уже происходило и ранее, 
в 1802 и 1827 гг.

Примечательно, что если христианизация По-
волжья, как о том многократно писалось, была 
одновременно и русификациеи� , то исламизация, 
в том числе и описываемая нами инверсивная ре-
исламизация «инородцев» Урала и Поволжья оз-
начала их отречение от своеи�  национальности и 
обращение в татары. Как отмечал один из доре-
волюционных исследователеи�  явления православ-
ныи�  священник и миссионер С.А. Багин, переход в 
мусульманство все приволжские инородцы выра-
жают словами: «мы ушли в татары» или «они ушли 
в татары»41. И здесь, как и в случае с христианиза-
циеи� , которая одновременно была русификациеи� , 
фиксируется опора на некии�  государствообразую-
щии� , пусть и в прошлом (Золотая Орда, Казанское 
ханство), этнос.

Причины столь неблагоприятного для Рус-
скои�  православнои�  церкви поворота расследова-
лись специальнои�  комиссиеи� , которая и пришла к 
следующим выводам. Во-первых, причинои� , стиму-
лирующеи�  «отпадение» «инородцев» от правосла-
вия является совместное территориальное прожи-
вание крещеных татар с мусульманами. Во-вторых, 
этому способствовало непонимание «инородцами» 
православного богослужения вследствие незна-

41 Багин С.А. Об отпадениях в магометанство креще-
ных инородцев Казанской епархии и о причинах этого пе-
чального явления. Казань: Центральная типография, 1910. 
(http://ruskline.ru/analitika/2010/04/20/ob_otpadeniyah_v_
magometanstvo_krewyonyh_inorodcev_kazanskoj_
eparhii_i_o_prichinah_etogo_pechalnogo_yavleniya/ (Дата об-
ращения: 21.06.2014)).
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чевое слово в его цитированном выше докладе за-
ведующему Казанскои�  миссиеи�  епископу Андрею.

Надо заметить, что и после Февральскои� , а за-
тем и после Октябрьскои�  революции как в связи с 
определенным образом смягчившимся националь-
ным гнетом, так и по причине резко уменьшивше-
гося давления официального православия на ре-
лигиозную жизнь России, начинается оживление 
духовнои�  жизни мусульманских общин, становле-
ние мусульманских политических партии�  и движе-
нии�  и даже формирование мусульманских нацио-
нально-территориальных образовании� . В какои� -то 
момент автохтонное, для ряда традиционно му-
сульманских регионов, содержание ревитализиру-
ется, разрывает православную оболочку и стано-
вится доминирующим в тех или иных регионах, в 
тех и иные периоды времени. Большевики на про-
тяжении ряда лет поддерживают эти тенденции, 
сотрудничают с мусульманскими, национальными 
движениями. Это, впрочем, продолжается недолго, 
до тех пор, пока новая власть не укрепляется, не 
консолидируется, не приобретает откровенно то-
талитарные черты и не начинает жестко подавлять 
ислам и как религию чуждую атеистическому госу-
дарству (как, впрочем, и все прочие религии), и как 
социокультурную и духовную основу националь-
ных и автономистских движении� .

Очевидно, псевдоморфная конструкция, ко-
торая в значительно степени зиждется на при-
нуждении и предполагает наложение некои�  со-
циокультурнои�  оболочки на автохтонные реалии, 
истончается, становится менее устои� чивои�  и уяз-
вимои�  в условиях если не либерализации (тер-
мин этот многозначен и во многом условен), то, 
во всяком случае, смягчения режима. Уменьшение 
давления — или надежда неких автохтонных сил 
на таковое уменьшение, основательная или безос-
новательная, — пробуждает стремление к регене-
рации подавленных культурных сегментов, иными 
словами, активизируют инверсивныи�  тренд. Од-
нако для того, чтобы это стало возможным, автох-
тонная, подвергавшаяся давлению и репрессиям 
культура должна была сохранить определенныи�  
потенциал. Что, во всяком случае, на Урале и в По-
волжье, исламу сделать удалось, а язычеству нет. 
Хотя существуют свидетельства того, что, парал-
лельно с отпадением от православия крещеных 
мусульман — или, скажем более корректно, пред-
ставителеи�  традиционно примыкавших к исламу 
народов, — аналогичныи�  процесс был отмечен и 
в среде язычников (во всяком случае, это можно 

ному крещению их детеи�  и принудительному вен-
чанию взрослых.

Это волнообразное «отпадение» крещеных 
«инородцев» от православия — весьма любопыт-
ныи�  процесс, которому посвящено немало работ 
историков. В значительнои�  степени они опирают-
ся на уже цитированные нами выводы правитель-
ственных или синодальных комиссии� . Однако все 
факторы, перечисленные в их выводах, деи� ствова-
ли и ранее, до XIX в., если говорить о первых замет-
ных проявлениях тенденции. Объяснить, почему 
их кумулятивное деи� ствие проявилось именно в 
эти отрезки времени, достаточно сложно, и в пол-
нои�  мере это пока никому не удалось. Мы же, не 
включаясь в чисто историческии�  дискурс (это не 
наша задача), заметим, что, возможно, это реакция 
на некии�  новыи�  виток имперского развития Рос-
сии, связанныи�  с некоторыми послаблениями не-
государственным религиям, на превращение Рос-
сии в империю несколько иного рода, чем она была 
при Петре I и даже при Екатерине II.

В известнои�  мере это, возможно, связано и 
с чередованием полос реакции и относительнои�  
либерализации в россии� скои�  истории. Подобное 
предположение, кстати, было высказано еще упо-
мянутым выше С.А. Багиным в разгар описыва-
емых событии� . «Как видно из сделанного мною 
краткого обзора отпадении� , — писал он, — движе-
ния инородцев в пользу магометанства достигали 
наибольшеи�  силы преимущественно в эпохи либе-
ральных политических настроении�  и стремлении�  
к преобразованию государственного строя: после 
волнении�  декабристов возникли массовые отпа-
дения 1826–1827 годов, эпоха реформ императора 
Александра II ознаменовалась отпадениями в ма-
гометанство 1866–1867 годов, высочаи� шии�  мани-
фест 17-го Октября также вызвал усиленные рели-
гиозные волнения и отпадения во всем восточном 
крае России»45. При этом православныи�  священ-
ник, занимавшии�  должность Казанского епархи-
ального инородческого миссионера, все успехи 
этои�  ограниченнои�  и не столь масштабнои�  реисла-
мизации связывает с пропагандои�  мусульманских 
священнослужителеи� . Вообще, пропаганда — клю-

45 Багин С.А. Об отпадениях в магометанство креще-
ных инородцев Казанской епархии и о причинах этого пе-
чального явления. Казань: Центральная типография, 1910. 
(http://ruskline.ru/analitika/2010/04/20/ob_otpadeniyah_v_
magometanstvo_krewyonyh_inorodcev_kazanskoj_
eparhii_i_o_prichinah_etogo_pechalnogo_yavleniya/ (Дата об-
ращения: 21.06.2014)).
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Мы уже отмечали, что для осуществления 
псевдоморфозы должны существовать определен-
ные предпосылки. Но, очевидно, для инверсии эта 
максима столь же правомерна. Ислам не был рели-
гиознои�  эманациеи�  бесписьменнои�  культуры, как, 
например, язычество. И если, как заметил когда-то 
О.В. Творогов о периоде после «крещения Руси», 
«Русь стала читать чужое раньше, чем писать свое», 
то сказать нечто подобное о христианизируемых, 
исповедующих ислам народах Урала и Поволжья 
не представляется возможным: к моменту нача-
ла христианизации (XVI в.) у них была развитая и 
многообразная письменная культура. Кроме того, 
в отличие от язычества, в отношении которого 
официальная позиция властеи�  светских и властеи�  
церковных всегда отличалась непримиримостью, 
ислам, прои� дя через период жесточаи� ших гонении� , 
оказался в конце концов в статусе терпимои�  рели-
гии, что, несомненно, помогло ему выжить.

Ситуация религиозного освоения Поволжья 
Московским государством, а затем и России� скои�  
империеи�  интересна еще и тем, что псевдоморф-
ные конструкции, сложившиеся в результате это-
го освоения, этои�  религиознои�  и социокультурнои�  
колонизации, пришли на смену псевдоморфнои�  по 
своеи�  сути монголоизации, ставшеи�  на долгие де-
сятилетия реальностью после завоевания импери-
еи�  Чингисидов Сибири, Поволжья и Руси.

Наконец, нельзя не отметить еще один виток 
инверсии, представляющии�  собои�  результат эро-
зии псевдоморфнои�  конструкции советского типа. 
Государственныи�  атеизм, под спудом которого в 
СССР существовали и выживали все конфессии, на-
чал разлагаться еще в годы перестрои� ки. Опреде-
ленным символом этого стало присутствие руково-
дителеи�  религиозных объединении�  в зале первого 
съезда народных депутатов СССР, причем, не в ка-
честве гостеи� , а именно в роли депутатов (в част-
ности, будущии�  патриарх Алексии�  II был избран 
народным депутатом СССР от «Фонда здоровья и 
милосердия» еще в бытность свою митрополитом 
Ленинградским и Новгородским). Хотя изменение 
государственнои�  политики в сфере религии можно 
было зафиксировать еще до этого, в контексте под-
готовки в тысячелетия крещения Руси (1988 г.) В 
частности, уже тогда начался процесс передачи Мо-
сковскои�  патриархии здании�  и имущества, ранее 
находившихся в церковном ведении, был смягчен 
контроль над религиознои�  жизнью и сняты многие 
ограничения, касающиеся деятельности религиоз-
ных объединении� . Очевидно, есть все основания 

сказать о 20-х годах XIX в.)46. Можно вспомнить, на-
пример, столь неординарное событие, как торже-
ственное жертвоприношение в деревне Варангуш 
Царевококшаи� ского уезда Казанскои�  губернии в 
1827 г., в котором приняло участие около 4 тыс. 
черемисов47. Аналогичное мероприятие, так же 
вызвавшее озабоченность светского и духовного 
начальства, состоялось год спустя, в 1828 г., при 
деревне Кюпран Сола. В нем, как утверждается в до-
кладных местных чиновников, участвовали чере-
мисы, вотяки, чуваши и мордва, пришедшие из трех 
губернии�  — Вятскои� , Казанскои�  и Уфимскои� , всего 
не менее трех тысяч человек48. Однако несмотря на 
подобные всплески язычество в Волго-Уральском 
регионе практически ушло с историческои�  сцены, 
оставив лишь традиционные рудименты, которые 
нетрудно обнаружить в русскои�  православнои�  сре-
де вплоть до сего дня.

Периодическая активизация автохтонного 
социокультурного содержания в рамках псевдо-
морфнои�  конструкции — достаточно распростра-
ненное явление, которое наблюдается на про-
тяжении столетии�  россии� скои�  истории. Можно 
вспомнить так называемыи�  «ренессанс языче-
ства» на фоне усиления раздробленности недавно 
еще единои�  Киевскои�  Руси, о чем уже говорилось 
выше. Другим примером своеобразного реванша 
автохтонного начала в рамках псевдоморфозы 
и внедряемых, импортируемых ценностеи�  стало 
подавление жесткими автохтонными техноло-
гиями власти привнесенных извне, европоморф-
ных дисциплинарных практик49. Наконец, можно 
апеллировать и к современным россии� ским реа-
лиям, когда в рамках постсоветскои� , западниче-
скои�  псевдоморфозы с начала XXI в. отмечается 
активизация, ревитализация подавленного после 
1991 г. советского содержания.

46 См.: Понятов А.Н. Некоторые аспекты перехода кре-
щеных татар из православия в ислам в Казанской губер-
нии во второй половине XIX — начале XX вв. (http://www.
missiakryashen.ru/history/isss/Ponytov/ (Дата обращения: 
21.06.2014)).
47 Ряд документов, касающихся «варангушского мольби-
ща», можно найти здесь: Весна народов: этнополитическая 
история Волго-Уральского региона. Сб. док-тов / Науч. 
ред. К. Мацузато. Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido 
University, 2002. С. 70–79, 89–92.
48 Там же. С. 82–89.
49 Королев С.А. Псевдоморфоза как тип развития: случай 
России // Философия и культура. 2009. № 6. С. 80–83.
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имплантированное, нежели наоборот. Впрочем, это 
тема особого разговора.

Рудименты псевдоморфного процесса, эле-
менты «язычества в христианстве» фиксируются 
и сегодня, несмотря на все неприятие этого Рус-
скои�  православнои�  церковью. Причем, большин-
ство индивидов, придерживающихся рудимен-
тарных языческих практик, не подозревают об 
их генезисе и стремятся быть достои� ными право-
славными. Тем не менее вполне языческии�  харак-
тер носит поминки (языческая трапеза на могиле 
погибшего вои� на, известная на Руси, во всяком 
случае, со времен варяжского пришествия), обы-
чаи�  закрывать в доме, где лежит покои� ник, все 
зеркала плотным черным полотном, практика 
сжигания постели, а порои�  и ложа усопшего че-
ловека, столетиями осуждаемая РПЦ, но тем не 
менее выжившая, традиция посещения могил 
умерших родственников на Пасху, представление 
о том, что нельзя ни здороваться, ни прощаться 
через порог, и т.д. Наконец, празднование Нового 
года и Масленицы. Но главное, как и тысячу лет 
назад, разумеется, не это, не рудименты языче-
скои�  обрядности на фоне обрядности официаль-
нои� , санкционированнои�  РПЦ, а сохранение и 
воспроизводство параллельно христианскому ми-
росозерцанию, а зачастую и внутри него вполне 
языческих по сути матриц сознания.

Иными словами, хотя пять фундаментальных 
псевдоморфоз, зафиксированных нами в россии� -
скои�  истории, следуют друг за другом, каждая (за 
исключением, вероятно, самои�  первои� ) осущест-
вляется на фоне того, что мы может назвать по-
следствиями предшествующих еи�  псевдоморфных 
процессов. История здесь может быть уподоблена 
многослои� нои�  цветнои�  пленке, с тем только отли-
чием, что в каждом цветовом слое — не одно и то 
же изображение, а разные. Так что и атеистическая 
советская псевдоморфоза, и антисоветская псев-
доморфоза с имплицитнои�  антиатеистическои�  ин-
версиеи�  трансформируют социум, в котором еще 
иррадиируют фантомные боли первои� , христиан-
скои�  псевдоморфозы.

говорить о религиозном ренессансе, начавшемся 
на рубеже 80–90-х прошлого века. Сходство этого 
процесса с исламскои�  инверсиеи�  после 1917 г. до-
статочно очевидно. Ослабление давящеи�  религи-
ознои�  (государственное православие до 1917 г.) 
или антирелигиознои�  (государственныи�  атеизм в 
Советском Союзе) оболочки — и далее освобожде-
ние, активизация и повторное самоутверждение 
автохтонного религиозного содержания, инвер-
сивныи�  процесс.

* * *
Вернемся к идее В.М. Живова о том, что при ре-

цепции однои�  культуры другои�  следует говорить 
не только о взаимном влиянии, но анализировать 
весь процесс отбора и трансформации элементов 
заимствуемои�  культуры. Применительно к теме 
даннои�  работы это означает, что из мощного, скла-
дывавшегося на протяжении столетии�  пласта хри-
стианскои�  византии� скои�  культуры Русь заимство-
вала прежде всего религиозную, христианскую 
оболочку, причем, в специфическом, аскетическом 
варианте. И здесь мы констатируем наличие клас-
сическои�  псевдоморфнои�  конструкции, которую 
традиционно определяли как двоеверие, но кото-
рая при этом после 988 г., после «крещения Руси», 
представляла собои�  не параллельное развитие 
двух религии� , язычества и христианства, а разви-
тие второи�  внутри и под спудом первои� .

Столько же очевидно наложение слоя ви-
зантии� скои�  христианизированнои�  письменнои�  
культуры на устную мифологическую языческую 
традицию, наиболее отчетливо проявившееся в 
трансформации в летописях старых языческих ми-
фов и адаптации их к потребностям новои� , заим-
ствованнои�  религии и востребовавшеи�  ее нового 
типа власти.

В то же время, автохтонная славянская почва 
по большому счету отторгла попытки ассимили-
ровать византии� скую правовую культуру и под-
чинить обычное право славян византии� ским нор-
мам. В этом сегменте социальности, скорее, старое, 
автохтонное подавило новое, импортированное и 
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