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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ КОНЪЮНКТУРА РОССИИ 
1925-1926-х гг. И ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
ОПТИМИЗАЦИИ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ СТРАНЫ 
ПО Н.Д. КОНДРАТЬЕВУ
Аннотация: В данной статье рассматривается актуальный в наше время вопрос об экономическом насле-
дии Н.Д. Кондратьева, раскрывается проблема изучения социально-экономической концепции отечествен-
ного историка и экономиста, а именно – циклично-волновой теории Н.Д. Кондратьева, которую он разра-
ботал в рамках своей концепции социальной экономики. В статье анализируется состояние экономической 
конъюнктуры России 1925-1926-х гг. по Н.Д. Кондратьеву, раскрывается содержание событий экономи-
ческой жизни страны в указанный период. Делается попытка представления основных положений опти-
мизации развития экономики страны, составленных на основе изучения научного наследия российского 
экономиста с мировым именем. В статье анализируется суть его концептуальной схемы, в которой уче-
ный развивает свои взгляды на модель экономического поведения; рассматриваются его теоретические 
предложения по оптимизации экономического развития как научный фундамент, имеющий огромную на-
учную ценность в формировании современной модели Российской социально-экономической системы.
Review: This article concerns a topical issue of economical heritage of N.D .Kondratiev, discussing the problem of 
studying social-economic concept of the Russian historian and economist, namely, cyclic wave theory of N.D. Kondra-
tiev, which was developed by him within the framework of his concept of social economics. The article provides analy-
sis of the economic conjuncture of Russia in 1925-1926 according to N.D. Kondratiev, revealing the contents of events 
of economic life of Russia at that time. The author attempts to present the main provisions of optimization of economic 
development of the state based upon the studies of the scientifi c heritage of the globally renowned Russian economist. 
The article provides analysis of his conceptual scheme, where the scientist develops his views upon the model of eco-
nomic behavior, the author studies his theoretical proposals for the optimization of economic development, viewing it 
as a scientifi c basic of great scientifi c value for the formation of the modern model of social-economic system of Russia.
Ключевые слова: Пропорциональное развитие, программа пропорционального развития, ножницы цен, 
теория длинных волн, социальная экономика Кондратьева, экономическое поведение, экономическая конъ-
юнктура, равновесие рыночного механизма, оптимизации развития экономики, критерии оптимальности 
развития.
Keywords: Proportionate development, proportionate development program, price scissors, theory of long waves, 
social economics of Kondratiev, economic behavior, economic conjuncture, balance of the market mechanism, op-
timization of economic development, criteria for the optimum development.Современная социально-экономическая си-туация в России требует научно-теорети-ческого осмысления и выбора наиболее эффективного пути ее развития. В этой связи весьма актуальным является изучение социаль-но-экономической концепции отечественных историков, экономистов, научный потенциал ко-торых представляет большой интерес для раз-работки и успешного развития отечественно-го экономического курса. На наш взгляд, такими свойствами обладает циклично-волновая теория Н.Д. Кондратьева, которую он разработал в рам-ках своей концепции социальной экономики.

Научное наследие Н.Д. Кондратьева обшир-
но и многообразно и в этом не только прояви-
лась разносторонность интересов ученого, но 
и нашла отражение сложность общественных 
процессов, свидетелем которых он был и к осоз-
нанию которых он стремился не как сторонний 
наблюдатель, а как активный участник. Ученый 
много сделал для разработки методологии пла-
нирования и прогнозирования экономики, пу-
тей преобразования сельского хозяйства и орга-
низации сельскохозяйственного производства, 
теории конъюнктуры и экономической дина-
мики, организации научных исследований по 
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целому ряду направлений. Система его взгля-
дов, теоретических и эмпирических исследова-
ний (которая, к сожалению, не была завершена) 
является своеобразным синтезом отечествен-
ной и мировой экономической и социальной 
мысли первой четверти XX в. Кондратьев при-
надлежал к тем редким специалистам, которые 
старались выйти за узкие рамки разделения об-
щественных наук, анализирующих экономиче-
скую жизнь современного ему общества, пыта-
ясь построить единую концептуальную схему 
междисциплинарного синтеза. 

Для научного творчества Кондратьева были 
характерны объективный подход к анализу соци-
ально-экономических событий своего времени, 
потребность при интерпретации социально-эко-
номических явлений избегать всякого рода соци-
альных мифов, желание стоять на почве фактов 
при оценке и прогнозе событий будущего, вера в 
возможности научного прогноза. Все вышеска-
занное объясняет интерес к научному творче-
ству Н.Д. Кондратьева в целом и к его работам, 
написанным адекватно ретроспективе экономи-
ческих событий в стране, в отдельности.

Рассмотрим один из примеров конъюнктур-
но-экономического анализа параметров функ-
ционирования российской экономики в усло-
виях советской власти 1924-1925 гг.1 Здесь 
речь идет о конкретной социально-экономи-
ческой ситуации, которая связана с возник-
новением так называемых «ножниц цен» и их 
последствиях. Она, по мнению Кондратьева, 
является отражением наметившегося в этот пе-
риод конфликта между городом и деревней, 
в условиях экономической политики форси-
рованного развития промышленного произ-
водства при постоянном повышении сельско-
хозяйственных цен.2 Анализируя ситуацию, 
которая сложилась в народном хозяйстве, Кон-
дратьев акцентирует внимание на фундамен-
тальных факторах и социально-экономических 
условиях, определяющих конкретную конъюн-
ктуру народного хозяйства в данный период.

1 Кондратьев Н.Д. Современное состояние народнохозяй-
ственной конъюнктуры в свете взаимоотношений инду-
стрии и сельского хозяйства // Соц. хоз-во. – М., 1925. – N 6. 
– С.40-66.
2 Там же.

Объективной особенностью российской эко-
номики периода 1924-25 г.г. являлось, во-первых, 
возникновение двух взаимосвязанных секторов 
народного хозяйства. Первый -промышленный, 
был на 80% национализирован и находился в не-
посредственном управлении государством. Вто-
рой – сельскохозяйственный, функционировал 
на рыночной основе и был распылен по милли-
онам мелких хозяйств. Оба сектора были связа-
ны между собой через рынок, Это же касалось и 
отдельных отраслей промышленности. Государ-
ственная политика управления экономикой того 
периода заключалась в переводе всей экономики 
на рельсы планового регулирования и овладения 
стихийными силами народного хозяйства.

Кондратьев полемизировал с концепция-
ми, объясняющими факт диспропорции меж-
ду сельским хозяйством и промышленностью, 
во-первых, значительным превышением разме-
ра сельскохозяйственного производства и про-
изводства промышленных товаров, во-вторых, 
превалированием размера товарной массы сель-
скохозяйственной продукции по отношению к 
объему товарной массы промышленности. Ос-
новную причину диспропорции он видел в 
факторах, которые способствуют разбапанси-
рованию рынка, связывающего сельскохозяй-
ственный и промышленный сектора народно-
го хозяйства. Это приводит, при относительном 
росте промышленного и сельскохозяйственного 
производства, к тому, что именно на рынке, свя-
зывающем промышленность и сельское хозяй-
ство, наблюдается усиление диспропорции цен, 
которая способствует, во-первых, консервации 
предложения сельскохозяйственной продукции 
со стороны крестьян в связи с низкими ценами ее 
на рынке. Во-вторых, – падению спроса на про-
мышленные товары в связи с высокими ценами.

Анализируя ситуацию диспропорции про-
мышленности и сельского хозяйства в россий-
ской экономике того периода, Кондратьев по-
казал предпосылки достижения равновесия в 
условиях функционирования более сложной си-
стемы народного хозяйства, но обязательно при 
существовании рынка.3 Не разделяя точку зре-

3 Кондратьев Н.Д. Современное состояние народнохозяй-
ственной конъюнктуры в свете взаимоотношений индустрии и 
сельского хозяйства // Соц. хоз-во. – М., 1925. – N 6. – С.40-66.
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ния форсированного и диспропорционального 
развития народного хозяйства, Кондратьев про-
гнозировал иной путь российской экономики в 
этот период. Основные принципы его «програм-
мы» пропорционального развития российской 
экономики заключались в следующем.4

Темпы роста промышленного производства 
могут быть гораздо выше даже в условиях абсо-
лютного преобладания сельскохозяйственного 
сектора при условии пропорционального обме-
на между промышленностью и сельским хозяй-
ством. Не всякие темпы роста индустрии мож-
но считать оптимальными. Они имеют свои 
естественные границы, которые определяются 
точкой нарушения равновесия всего народного 
хозяйства, расстройством рынка, валюты и от-
чуждением города и деревни. Критерием для ре-
шения поставленных вопросов следует считать 
именно устойчивость развития всего народно-
го хозяйства. Лишь тот темп развития промыш-
ленности представляется целесообразным и воз-
можным, который достаточно близко отвечает 
реальному накоплению, доступному для обра-
щения его теми или иными путями (политика 
цен, экспортная и импортная политика и т.д.) на 
нужды развертывания индустрии. Всякая попыт-
ка перешагнуть эти объективные границы, ис-
кусственно форсировать рост индустрии поведет 
неизбежно, путем ли инфляционного процес-
са или иным, к разрыву индустрии и сельского 
хозяйства и, в конечном счете, острому потря-
сению самой промышленности. Основной пред-
посылкой здорового и быстрого развития инду-
стрии является усиление процесса накопления 
во всем народном хозяйстве, здоровый и мощ-
ный рост сельского хозяйства, политика, обе-
спечивающая обращение доступных фондов на-
копления на нужды развития промышленности. 
И, наоборот, здоровый рост сельского хозяйства 
предполагает не только развитие экспорта, но и 
мощное развитие индустрии,

Опираясь на эти положения, Кондратьев 
предпринял попытку дать анализ той экономиче-
ской ситуации, которая сложилась в 1924-26 г.г. 
в народном хозяйстве России. Следует отметить, 
что в этом анализе достаточно краткого периода 
функционирования российского (советского) на-

4 Там же.

родного хозяйства имманентно были заложены 
особенности его функционирования, которые в 
полной мере проявились лишь в достаточно от-
даленном будущем.

Суть диспропорции и процессов, ее обуслов-
ливающих, Кондратьев видит в той экономи-
ческой политике, которая способствовала кре-
дитной экспансии. Конъюнктурный фактор 
кредитной экспансии, всплеск которой наблю-
дался в 1924 -25 г.г., Кондратьев объясняет об-
щей тенденцией экономической политики го-
сударства на интенсификацию промышленного 
сектора за счет сферы потребления. Анализи-
руя процесс кредитной экспансии в российской 
экономике того периода, Кондратьев выделяет 
следующие его особенности. Во-первых, резкое 
возрастание кредитов приходится на февраль 
месяц 1925 года. Во-вторых, синхронно этому 
процессу обзоры текущей конъюнктуры начина-
ют отмечать (с февраля-марта и июля) нараста-
ние активного спроса на рынке, который с авгу-
ста начинает квалифицироваться как состояние 
товарного голода. В-третьих, активные кредит-
ные операции развивались не только за счет при-
тока средств в виде текущих счетов, вкладов и 
депозитов, но также за счет увеличения эмиссии 
новых денег. 

Анализируя процессы форсированного роста 
промышленности в рамках периода 1924 -25 го-
дов, Кондратьев делает следующие выводы.
1. В народном хозяйстве советской России на-

мечается тенденция преимущественного 
развития промышленного сектора, произво-
дящего средства производства. Это говорит 
о том, что те политические силы, которые 
пришли к власти, отказываются от приори-
тетов пропорционального развития народ-
ного хозяйства за счет преимущественного 
инвестирования тех отраслей, которые дают 
эффект для потребительского сектора лишь 
через некоторое время.

2. Рост промышленного производства вызвал 
соответствующий рост числа занятых работ-
ников и заработной платы. В результате это-
го произошел значительный рост доходов 
городского населения, в соответст вии с чем 
увеличился спрос на предметы потреб ления, 
в том числе личного. При существующей си-
туации роста доходов и одновременного па-
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дения темпов роста средств потребления 
платежеспособный спрос городского насе-
ления не обеспечивается соответствующим 
предложением. Это обстоятельство способ-
ствует обострению проблемы товарного го-
лода. Таким образом, дефицит товаров на 
городских рынках является одной из при-
чин товарного дефицита для сельскохозяй-
ственных районов. Одновременно политика 
понижения отпускных цен промышленных 
товаров, которая в целом является положи-
тельным явлением, в данной ситуации то-
варного голода способствует естественному 
возрастанию розничных цен. Они возросли 
(в среднем по 20 промтоварам в Москве) с 
32,7% на 1 апреля 1224/25 г.г. до 56,5% на 
1 октября.

3. Следующая особенность кредитной экспан-
сии, способствовавшей возникновению де-
фицита товаров на городских и сельских 
рынках, объясняется широкой заготовитель-
ной компанией сельскохозяйственных това-
ров, которая опиралась на столь же широ-
кий план ее кредитования. Размер активных 
операций по финансированию хлебозагото-
вительной компании на 1 октября 1925 г. 
достиг 256,7 млн. рублей против 66,7 ру-
блей на 1 октября 1924 г. в конечном итоге 
и деревне в этот же период был предъявлен 
огромный денежный спрос на ее продукты.5

Эти обстоятельства повлекли за собой следу-
ющие последствия: потенциальное предложение 
зерна со стороны сельскохозяйственных произ-
водителей существенно увеличилось, обозначи-
лось превышение спроса над предложением на 
сельскохозяйственных рынках, что объясняет-
ся диспропорцией цен на промышленные и сель-
скохозяйственные товары, деревня на 1 октября 
1925 года накопила большой объем денежных 
средств; при напряженном спросе на сельско-
хозяйственную продукцию рынок промышлен-
ных товаров для села оказался ненасыщенным 
в связи с их оттоком в городской сектор; пла-
тежеспособный спрос на промышленные товары 

5 Кондратьев Н.Д. Современное состояние народнохозяй-
ственной конъюнктуры в свете взаимоотношений инду-
стрии и сельского хозяйства // Соц. хоз-во. – М., 1925. – N 6. 
– С.40-66.

сельского населения существенно сдерживался, 
с одной стороны, в связи с их высокими ценами, 
а, с другой стороны – низкими ценами на сель-
скохозяйственную продукцию. Таким образом, у 
сельского населения скопилась большая денеж-
ная масса, которую нельзя было предъявить на 
товарном рынке в связи с низкой покупательной 
способностью денег. Этот сдвиг экономической 
мотивации крестьянских хозяйств вызвал резкий 
уход их с рынка в область натурального нако-
пления, личного потребления и вынужденного 
резервирования. Такая реакция сельскохозяй-
ственного сектора объясняется Кондратьевым 
основной особенностью российских крестьян-
ских хозяйств. Она заключается в том, что в 
большинстве своем мелкие крестьянские про-
изводители (число которых в СССР достигало 
22 млн.)6, даже при высокой норме товарности 
своей продукции, не могут выбросить ее на ры-
нок в значительном количестве. Это объясняет-
ся следующими причин, во-первых, большим ко-
лебанием конъюнктур урожайности. Во-вторых, 
отсутствием у крестьянских хозяйств резервных 
мощностей для стабильного товарного выхода 
на рынок. В-третьих, низкими нормами потре-
бления крестьянских хозяйств, которые были не-
значительными еще до революции и существен-
но уменьшились в 20-х годах,

Естественно, что всякое излишнее экономи-
ческое давление на мелких производителей су-
щественно разрушало их связь с рынком, тем бо-
лее что сам рынок в этих условиях находился на 
грани разрушения и замещался централизован-
ными методами координации. Далее, «сжатие» 
рынка сельскохозяйственной продукции в пери-
од 1925 г. объяснялось и тем, что форсирован-
ное разрушение рыночных механизмов, способ-
ствовало возникновению не только «товарного 
голода», но и голода в прямом смысле этого сло-
ва. Из вышесказанного стоит выделить наиболее 
существенные особенности экономической си-
туации, которая сложилась в системе рыночных 
отношений между городом и деревней в период 
1924-26 гг.

6 Кондратьев Н.Д. Современное состояние народнохозяй-
ственной конъюнктуры в свете взаимоотношений инду-
стрии и сельского хозяйства // Соц. хоз-во. – М., 1925. – N 6. 
– С.40-66.
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1. Кредитная экспансия, являясь следствием 
экономической политики преимущественно 
развития промышленного сектора, вызвала 
целый ряд дисфункций в рыночном и распре-
делительном механизмах и способствовала 
созданию диспропорций между промышлен-
ным и сельскохозяйственным секторами.

2. Интенсивный рост инвестиций в промыш-
ленность через механизмы кредитования 
способствовал росту промышленного произ-
водства и в особенности средств производ-
ства. Это привело к повышению занятости 
и росту покупательной способности город-
ского населения относительно сельского. В 
результате чего возникли, во-первых, дис-
пропорция между спросом и предложени-
ем готовых изделий, во-вторых, напряжен-
ный спрос на сельскохозяйственные товары. 
То есть при относительном росте промыш-
ленного и сельскохозяйственного производ-
ства возник дефицит и на промышленные и 
на сельскохозяйственные товары.

3. Наличие относительного избытка денег в об-
ращении не обеспечивалось их покупатель-
ной способностью, в связи с чем возникла 
ситуация, при которой, при относительном 
росте предложения промышленных и сель-
скохозяйственных товаров, спрос на эти то-
вары на всех рынках возрастал в соответ-
ствии с падением покупательной силы денег.

4. В результате возникновения отложенного 
спроса, не обеспеченного платежными сред-
ствами и непропорционального роста цен 
промышленной продукции относительно 
продукции сельскохозяйственной, образова-
лись серьезные диспропорции между горо-
дом и деревней и так называемый товарный 
голод (дефицит).
Эту экономическую ситуацию Кондратьев 

пытался объяснить двояким образом. В пер-
вом случае, он, используя схему Маркса, до-
казывает своим оппонентам экономическую 
нецелесообразность форсированных методов 
развития российского народного хозяйства и 
«производства ради производства».7 Во вто-

7 Эту аргументацию Кондратьева в рамках схемы расши-
ренного воспроизводства развивают В. Симонов и Н. Фи-
гуровская, См.: Симонов В., Фигуровская Н. Послесловие 

ром случае, свою систему аргументации Кон-
дратьева строит на основе анализа механизмов 
«кредитной экспансии», рассматривая две ги-
потетические макроэкономические ситуации. 
В рамках одной возможно сохранение рыноч-
ного равновесия между промышленностью и 
сельским хозяйством, в рамках другой возни-
кает диспропорция.

Таким образом, можно заключить следую-
щее. Равновесие рыночного механизма спро-
са и предложения между двумя важнейшими 
секторами российского народного хозяйства в 
20-х годах было нарушено вмешательством го-
сударства. Последнее сознательно способство-
вало сохранению «ножниц цен», датируя про-
мышленность и ограничивая рыночный спрос 
и предложение со стороны сельского хозяй-
ства. Всякая же «подкачка» спроса в этих ус-
ловиях за счет эмиссии денег приведет к неиз-
бежной инфляции.

В условиях российской экономики 20-х го-
дов сдерживание инфляции и ее социально-
экономических последствий, при искусственно 
форсируемой диспропорции индустриального и 
аграрного секторов, осуществлялось методами 
внеэкономического принуждения. В результа-
те этого основная масса частных крестьянских 
хозяйств постепенно выводилась из рыночно-
го оборота и в обстановке тотального наси-
лия переводилась на рельсы коллективизации. 
Естественно, что все мероприятия советского 
правительства по уничтожению элементов ры-
ночной экономики в деревне реализовывались 
сознательно, а та ситуация, которую наблюдал 
Кондратьев, являлась конкретным результа-
том этой политики, способствовавшей непро-
порциональному перераспределению экономи-
ческих ресурсов между городом и деревней в 
соответствии с идеологическими установками 
правящего режима.

Кондратьев, прекрасно понимая неэффек-
тивность плановой экономики и предпринял 
попытку (правда, безуспешную) с помощью 
научных аргументов показать возможность 
развития пропорционального и оптимального 
развития народного хозяйства России в этих 

к прогнозу: Кондратьевские циклы и Россия/ Особое мне-
ние 2 т. – М.: Наука,1993, с. 503-506.
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условиях. В этой связи весьма интересна его 
аргументация относительно возможностей и 
критериев «равновесного» или пропорцио-
нального развития народного хозяйства. Оно 
составляют суть его теоретической полемики 
относительно направлений экономической по-
литики в этот период.

Основные положения оптимизации развития 
экономики страны по Н.Д. Кондратьеву

Главный тезис аргументов Кондратьева за-
ключается в следующем. В условиях 20-х годов 
при данном положении народного хозяйства оп-
тимальным можно считать то соотношение тем-
пов роста индустрии и сельского хозяйства, ко-
торое, во-первых, обеспечивает бескризисное 
развитие экономики. Во-вторых, обеспечивает 
наибольший рост реального народного дохода. 
В-третьих, гарантирует получение скорейшего 
эффекта от вложения средств в народное хозяй-
ство. В-четвертых, дает возможность приложе-
ния труда относительного наибольшего количе-
ства населения.8

Эти четыре критерия оптимального разви-
тия российской экономики должны, по мнению 
Кондратьева, быть взяты в сочетании и стро-
гой координации друг с другом.9 Рассматривая 
структуру и соотношение этих критериев для 
конкретных условий развития российской эко-
номики, Кондратьев формулирует вариант тео-
рии динамического равновесия для экономики 
того периода. Она носит не только теоретиче-
ский, но и прикладной характер и может быть 
взята, по его мнению, за основу экономической 
политики «бескризисного развития».

Первый критерий оптимальности. Первое ус-
ловие реализации этого критерия. Темпы ро-
ста вложений в производство капитальных благ 
должны соответствовать размерам реальных 
сбережений страны как государственных, так 
и частных. То есть расширение производства 
средств производства всегда означает выделение 
соответствующей доли реальных благ на цели 

8 Кондратьев Н.Д. Индустрии и сельское хозяйство в их 
взаимоотношении / Особое мнение. 2т. – М.: Наука, 1993, 
с. 351 -373.
9 Кондратьев Н.Д. Указ. соч., с. 366. 

не личного, а производственно-хозяйственного 
характера. При данном уровне развития произ-
водства готовых товаров спрос на них будет по-
крыт соответствующим товарным предложени-
ем лишь в том случае, если имеется примерно 
такая же сумма сбережений, которая не исполь-
зуется в потребительском секторе, а идет на ин-
вестиции производства.

В конечном случае речь идет о пропорцио-
нальном расширении производства капитальных 
благ, которое соответствует объему сбережений. 
Нарушение этого условия способствует возник-
новению цепной реакции следующих «дисфунк-
ций» в сфере обращения – товарный рынок те-
ряет равновесие, возникает дефицит товарной 
массы, цены обнаруживают тенденцию к росту, 
покупательная сила денег понижается, а банков-
ские вклады изымаются.

Второе условие. Поддержание пропорций 
между темпом роста производства средств про-
изводства и средств потребления, при соответ-
ствующей роли импортно-экспортных отноше-
ний для сохранения этой пропорции. В случае 
отрицательного баланса средств потребления 
их недостающее предложение может быть по-
крыто за счет импорта, а в случае положитель-
ного баланса средств потребления их избыток 
на внутреннем рынке может быть уменьшен за 
счет экспорта.

Третье условие. Между развитием произ-
водства, работающего на сельскохозяйствен-
ном сырье, внутренними производителями это-
го сырья и другими отраслями промышленного 
производства должна поддерживаться соответ-
ствующая пропорция. В случае ее нарушения 
в сторону уменьшения внутреннего производ-
ства сырья его недостаток должен пополняться 
импортом и наоборот.

Четвертое условие. Необходимость сохране-
ния соответствия между принятым темпом роста 
индустрии и темпом роста производства предме-
тов потребления в сельском хозяйстве. При на-
рушении баланса между производством сельско-
хозяйственного и индустриального секторов, его 
восстановление должно быть обеспечено взве-
шенной экспортно-импортной политикой. Нару-
шение этого баланса грозит следующими кризис-
ными последствиями. В первом случае основные 
затруднения падут на промышленность, кото-
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рая не сможет, по словам Кондратьева, осущест-
влять своего расширения. Во втором случае, 
если возникает избыток сельскохозяйственной 
продукции, и он не будет поглощаться экспор-
том, то рано или поздно наступит «девальвация» 
сельскохозяйственных товаров.

Пятое условие. Обеспечение соответствия меж-
ду размерами роста промышленности и сельского 
хозяйства и оборотом экспортно-импортных опе-
раций. В данном случае Кондратьев акцентирует 
внимание на двух аспектах этой проблемы:
• оптимальное функционирование российской 

экономики невозможно в условиях изоляции 
от мирового рынка и международного разде-
ления труда;

• сбалансированное развитие экономик отдель-
ных государств, особенно при возрастающих 
темпах роста базовых отраслей невозможно 
при отсутствии соответствующих этому тем-
пу объемов экспортно-импортного обмена.
Второй критерий оптимального соотноше-

ния темпов развития индустрии и сельского хо-
зяйства – обеспечение максимального прироста 
реального народного (национального) дохода, 
возможного при данных объективных услови-
ях. Кондратьев акцентирует внимание на следу-
ющих направлениях, которые позволяют решать 
эту задачу: 
1. Должен соблюдаться принцип приоритет-

ных вложений в те отрасли, которые дадут 
наибольшую отдачу. 

2. Одновременное развитие многих отраслей с 
разным уровнем производительности и от-
дачи повышает совокупные издержки и по-
нижает прирост реального национального 
дохода. 

3. Ускорение темпа роста индустриальных 
и сельскохозяйственных производитель-
ных сил, особенно экономик, находящихся 
на этапе аграрного перенаселения, требует 
тщательного выбора приоритетных отрас-
лей, вложения в которые при данных есте-
ственных и хозяйственных условиях могут 
дать наибольший прирост реального народ-
ного (национального) дохода. 

4. Последнее требование тем настоятельнее, 
чем беднее страна, чем меньше ее накопле-
ние и чем большее значение имеет для нее 
высокий темп роста национального дохода.

Третий критерий оптимального соотношения 
темпов развития различных отраслей народного 
хозяйства – обеспечение быстрейшего экономи-
ческого эффекта от затрат средств (инвестиций) 
в те или иные отрасли народного хозяйства. Он 
в наибольшей степени касается тех стран, в ко-
торых имеет место низкий уровень накопления, 
и которые поэтому нуждаются в быстром хо-
зяйственном эффекте от производимых затрат. 
Естественно, что реализация экономической по-
литики в соответствии с этим критерием воз-
можна при учете эффективности капитальных 
вложений и заинтересованности государства и 
общества в скорости получения этого эффекта.

Четвертый критерий оптимального соотно-
шения темпов развития различных отраслей 
народного хозяйства как раз соответствует ус-
ловиям российской экономики того периода. 
Он сформулирован Кондратьевым следующим 
образом. Чем более страна перенасыщена ра-
бочей силой и чем менее она насыщена капита-
лом, тем интенсивнее она должна обеспечить 
занятость для большего числа населения, Та-
ким образом, политика занятости в соответ-
ствии с вышеуказанным критерием должна, 
при прочих равных условиях, быть направлена 
на максимальное вовлечение трудоспособно-
го населения в различные формы занятости и 
пропорциональное распределение потоков за-
нятости в полной координации с критериями, 
описанными выше.

Помимо вышеперечисленных критериев и 
способов их реализации Кондратьев формули-
рует дополнительный критерий правильного со-
ответствия цен индустриальных и сельскохозяй-
ственных товаров.10 Это такое соответствие цен, 
которое должно обеспечить, при данных услови-
ях, необходимый уровень накопления для даль-
нейшего расширенного воспроизводства и инду-
стрии, и сельского хозяйства. Применительно к 
условиям российской экономики 20-х годов оп-
тимальный баланс цен промышленных и сель-
скохозяйственных товаров нарушается в связи 
с чрезвычайной дороговизной промышленно-
го производства и торгового аппарата, который 

10 Кондратьев Н.Д. Аграрное перенаселение и уровень раз-
вития производительных сил сельского хозяйства СССР/ / 
Особое мнение. 2т. – М.: Наука,1993, с. 330-351.

DOI: 10.7256/1812-8696.2014.7.12718



883

История политической мысли

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

обеспечивает рыночный обмен между этими от-
раслями. Кондратьев приводит соответствую-
щие примеры нарушения этого соответствия 
(равновесия), во-первых, сопоставляя уровень 
мировых и российских цен на промышленные и 
сельскохозяйственные товары и, во-вторых, рас-
сматривая динамику индекса цен этих товаров 
на внутреннем рынке.

В заключении можно констатировать следу-
ющее. Критерии оптимальности, которые сфор-
мулировал Кондратьев, являлись прямым дока-
зательством его отрицательного отношения к 
социально-экономической политике правяще-
го режима, который осуществлял ее с помощью 
неэкономических методов, связанных с разру-
шением основ рыночной российской экономи-
ки и механического перераспределения имею-
щихся человеческих и экономических ресурсов 
в рамках известной идеологической схемы. Кон-
дратьев в своем анализе взаимодействия про-
мышленного и сельскохозяйственного сектора в 
России в середине 20-х годов XX века смог пред-
видеть те основные особенности классической 
социалистической экономики, которые начали 
проявляться уже на ранних этапах ее развития. 
Достаточно рассмотреть несоответствие процес-
сов развития российской экономики того перио-
да тем критериям, которые он выдвинул.
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