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МехаНизМ правового регулироваНия  
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в условиях казеННой виННой МоНополии:  
к вопросу об эффекТивНосТи алкогольНой 
полиТики в россии На рубеже XIX – XX вв.
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Аннотация: В последнее десятилетие активизировалось обсуждение проектов государ-
ственной политики в сфере производства и оборота спиртных напитков и формирования 
здорового образа жизни россиян, активно идет процесс оптимизации законодательства, 
регулирующего эту сферу общественных отношений. Понимание исторической сути от-
ечественного механизма правового регулирования торговли алкогольными напитками кон-
ца XIX – начала XX вв., а также в целом, опыта алкогольной политики, важно для создания 
современной концепции государственного регулирования оборота алкоголя в России. По-
скольку производство и продажа алкоголя во 2-й половине XIX – начале XX веков составляли 
важную статью государственных доходов, правительство было заинтересовано в увеличе-
нии питейного сбора и проявляло свою озабоченность проблемами нелегального производ-
ства и торговли, влекущими за собой недополучение государством значительной прибыли. 
Именно это, по общему признанию, вызывало необходимость тщательной регламентации 
питейной торговли. С другой стороны, ее регулирование обуславливалось и соображения-
ми нравственно-охранительного и медицинского характера, ведь развитие винокурения и 
питейной торговли всегда было тесно связано с проблемой алкоголизации населения. Ав-
тором на основе анализа законодательных актов Российской Империи конца XIX – начала XX 
веков, а также изучения материалов Министерства Финансов, представлена отечествен-
ная ретроспектива механизма правового регулирования торговли спиртными напитками 
в условиях казенной винной монополии; показаны шаги к решению стоящих в этой сфере 
государственных задач, проанализированы их результаты.
Ключевые слова: закон, Российская Империя, государство, монополия, спиртные напитки, 
алкоголь, торговля, надзор, вино, пиво, акциз, водка, спирт.

и духовные силы народа», созданныи�  меха-
низм правового регулирования торговли 
спиртными напитками не привел к дости-
жению поставленных в борьбе с народным 
пьянством целеи� . В последующии�  период 
правления Александра III (1881 – 1893 гг.) 

Не смотря на то, что акцизная система 
в период Великих буржуазных ре-
форм 2-и�  пол. XIX в. вводилась про-

думанно: как способ увеличения доходов 
казны и одновременнои�  борьбы с «кабаком, 
в котором гибли благосостояние, здоровье 
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Вопрос о главных причинах отмены 
свободы торговли спиртными напитками 
в условиях акцизнои�  системы и приорите-
те целеи�  и задач виннои�  монополии всегда 
вызывал повышенныи�  общественныи�  ин-
терес, став дискуссионным уже на этапе ее 
введения и реализации. 

Одним ученым, государственным и 
общественным деятелям представлялось 
очевидным, что новая система была вве-
дена, в первую очередь, по фискальным 
соображениям (введение монополии пред-
ставлялось соблазнительным как средство 
извлечения дополнительного дохода, не 
затрагивавшее карманов потребителеи� , 
путем присвоения прибылеи�  частных тор-
говцев водкои� ).2 Как писал П. Х. Шванебах, 
«монополия ни что иное, как фискальныи�  
снаряд для извлечения государственного 
дохода; а можно ли построить такои�  сна-
ряд, не ставя на первый план заботу об 
успешности коренных, т. е. фискальных его 
функции� ? <…> Монополия представляется 
скореи�  логическим последствием и завер-
шением акцизного обложения, доведенно-
го до очень высоких размеров».3 

Другие представители чиновничества 
и общественности, вслед за официаль-
ными заявлениями Министра Финансов 
С. Ю. Витте, на первыи�  план выдвигали 
заботу о народнои�  трезвости. Так Н. Гуми-
левскии�  был убежден, что «При реформе 
питеи� ного дела правительство вовсе не 
имело в виду увеличения дохода казны. 
// Если бы Министерство Финансов забо-

2 О доминирующем значении фискальных сообра-
жений при введении казенной продажи питей в своих 
выступлениях и публикациях на рубеже XIX – XX вв. 
говорили проф. И. И. Янжул, Л. Бух, Д. Н. Бородин, 
М. Г. Котельников, В. Норов, М. М. Ковалевский, 
П. Х. Шванебах и др. 
3 Шванебах П. Х. Наше податное дело. СПб. Типография 
М. М. Стасюлевича. 1903. С. 51.

все более ограничивалась свобода торговли 
спиртными напитками, а контроль со сторо-
ны государства все более усиливался, но над-
зор при этом по-прежнему не был достаточ-
ным. Поэтому все большую популярность 
приобретала позиция чиновников, согласно 
которои�  наибольшая степень ограничения 
представлялась наилучшеи�  системои�  ре-
гулирования. Вскоре власти признали, что 
опыт введения акцизнои�  системы оказался 
не удачным и нужно искать инои�  выход. Его 
нашли в приспособлении старого принци-
па казеннои�  регалии к новым условиям. По 
этому поводу в 1896 г. Н. Жеденов замечал: 
«Как казенная, так и частная виноторгов-
ля одинаково уже испытаны государством 
и обе доказали достаточно дурных сторон. 
Правительству остается лишь выбирать из 
двух зол меньшее. Окончательно убедив-
шись в страшном вреде для народа частнои�  
виноторговли, правительство решило ис-
пытать еще раз пользу казеннои�  продажи 
вина, так как пришло к убеждению, что вся-
кие законы сами по себе хороши, но только 
порядок исполнения их портит дело, и что, 
применив казенную продажу вина при инои�  
обстановке, чем была она ранее, получатся, 
быть может, иные результаты».1 

Очевидно, что для перехода от акциз-
нои�  системы к казеннои�  виннои�  моно-
полии, сопряженного с существенными 
законодательными изменениями, значи-
тельным психологическим напряжением 
относительно широкои�  общественнои�  про-
слои� ки, терявшеи�  свои прежние барыши от 
питеи� нои�  торговли, серьезными органи-
зационными мероприятиями и большими 
финансовыми вложениями на начальном 
этапе, нужны были весомые причины. 

1 Жеденов Н. Казенная, общественная и частная про-
дажа вина. Их экономическое и нравственное значение. 
СПб. Издание книжного магазина Н. ФЕНУ и К°. 1896. 
С. 3–4.
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валась во многом под влиянием Циркуляра 
Министра Финансов чинам акцизного ве-
домства от 22 декабря 1894 г. № 2438 «От-
носительно задач установления казеннои�  
продажи питеи�  и мер к обеспечению успеха 
сеи�  реформы».8 В циркуляре ясно проводи-
лась идея, что реформа должна преследо-
вать, прежде всего, народное отрезвление, 
а затем уже интересы фиска. И хотя Ми-
нистр Финансов выражал убежденность, 
что «предпринимаемая реформа не заклю-
чает в себе существенных условии�  для ос-
лабления питеи� ного дохода», при этом он 
без всяких колебании�  заявлял, что готов 
примириться с его уменьшением, лишь бы 
достигнута была коренная цель реформы 
– уменьшение пьянства. «Поэтому, если бы 
предпринятая реформа дала понижение 
питеи� ного дохода при наличности призна-
ков, указывающих одновременное улучше-
ние благосостояния в населении, то такои�  
результат реформы должен считаться пол-
ным успехом ея и будет поставлен в заслу-
гу чинам акцизного ведомства при оцен-
ке их деятельности по осуществлению 
реформы».9 

Эта же линия последовательно прово-
дилась и в циркулярах МВД. Так в цирку-
лярном письме Министерства Внутренних 

1893 г. повелел Министру Финансов составить предпо-
ложения о таком преобразовании системы взимания пи-
тейного дохода, которое главнейшею своею целью имело 
бы уничтожение или, по крайней мере, сокращение 
пьянства». Далее в работе основные принципы питей-
ной реформы 1894 г. чиновник связывал исключительно 
с организацией борьбы с пьянством. Минцлов И. Р. 
Возражения И. Р.  Минцлова на доклад Д. Н. Бородина 
о винной монополии. СПб. Типография П. П. Сойкина. 
1899. – 21 с; Осипов Н. О. Винная монополия, ее основ-
ные начала, организация и некоторые последствия. СПб. 
Типография П. П. Сойкина. 1899. С. 9, 13–14. 
8 Сборник Циркуляров, распоряжений и разъяснений 
по учреждению попечительств о народной трезвости. 
Ч. I. СПб. 1903. С. 1–9. 
9 Там же. С. 5, 7–8.

тилось об этом, достаточно было бы уве-
личения акциза, так как предпринимать с 
целью увеличения дохода такую сложную 
операцию при огромных затратах капита-
ла на устрои� ство заводов, складов и т. д. 
было бы довольно рискованно…».4 С. Крас-
ножен писал: «Казенная винная монополия 
имеет целью именно введение умеренного 
потребления вина и уменьшение злоупо-
треблении�  алкоголем в стране. Характер-
ными чертами этои�  реформы являются: 
стремление к повышению качества про-
дукта, приучение населения к более уме-
ренному потреблению вина у себя на дому, 
ограждение продажи вина от корчемства 
путем достижения безвыгодности этого 
промысла, с какою целью устанавливается 
однообразная цена при продаже оптовои�  
и розничнои� , большими и малыми доза-
ми; требование более высоких нравствен-
ных качеств от продавцов вина и, наконец, 
стремление, увеличив питеи� ныи�  доход го-
сударственнои�  казны, достигнуть в то же 
время более равномерного в стране вино-
курения.5 Им вторили доктор М. Н. Смолич6 
и ряд других общественных деятелеи�  и чи-
новников.7 Такая убежденность сформиро-

4 Гумилевский Н. Сущность и цели питейной реформы 
в России. СПб. Типография М. Стасюлевича. 1897. С. 17.
5 Красножен С. Борьба с пьянством и казенная винная 
монополия в России. Юрьев. Типография Шнакенбурга. 
1901. С. 15.
6 Смолич М. Н. Вред и польза вина и питейная реформа. 
СПб. 1902. С. 64.
7 Чиновник Министерства Финансов И. Р. Минцлов, на-
пример, в своем докладе, прочитанном 2 декабря 1898 г. в 
заседании Комиссии по вопросу об алкоголизме, доказы-
вал, что монополия продажи питей выдвинута главным 
образом как средство борьбы с алкоголизмом. Начальник 
статистического отделения Главного Управления нео-
кладных сборов и казенной продажи питей Н. О. Осипов 
в своей книге, являющейся апологетикой винной моно-
полии, государственные приоритеты обозначил так же: 
«…Убеждение это нашло себе решительного сторонника 
в лице Государя Императора Александра III, который в 
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ния и ограничить те внешние проявления 
неумеренного употребления названных 
напитков, которые выражаются в безнака-
занном появлении пьяных людеи�  на ули-
цах и даже в общественных местах. Устра-
нение проявлении�  этого рода, не вызывая 
необходимости в изменении и дополнении 
деи� ствующего закона, может быть вполне 
достигнута лишь более широким и стро-
гим применением со стороны полиции тех 
мер, которые предоставлены в этом отно-
шении в ея распоряжение…».11

Консерваторы находили в виннои�  
монополии наилучшии�  способ защиты и 
поощрения сельскохозяи� ственного вино-
курения, а значит, охраны поместного зем-
левладения и помощи сельским хозяевам-
винокурам. 

И, наконец, определенная часть госу-
дарственных и общественных деятелеи� , 
стараясь «смотреть в корень», во главу угла 
ставила социально-политические мотивы, 
связанные с усилением государственнои�  
власти и централизациеи�  экономического 
могущества в руках правительства. 

Последняя точка зрения, например, 
была свои� ственна А. В. Пешехонову, кото-
рыи�  в 1906 г. в брошюре «Экономическая 
политика самодержавия» обосновал ос-
новную идею этои�  политики, заключав-
шуюся по его мнению в централизации 
экономическои�  власти. Он обратил вни-
мание на то, что «сосредоточение народ-
ных ресурсов происходило не только пу-
тем усиления налогового обложения, но и 
посредством развития государственного 
хозяи� ства. Расширение последнего состав-
ляет, деи� ствительно, одну из самых харак-
терных особенностеи�  интересующеи�  нас 
финансовои�  системы. <…> Среди регалии�  
первое и даже исключительное место по 

11 Там же. Л. 43 об. – 44.

Дел, составленном за подписью Горемы-
кина под грифом «Секретно» 28 января 
1897 г. № 291/319 и направленном на имя 
губернаторов, включая Оренбургского, со-
общалось: «При введении с 1895 г. казен-
нои�  продажи питеи�  в некоторых губерниях 
имелось главным образом, в виду оградить 
народное благосостояние от того растле-
вающего влияния, которое оказывали на 
него укоренившиеся с давнего времени 
условия частнои�  питеи� нои�  торговли и с 
этою целью, одновременно с сосредоточе-
нием в руках Правительства установлении�  
как приготовления, так и продажи вина, 
учреждены Попечительства о народнои�  
трезвости, для содеи� ствия Правительству 
в отношении наблюдения за правильно-
стью производства питеи� нои�  торговли и 
распространения среди населения здра-
вых понятии�  о вреде злоупотребления 
крепкими напитками...».10 Осознавая при 
этом, что «искоренение пьянства, ино-
гда даже в наиболее грубои�  его форме, не 
может быть достигнуто в столь короткии�  
срок и, по необходимости, потребуется 
не мало времени и труда для того, чтобы 
устранить те проявления неумеренного и 
неправильного потребления питеи� , кото-
рые с такою резкостью замечаются в осо-
бенности у нас, в явныи�  ущерб экономиче-
скому благосостоянию народа, по своему 
трудолюбию и неприхотливости, имею-
щему все данные для того, чтобы пользо-
ваться значительно большим уровнем бла-
госостояния…», на обязанность властеи�  
возлагалось принятие мер «к тому, чтобы 
внушить населению недопустимость злоу-
потребления крепкими напитками, с точки 
зрения общественного порядка и благочи-

10 Государственный архив Оренбургской области 
(ГАОО). Ф. 11 (Оренбургское губернское правление). 
Оп. 2. Д. 3358. Л. 43.
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ни плохо бывает казенное управление, но 
оно все-таки оказывается лучше всякого 
частного. «Такая атмосфера, – заключал 
проф. М. И. Фридман, – конечно, создавала 
влечение к монополиям, как средству уси-
ления государственных доходов, взамен 
установления косвенных налогов. <…> При 
казеннои�  торговле вином, по мнению пра-
вительства и тои�  части общества, которая 
поддерживала его в этом отношении, долж-
ны были, во-первых, возрасти доходы каз-
ны; должны были, во-вторых, сократиться 
пьянство, благодаря переходу к равномер-
ному потреблению, и уменьшится вред от 
потребления водки вследствие ее очистки; 
должно было, в третьих, расцвести сельско-
хозяи� ственное винокурение».14

Профессор И. Х. Озеров в начале XX в. 
задачи казеннои�  виннои�  монополии видел 
в следующем: 1) уничтожение «некоторых 
невыгодных сторон» частнои�  питеи� нои�  
торговли через устранение частного инте-
реса и передачу торговли спиртными на-
питками в руки незаинтересованных лиц; 
2) противодеи� ствие контрабандному вво-
зу спирта из-за границы и таи� нои�  выкурке 
его внутри России; 3) радикальныи�  способ 
борьбы со стачками виноторговцев; 4) по-
лучение Министерством Финансов «легко 
эксплуатируемого» источника пополнения 
казны, при котором путем повышения цен 
на продаваемыи�  спирт на несколько копе-
ек, можно будет получить довольно круп-
ные суммы; 5) передача в руки Министра 
Финансов и Министра Земледелия средств 
регулирования производства должно было 
дать государству возможность оказывать 
влияние в желаемом направлении на ход 
развития винокуреннои�  промышленно-
сти: «стоит только для этого разрешать за-
воды одного типа и не разрешать другого, 

14 Там же. С. 173–174, 176. 

размерам доставляемого дохода занимает 
винная монополия».12 Ее введением име-
лось в виду, с однои�  стороны, усилить эко-
номическую власть самодержавия, а с дру-
гои�  – поднять упавшие при акцизе доходы 
казны от обложения спиртных напитков. 
Успех же в достижении официально про-
возглашенных целеи�  монополии этот об-
щественныи�  деятель считал сомнитель-
ным, а меры, касавшиеся «нравственнои�  и 
гигиеническои� » стороны реформы – изна-
чально противоречивыми.

Увеличение власти государства и рас-
ширение сферы его хозяи� ственнои�  деятель-
ности признавалось тогда, по воззрениям 
власть имущих консерваторов, желатель-
ным и неизбежным. Все большии�  отклик в 
обществе находили взгляды известного в 
свое время откупщика, крупнеи� шего пред-
принимателя и мецената В. А. Кокорева, не-
когда получившего в среде русских купцов 
титул «Откупщицкого царя». В своем до-
кладе о питеи� ном деле, сделанном еще в 
ноябре 1883 г. в Петербургском собрании 
сельских хозяев, он настаивал, что государ-
ство должно, отменив акцизную систему, 
увеличивать свою хозяи� ственную власть, 
акцентируя внимание слушателеи�  на том, 
что: «Мы переживаем то время, когда в 
целом свете идет борьба двух течении� , со-
циализма и власти. Борьбу эту приведет к 
желаемому спокои� ствию то государство, 
которое пустит в ход государственныи�  со-
циализм, опирающии� ся на сильную дер-
жавную власть…».13 Консерваторы, включая 
М. Н. Каткова, Н. Я. Данилевского, Д. Воеи� -
кова, А. Н. Гурьева и др. полагали, что, как 

12 Пешехонов А. В. Экономическая политика само-
державия. (Централизация экономической власти). СПб. 
Издание редакции журнала «РУССКОЕ БОГАТСТВО». 
1906. С. 21.
13 Фридман М. И. Винная монополия. Т. II. Винная моно-
полия в России. Пг., Типография «Правда». 1916. С. 126.
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Введение казеннои�  продажи питеи�  
предполагалось начать «в виде опыта» с 
губернии�  заволжского раи� она: Пермскои� , 
Уфимскои� , Оренбургскои�  и Самарскои� , «по-
тому что краи�  этот в достаточнои�  мере 
обособлен от других областеи�  государства 
и, кроме того, на значительном простран-
стве его проявилось с наибольшею силою 
влияние монополии частных виноторгов-
цев со всеми ее вредными для населения 
последствиями».17

Однако среди членов Государственного 
Совета проект встретил сильную оппози-
цию. Главными доводами против рефор-
мы были неуверенность в ее финансовых 
результатах, опасения в невозможности 
подбора большого количества достои� ных 
служащих по казеннои�  продаже питеи�  и 
сомнения в благотворном влиянии рефор-
мы на народную нравственность. Вторая 
часть Государственного Совета, предпола-
гая опытныи�  характер проекта и надеясь, 
что только в случае удачи опыта реформа 
будет распространена и на другие местно-
сти Империи, все же поддержала проект в 
его основе. В результате чего Высочаи� ше 
утвержденным мнением Государственного 
Совета от 8 июня 1893 г. было постановлено 
ассигновать на подготовительные работы в 
указанных 4-х губерниях соответствующие 
средства для последующего введения в них 
с 1895 г. «в виде опыта» казеннои�  продажи 
питеи� .18 Сам же законопроект был возвра-
щен Министру Финансов на доработку, а 
уже через год были приняты Положение о 
казеннои�  продаже питеи�  от 6 июня 1894 г.19 

17 Там же. 
18 Высочайше утвержденное мнение Государственного 
Совета «Об установлении в некоторых местностях 
России казенной продажи питей». Июня 8 1893 г. //  
ПСЗ – III. Т. XIII. № 9740. СПб. 1897. С. 411.
19 Высочайше утвержденное Положение о казенной 
продаже питей. Мнение Государственного Совета 

не позволять поднимать размера выкурки 
выше известного предела и т. д.».15 Казен-
ная винная монополия, обеспечивавшая 
сбыт винокурням сельскохозяи� ственного 
типа, носила покровительственныи�  харак-
тер, со временем все более усиливавшии� ся. 

Проект положения о виннои�  моно-
полии, как известно, был составлен еще 
в 1887 г., когда пост Министра Финансов 
занимал И. А. Вышнеградскии� , но взять 
на себя ответственность и провести его в 
жизнь решился только С. Ю. Витте. Учреж-
дение казеннои�  виннои�  монополии было 
принципиально одобрено Императором 
Александром III, и 19 февраля 1893 г. по-
следовало Высочаи� шее повеление о внесе-
нии на рассмотрение Государственного Со-
вета представления Министра Финансов 
об установлении в некоторых местностях 
России казеннои�  продажи питеи� . Хотя каз-
на, как было указано во всеподданнеи� шем 
докладе Государю Императору, и извлека-
ла от акциза доход, вдвое превышающии�  
поступления первых лет существования 
акцизнои�  системы, но, по сравнению с сум-
мами, затрачиваемыми на вино населени-
ем, С. Ю. Витте считал его недостаточным. 
В объяснительнои�  записке к проекту, вне-
сенному в Государственныи�  Совет в марте 
1893 г., указывалось, что «финансовые ре-
зультаты реформы будут более соответ-
ствовать затратам населения на вино и, 
сверх того, введение этои�  системы устра-
нит вредные стороны вольнои�  продажи 
питеи� , способствуя в то же время упорядо-
чению потребления вина населением».16 

15 Озеров И. Х. Очерки экономической и финансовой 
жизни России и Запада. Вып. II. М: Д. С. Горшков. 1904. 
С. 313–314. 
16 Краткий очерк 50-летия акцизной системы взимания 
налога с крепких напитков и 50-летия деятельности уч-
реждений, заведывающих неокладными сборами. СПб., 
1913. Типография В. О. Киршбаума. С. 114. 
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ку в этом регионе. Мнение Государственно-
го Совета, Высочаи� ше утвержденное 2 мая 
1895 г., только оформило предрешенное 
заранее Высочаи� шим повелением введе-
ние в течение 1896 – 1898 гг. монополии в 
25 губерниях черты евреи� скои�  оседлости, 
а также в Смоленскои�  губернии, которая 
снабжалась спиртом преимущественно из 
Минскои�  и Могилевскои�  губернии� .22 Т. о. 
введением казеннои�  продажи в южных и 
западных губерниях правительство стре-
милось устранить евреев от торговли 
спиртными напитками, которая в этом ре-
гионе находилась почти исключительно в 
их руках, лишив их таким образом «одного 
из самых удобных способов эксплуатации 
сельского населения».23 

Уже 9 июня 1895 г., т. е. всего через пол-
года после вступления в силу «экспери-
мента» в первых четырех губерниях, было 
повелено внести в Государственныи�  Совет 
представление о введении «в возможнои�  
скорости» казеннои�  питеи� нои�  монополии 
в Петербургскои�  губернии. А вскоре Ми-
нистром Финансов было предложено рас-
пространить ее и на соседние Псковскую, 
Новгородскую и Олонецкую губернии. Хо-
датаи� ство съезда винокуренных заводчи-
ков Харьковскои�  губернии о введении в 
неи�  казеннои�  продажи питеи�  также было 

22 Закон постановил «Установить казенную про-
дажу питей: в губерниях Бессарабской, Волынской, 
Екатеринославской, Киевской, Подольской, Полтавской, 
Таврической, Херсонской и Черниговской – с 1 Июля  
1896 года, в губерниях Виленской, Витебской, Гродненской, 
Ковенской, Минской, Могилевской и Смоленской –  
с 1 Июля 1897 года и в губерниях Царства Польского –  
с 1 Января 1898 года». Высочайше утвержденное мне-
ние Государственного Совета «О введении казенной 
продажи питей в некоторых местностях империи». 
Мая 2 1895 г. // Полное собрание законов Российской 
империи. Собрание третье (ПСЗ – III). Т. XV. № 11620. 
СПб. 1899. С. 271.
23 Министерство Финансов 1802–1902 г. Ч. II. СПб. 
1902. С. 509. 

и Устав попечительства о народнои�  трезво-
сти от 20 декабря того же года.20 Принятое 
законодательство вступало в силу в Перм-
скои� , Уфимскои� , Оренбургскои�  и Самарскои�  
губерниях с 1 января 1895 г.

Уже через месяц после принятия Поло-
жения о казеннои�  продаже питеи� , 11 июля 
1894 г., не ожидая не только результатов 
опыта, но даже введения государствен-
нои�  монополии в первых четырех «экспе-
риментальных» губерниях, Александр III 
утвердил решение приступить к подгото-
вительным работам по распространению 
реформы на 15 россии� ских губернии�  с ев-
реи� ским населением и губернии Царства 
Польского. Во всеподданнеи� шем докладе 
Министра Финансов, вызвавшем соответ-
ствующее Высочаи� шее повеление, отмеча-
лось, что «казенная питеи� ная монополия 
даст возможность совершенно изъять тор-
говлю питьями из рук евреев и, таким обра-
зом, послужит решительным шагом на пути 
к освобождению местного христианского 
населения из под евреи� скои�  зависимости, 
и, чем скорее будет устроена казенная про-
дажа питеи� , тем больше выиграет населе-
ние, а потому представляется краи� не же-
лательным без замедления приступить к 
введению реформы в губерниях, входящих 
в черту евреи� скои�  оседлости».21 Император 
Александр III напротив этих слов собствен-
норучно начертал: «Совершенно разделяю 
это», а 29 июля 1894 г. повел ассигновать 
соответствующие средства на ее подготов-

Высочайше утвержденное 6 Июня 1894 года. //  ПСЗ – III. 
Т. XIV. № 10766. СПб. 1898. С. 404–410.
20 Высочайше утвержденный Устав Попечительств о 
народной трезвости. Мнение Государственного Совета 
Высочайше утвержденное 20 Декабря 1894 года. //  
ПСЗ–III. Т. XIV. № 11152. СПб. 1898. С. 682–685.
21 Обзор деятельности Министерства Финансов в 
царствование Императора Александра III (1881–1894 г.). 
СПб. 1902. С. 438.
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и Иркутскои�  губерниях, а также в Забаи� -
кальскои�  и Якутскои�  областях.28 Законом 
от 22 декабря 1903 г. казенная продажа 
питеи�  с 1 июля 1904 г. была введена в тех 
местностях западнои�  Сибири, где она ра-
нее не была осуществлена: в Березовском, 
Сургутском и Нарымском уездах.29

В результате, казенная продажа питеи� , 
введенная в 1895 г. в виде опыта в четы-
рех восточных губерниях, в течение 10 
лет была распространена на всю Европеи� -
скую Россию и Западную Сибирь, а также 
на часть Восточнои�  Сибири. Т. е. «экспери-
мент» относительно быстро вступил в деи� -
ствие на всеи�  территории Империи, за ис-
ключением Закавказья, Средне-Азиатских 
владении� , Амурскои� , Приморскои� , Камчат-
скои�  и Сахалинскои�  областеи� .

Анализируя процесс введения казен-
нои�  продажи питеи�  на территории России� -
скои�  Империи, М. И. Фридман пришел к до-
статочно противоречивому заключению 
по вопросу постепенности проведения ре-

всей Дагестанской области и о распространении узаконе-
ний по означенной продаже на губернии: Тобольскую и 
Томскую и области: Кубанскую, Терскую, Дагестанскую, 
Акмолинскую и Семипалатинскую». Мая 20 1902 г. // 
ПСЗ – III. Т. XXII. № 21483. СПб. 1904. С. 360–362.
28 Раздробительная продажа питей была сохранена в 
руках частных торговцев при введении государственной 
монополии на оптовую торговлю крепкими напитками 
в Березовском и Сургутском уездах Тобольской губер-
нии, Нарымском крае Томской губернии, Туруханском 
крае, Енисейском уезде и Усинском пограничном округе 
Енисейской губернии, Киренском уезде Иркутской гу-
бернии и Якутской области. Высочайше утвержденное 
мнение Государственного Совета «Об установлении 
казенной продажи питей в губерниях Енисейской 
и Иркутской и областях Забайкальской, Якутской и 
Дагестанской». Февраля 26 1901 г. // ПСЗ – III. Т. XXI. 
№ 19733. СПб. 1903. С. 94–95. 
29 Высочайше утвержденное мнение Государственного 
Совета «О распространении на некоторые местности 
Западной Сибири казенной продажи питей в полном объ-
еме». Декабря 22 1903 г. // ПСЗ – III. Т. XXIII. № 23768. 
СПб. 1905. С. 1124.

передано на законодательное рассмотре-
ние.24 Высочаи� ше утвержденным мнени-
ем Государственного Совета от 19 февра-
ля 1896 г. было объявлено о введении с 1 
января 1898 г. казеннои�  продажи питеи�  в 
этих пяти губерниях.25

Законом от 5 мая 1897 г. было поста-
новлено о распространении монополии 
на всю Россию и утверждены сроки ее по-
степенного осуществления в период до 1 
июля 1902 г.26 С 1 июля 1902 г. казенная 
продажа питеи�  была введена в губерниях 
Томскои�  и Тобольскои�  и областях Акмо-
линскои� , Семипалатинскои� , Терскои�  и Ку-
банскои�  и равниннои�  части Дагестанскои�  
области,27 а с 1 июля 1904 г. – в Енисеи� скои�  

24 Там же. С. 510.
25 Высочайше утвержденное мнение Государственного 
Совета «О применении Положения о казенной продажи 
питей в южных и западных губерниях, а также о введе-
нии означенной продажи в губерниях С.-Петербургской, 
Новгородской, Псковской, Олонецкой и Харьковской». 
Февраля 19 1896 г. // ПСЗ – III. Т. XVI. № 12545. СПб. 
1899. С. 121–124.
26 Закон постановил: «Установить казенную про-
дажу питей в губерниях: Курляндской, Лифляндской, 
Эстляндской, Воронежской, Курской, Ставропольской, 
Черноморской и области войска Донского – с 1 Июля 
1900 года; в губерниях: Архангельской, Вологодской, 
Вятской, Казанской, Пензенской, Симбирской, 
Саратовской и Астраханской и в областях Уральской 
и Тургайской – с 1 Июля 1901 года, и в губерниях: 
Владимирской, Калужской, Костромской, Московской, 
Нижегородской, Орловской, Рязанской, Тамбовской, 
Тверской, Тульской и Ярославской – с 1 Июля 1902 года». 
В дальнейшем, законом от 28 декабря 1898 г. срок введе-
ния казенной винной монополии в губерниях последней 
очереди был сокращен на год, т. е. с 1 июля 1901 года. 
Высочайше утвержденное мнение Государственного 
Совета «О дальнейшем распространении казенной про-
дажи питей». Мая 5 1897 г. // ПСЗ – III. Т. XVII. № 14046. 
СПб. 1900. С. 256–257; Высочайше утвержденное мне-
ние Государственного Совета «О сокращении на один 
год срока введения казенной продажи питей в некоторых 
губерниях». Декабря 28 1898 г. // ПСЗ – III. Т. XVIII. 
№ 16299. СПб. 1901. С. 1117. 
27 Высочайше утвержденное мнение Государственного 
Совета «Об установлении казенной продажи питей во 
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сти, осторожности и руководстве опытом, 
были не исполнены, да и роль государ-
ственного совета была в этом деле далеко 
не решающеи� . Монополия прошла в усло-
виях, с точки зрения публично-правовои� , 
лишь немногим лучших, нежели денежная 
реформа. Самовластие министра финансов 
не терпело оппозиции и волокиты».32 

Профессор Л. В. Ходскии�  по этому пово-
ду замечал, что Государственным Советом 
при введении монополии в 4 восточных 
губерниях в виде опыта была проявлена 
«осторожность, понятная и вполне необ-
ходимая, когда приходится решать жиз-
ненные вопросы целои�  обширнои�  страны 
с 130 миллионным населением». Если бы 
постановление закона 1893 г. было в точ-
ности исполнено, то «лишь в 1897 году 
должно было бы возбудить вопрос гро-
маднои�  важности: развивать ли винную 
монополию на всю обширную территорию 
россии� ского государства, или, пожертво-
вав крупными затратами на дорогои�  опыт, 
отказаться от этои�  системы в интересах бу-
дущего. Как известно, судьба решила ина-
че»… Высочаи� шими указами, по докладу 
министра, не дожидаясь результатов опы-
та, было решено распространить монопо-
лию. Таким образом, «Россия бесповоротно 
была сделана ареною краи� не спорного фи-
нансово-экономического эксперимента».33 
Произошло это, по мнению проф. Л. В. Ход-
ского, благодаря «громаднои�  смелости и 
самоуверенности» отважного Министра 
Финансов С. Ю. Витте. 

Как и денежная реформа, фактически 
проведенная С. Ю. Витте в администра-
тивном порядке и оформленная Высо-
чаи� шими повелениями и указами для за-
крепления ранее принятых без участия 

32 Там же. С. 191–192.
33 Там же. С. 203.

формы. Так почтенныи�  профессор сначала 
предложил «признать ошибочным мне-
ние, согласно которому нередко ставят в 
пример способ осуществления монополии, 
проведеннои� , якобы, путем постепенного 
распространения на отдельные местности, 
по мере накопления опыта», и заключил, 
что «в деи� ствительности дело происходи-
ло совершенно иначе, и результатов опыта 
или вовсе не ждали, или же пользовались 
ими весьма односторонне, довольствуясь 
краи� не непродолжительным наблюде-
нием за деи� ствием новои�  системы.30 А за-
тем пришел к выводу, что «осуществление 
монополии было, деи� ствительно, посте-
пенным, и при организации ее удавалось 
пользоваться опытом, хотя и весьма недол-
говременным; решение же ввести моно-
полию по всеи�  России или существовало у 
министерства финансов при самом начале 
дела, или же было принято в очень непро-
должительном времени, когда еще трудно 
было прии� ти к объективным выводам о 
деи� ствии монополии».31

Эта противоречивость выводов объяс-
няется тем, что по отношению к одним ре-
гионам решение было принято еще до вве-
дения монополии на территории России, 
но ввиду остроты вопроса, для «успокое-
ния» Государственного Совета, да и обще-
ственности, весьма осторожно и поэтапно 
озвучивалось. По отношению же к другим 
регионам, решение состоялось после полу-
чения первого опыта. И, как, справедливо, 
на наш взгляд подытожил М. И. Фридман, 
«Во всяком случае заверения С. Ю. Витте, 
сделанные для успокоения государствен-
ного совета при обсуждении проекта мо-
нополии в 4 восточных губ., о постепенно-

30 Фридман М. И. Винная монополия. Т. II. Винная моно-
полия в России. Пг., Типография «Правда». 1916. С. 189.
31 Там же. С. 191.
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приняло характер промысла и зачастую со-
провождалось продажеи�  в долг, под заклад 
одежды и домашнеи�  утвари. 

Питеи� ная реформа, связанная с уста-
новлением казеннои�  виннои�  монополии, 
сопровождалась усиленным развитием за-
конодательства, регулировавшего отноше-
ния и в сфере частнои�  торговли спиртными 
напитками. Одни из них стремились при-
вести нормы к единству и строи� ности для 
обеспечения цельного осуществления за-
дач предпринятои�  реформы, другие были 
вызваны необходимостью приспособить 
реформу к особенностям тех местностеи� , 
в которых она постепенно вводилась. При 
этом перед законодателем стояла ближаи� -
шая задача – установить постоянное и тща-
тельное наблюдение за частнои�  торговлеи�  
алкоголем, чтобы она не могла служить 
препятствием к осуществлению коренных 
начал казеннои�  виннои�  монополии. 

К 1913 г. в раи� оне казеннои�  виннои�  
монополии виды частных питеи� ных за-
ведении� , разрешенных на территории 
государственнои�  виннои�  монополии, по-
прежнему отличались большим разноо-
бразием. При этом роль частных, особенно 
городских, заведении�  в деле снабжения на-
селения спиртными напитками, несмотря 
на сокращение их числа,35 в условиях ка-
зеннои�  виннои�  монополии оставалась до-
вольно значительнои� . Это подтверждают 

ко пограничные, но и довольно отдаленные селения 
Челябинского уезда получают вино из Курганского 
Округа и, как известно, в довольно значительном 
количестве, что уследить за незаконным ввозом вина 
должностным лицам акцизного ведомства без участия 
полиции и сельских властей, на протяжении более 300 
верст, представляется невозможным». ГАОО. Ф. 11. 
Оп. 2. Д. 3249. Л. 7 – 7 об.
35 По официальным сведениям Министерства Финансов 
к 1902 г. «число мест продажи вина сократилось на по-
ловину». Министерство Финансов 1802–1902 г. Ч. II. 
СПб. 1902. С. 531. 

Государственного Совета решении� , распро-
странение казеннои�  монополии предреша-
лось заранее. Это существенно ограничи-
вало свободу суждении�  Государственного 
Совета, вынужденного рассматривать за-
ведомо принятые решения. Министр Фи-
нансов при этом, не считаясь с пределами 
своеи�  власти, допускал давление на других 
министров, а порои�  умалчивал о своих ис-
тинных целях и планах для наилучшего их 
достижения. В этои�  связи необходимо об-
ратить внимание на то, что вряд ли стоит 
удивляться подобному механизму приня-
тия и реализации решении� , формирующе-
муся в духе и в условиях абсолютизма. Ведь 
если бы деятельныи�  чиновник, каким без 
сомнения, являлся С. Ю. Витте, в тех исто-
рических условиях считался со всеми суще-
ствовавшими законодательными формами 
и условностями, ему пришлось бы отка-
заться от многих реформаторских планов. 

Объективная же причина, которая за-
ставляла спешить с осуществлением моно-
полии по всеи�  России, состояла в краи� нем 
неудобстве существования одновременно 
двух различных систем торговли крепки-
ми напитками. Эти неудобства ясно ощу-
щались как казнои� , так и винокуренными 
заводчиками, и в силу связи между раи� о-
нами сбыта и производства, одна губерния 
«цеплялась» за другую. В отзывах началь-
ствующих лиц, несмотря на присущии�  им 
казенныи�  оптимизм, указывалось и то, что 
весьма большие неприятности причиня-
ло таи� ное водворение «дешевки» (спирта 
и вина плохого качества по меньшим це-
нам, чем «казенка») в раи� оны казеннои�  
продажи,34 которое в некоторых раи� онах 

34 Например, 8 февраля 1895 г. Управление акцизными 
сборами Уфимской и Оренбургской губерний сообщало 
Оренбургскому Губернатору: «…ввиду крайне низких 
цен на вино в соседнем Курганском уезде Тобольской 
губернии (от 4 руб. 50 коп. до 5 руб. за ведро) не толь-
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небезынтереснои�  представляется оцен-
ка ее результатов самим организатором и 
вдохновителем реформы С. Ю. Витте. 

В своих мемуарах экс-Министр Финансов 
вспоминал: «в течение всего моего управле-
ния питеи� ная монополия, по завету покои� -
ного императора Александра III, имела глав-
ным образом в виду возможное уменьшение 
пьянства. Я говорю «возможное», посколько 
это уменьшение может быть достигнуто пу-
тем механическим, полицеи� ским и путем ре-
гламентации, так как не подлежит никакому 
сомнению, что общее отрезвление народа, 
прочное его отрезвление – возможно и мыс-
лимо только посредством широкого распро-
странения культуры, образования и матери-
ального достатка. 

К сожалению, когда началась японская 
вои� на и министром финансов сделался 
Владимир Николаевич Коковцов, то он, с 
однои�  стороны, находясь в трудном поло-
жении ввиду громадных военных расхо-
дов, а с другои�  стороны, вследствие бояз-
ливого характера, боясь, чтобы как-нибудь 
не случилось, что не хватит денег, несколь-
ко изменил то направление питеи� нои�  мо-
нополии, которое было дано императором 
Александром III, по его приказанию, мнои� , 
а по моему приказанию Марковым и всеми 
чинами акцизного ведомства.

Владимир Николаевич обратил вни-
мание на монополию главным образом с 
точки зрения фиска, дабы извлечь из этои�  
реформы наибольшии�  доход, а потому не 
только не были предприняты дальнеи� шие 
меры, так сказать, к механическому, по-
лицеи� скому воздеи� ствию на уменьшение 
пьянства, но, наоборот, питеи� ныи�  доход 
стал служить одним из мерил достоинства 
акцизных чиновников; не уменьшение 
пьянства ставилось и ставится акцизным 
чиновникам в особую заслугу, а увеличе-
ние питеи� ного дохода.

и статистические данные, анализ которых 
позволил в начале XX века В. Норову прии� -
ти к заключению о том, что «частныи�  ин-
терес в городскои�  виноторговле, которыи�  
предполагалось ограничить до minimum’a 
питеи� нои�  реформои� , выражается одна-
ко очень заметными цифрами. // Среди 
частных заведении�  с продажею казенного 
вина главное значение в деле снабжения 
населения питьями имеют распивочные 
заведения, потому что выносных вообще 
очень мало».36 Трактирным заведениям 
предоставлялась относительная свобода, 
развивалась комиссионная частная прода-
жа монопольных напитков (спирта, водки 
и водочных изделии� ). При этом торговля 
немонопольными напитками, оплачен-
ными акцизом (пивом, медом, портером, 
брагои�  и т. п.), а также виноградным ви-
ном, согласно ст. 526 деи� ствующего Устава 
об акцизных сборах, составляла «предмет 
вольного промысла». Определеннои�  цены 
этим напиткам и числа мест их продажи 
по-прежнему не назначалось.37 

Уровень достижения первоначальных 
целеи�  питеи� нои�  реформы, выяснение, оди-
наковыи�  ли успех выпал на долю каждои�  
из поставленных задач, или какая-то из 
них получила преобладающее значение за 
счет других, позволяют судить об эффек-
тивности правового регулирования тор-
говли спиртными напитками в условиях 
казеннои�  виннои�  монополии. В этои�  связи 

36 Норов В. Казенная винная монополия при свете 
статистики. Ч. I. СПб. 1904. С. 43.
37 Уставы об акцизных сборах по официальному 
изданию 1901 года, измененные и дополненные по 
действующим Продолжениям и позднейшим узаконе-
ниям, с сенатскими и министерскими разъяснениями 
и с приложением правил и инструкций Министерства 
Финансов, а также алфавитно-предметного и хронологи-
ческого указателей. Сост. А. М. Нюренберг. М. Издание 
юридического книжного магазина «ПРАВОВЕДЕНИЕ» 
И. К. Голубева. 1912. С. 181.
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быть направлено по завету императора 
Александра III».38 

Таким образом, С. Ю. Витте указал на 
изменение, из-за необходимости получе-
ния дополнительных доходов в условиях 
русско-японскои�  вои� ны и последующеи�  
«смуты», приоритетов казеннои�  виннои�  
монополии. В. Н. Коковцов же, в свою оче-
редь, не принял этих обвинении� , заявив, 
что продолжал то направление, которое 
было задано казеннои�  виннои�  монополии 
изначально самим С. Ю. Витте. 

Вышеизложенное позволяет подвести 
итоги. 

Прекрасные финансовые резуль-
таты монополии, которые являлись 
бесспорными,39 были получены в ущерб 
главнои�  цели – заботе о народнои�  трезво-
сти, результат в достижении которои�  ока-
зался отрицательным. 

При этом успехи виннои�  монополии 
по мнению С. Ю. Витте, высказанному в 
1913 г. состояли в том, что она улучшила 
качество водки и «дала потребителям про-
дукт здоровыи� »,40 устранила от питеи� нои�  

38 Витте С. Ю. Воспоминания, мемуары. Т. 1. М.: АСТ, 
Минск: Харвест. 2002. С. 160–162.
39 Со времени распространения казенной винной 
монополии по всей России (с 1904 по 1913 гг.) казне 
удалось получить чистой прибыли 5329 млн. руб., что в 
среднем составляет свыше 500 млн. руб. в год, при чи-
стом бюджете (за вычетом оборотных сумм) около 2.000 
миллиардов. Фридман М. И. Винная монополия. Т. II. 
Винная монополия в России. Пг., Типография «Правда». 
1916. С. 616–617. 
40 Профессор И. А. Сикорский в этой связи неустанно 
обращал внимание на следующее: «Взгляд Финансового 
ведомства на важное значение очистки вина от вредных 
примесей и самая очистка его представляют без со-
мнения существенное достоинство питейной реформы. 
Мысль же о том, что очищенное казенное вино по свое-
му качеству удовлетворяет самым строгим санитарным 
требованиям, не лишена некоторых недоразумений: она, 
очевидно, основана на предположении о безвредности 
спиртных напитков для организма. Это предположение 
не совпадает с современными научными взглядами. 

Кроме того, была серьезно повышена 
и цена на вино, и повышение это делалось 
неоднократно.

Известно, что цена на уменьшение 
потребления вина может иметь большое 
влияние; влияние это может быть до-
стигнуто или назначением такои�  цены на 
вино, благодаря которои�  вино не было бы 
по средствам большинству населения, – к 
этому приему прибегают довольно ред-
ко; он неудобен в том смысле, что порож-
дает корчемство и вызывает злоупотре-
бления, или же того же самого результата 
посредством изменения цены – можно 
достигать назначением умереннои�  цены 
на вино, цены, соответствующеи�  достат-
ку самого бедного класса населения. Ни 
то, ни другое не было предпринято, а 
была назначена, и до сих пор существу-
ет такая цена на вино, которая доступна 
почти всему населению, но которая разо-
рительна для него.

Эта мера значительно увеличила пи-
теи� ныи�  доход, но, конечно, имела и имеет 
влияние на пьянство.

С другои�  стороны, с тои�  же целью, уве-
личение питеи� ного дохода за последние 
годы было чрезвычаи� но увеличено и число 
винных лавок чуть ли не удвоено.

Эти два фактора имели влияние на уве-
личение пьянства.

Такое направление питеи� нои�  моно-
полии во время вои� ны не может быть 
поставлено в вину кому бы то ни было; 
всякии�  министр финансов делал бы то 
же самое, что сделал и Владимир Никола-
евич Коковцов. Но, по моему мнению, ког-
да вои� на прекратилась и когда финансы 
опять пришли в хорошее состояние, пер-
выи�  долг министра финансов вспомнить, 
что питеи� ная монополия была введена 
для уменьшения пьянства, и направить 
дело в том смысле, в каком оно должно 
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же распитие спиртных напитков пере-
носилось в семью, в него все больше во-
влекались женщины и дети.44 Широкое 
развитие повсеместно получило шинкар-
ство – таи� ная продажа алкоголя.45 После 
принятия в 1906 г. закона, установившего 
явочныи�  порядок открытия в городах пив-
ных лавок, чрезмерно разрослось число 
этих лавок, которые опустились «до уров-
ня наихудших питеи� ных заведении� , часто 
обращающихся в притоны пьянства, разгу-
ла и шинкарства».46 Кроме того, огромное 
количество владельцев винокуренных и 
ректификационных заводов, содержатели 

или штрафа до 50 рублей. Губернским властям было 
предоставлено определять в черте городских поселений 
места, в которых всякое публичное распитие крепких 
напитков воспрещается, и нарушители изданных на ос-
новании этого закона обязательных постановлений под-
вергаются установленному в том же законе взысканию. 
ПСЗ – III. Т. XX. № 18783. Июня 10 1900 г. Высочайше 
утвержденное мнение Государственного Совета «Об из-
менении карательных постановлений о пьянстве». С. 688–
689; Циркуляр Министра Финансов гг. Управляющим 
акцизными сборами от 8 марта 1902 г., за № 860 «О мерах 
против публичного распития вина и о порядке открытия 
казенных винных лавок и частных заведений для продажи 
крепких напитков». // Сборник циркуляров, распоряжений 
и разъяснений по учреждению попечительств о народной 
трезвости. Ч. II. СПб. 1902. С. 75–85.
44 Кони А. Ф. Сергей Юльевич Витте. Отрывочные вос-
поминания. М. 1925. С. 47; Кони А. Ф. К истории нашей 
борьбы с пьянством. // Избранное. М. 1989. С. 80–81; 
Канель В. Я. Алкоголизм и борьба с ним. М. 1914. С. 477. 
45 Отзывы о результатах введения казенной продажи 
питей, поступившие в Министерство Финансов от на-
чальников губерний и других лиц. СПб. 1901. С. 4, 11, 
173 и др.; Несмелов Ф. Я. Косвенные налоги. СПб. 1904. 
С. 153–154; Российский государственный исторический 
архив (РГИА). Ф. 1276 (Совет Министров (1905–1917). 
Оп. 4 (1908). Д. 222. Л. 13 – 13 об. «Соображения 
Министерства Финансов по законодательному предпо-
ложению об удалении мест продажи крепких напитков 
из сел и деревень, внесенному в Государственную Думу 
за подписью 192 членов Государственной Думы» от  
17 Мая 1908 года. № 2253. С. 5–6. 
46 Фридман М. И. Винная монополия. Т. II. Винная моно-
полия в России. Пг., Типография «Правда». 1916. С. 610.

торговли евреев и уничтожила господство 
водочных капиталов.41 Сюда же можно от-
нести благотворное влияние монополии 
на развитие винокурения в России, пре-
жде всего, имеющего сельскохозяи� ствен-
ныи�  характер, что вызывалось однако, не 
столько интересами народного хозяи� ства, 
сколько домогательствами небольшои� , 
но весьма влиятельнои� , группы землев-
ладельцев. Эти позиции (за исключением 
постановки «евреи� ского вопроса») разде-
ляются как дореволюционными, так и со-
временными исследователями. 

Негативные факторы государственнои�  
политики в условиях казеннои�  питеи� нои�  
монополии заключались, прежде всего, 
в следующем. При запрете распития на-
питков в казенных лавках, «главнои�  рези-
денциеи�  пьянства» стала улица, особенно 
вблизи этих лавок вводившая «многих в 
соблазн».42 Законодательные меры пра-
вительства, принятые в 1900 г. в целях 
борьбы против публичного распития вина, 
оказались не слишком эффективными в 
деле разрешения этои�  проблемы.43 Когда 

Правда, очистка вина от вредных примесей бесспорно 
улучшает его качество, но и в самом чистом виде своем –  
в виде разбавленного этилового спирта – вино, за самы-
ми незначительными исключениями, не перестает быть 
напитком, вредным для организма». Сикорский И. А. 
Алкоголизм и питейное дело. Киев. 1897. С. 25. 
41 Фридман М. И. Винная монополия. Т. II. Винная моно-
полия в России. Пг., Типография «Правда». 1916. С. 576.
42 Отзывы о результатах введения казенной продажи 
питей, поступившие в Министерство Финансов от на-
чальников губерний и других лиц. СПб. 1901. С. III, 1, 3, 
4, 175 и др.; Проппер С. М. Казенная продажа питей и об-
щественное мнение. СПб. Издание Редакции «Биржевых 
Ведомостей». 1900. С. 329–330; Осипов Н. О. Казенная 
продажа вина. СПб. 1900. С. 474–482.; Веселие Руси. 
XX век. Градус новейшей российской истории: от «пья-
ного бюджета» до «сухого закона». М.: ПРОБЕЛ-2000. 
2007. С. 64–65.
43 Законом от 10 июня 1900 г. были усилены меры 
юридической ответственности за публичное распитие 
спиртных напитков, вплоть до двухнедельного ареста 
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когольнои�  продукции низкого качества. 
В итоге, проблема народного пьянства, по 
сведениям большинства исследователеи� , 
не ослабевала,49 приводя к деградации зна-
чительнои�  части населения страны и ум-
ножая народную нищету.

Итак, разочаровавшись в акцизнои�  си-
стеме, которая, с однои�  стороны не привела 
к отрезвлению населения и к упорядоче-
нию питеи� нои�  торговли, а с другои�  – вызва-
ла упадок мелкого сельскохозяи� ственного 
винокурения, правительство ввело казен-
ную продажу питеи� . При этом оно рассчи-
тывало, во-первых, на увеличение доходов 
казны; во-вторых, на уменьшение вреда от 
потребления более качественных спиртных 
напитков и от перехода к «домашнему рас-
питию» в семеи� нои�  обстановке; в третьих, 
на благоприятные результаты для помест-
ного землевладения от проводимых мер по-
ощрения развития сельскохозяи� ственного 
винокурения, в том числе через обеспечен-
ныи�  сбыт спирта в казну. Для предотвра-
щения злоупотреблении�  в торговле «не-
монопольными напитками», которые были 
оставлены в руках частных лиц (пиво, мед, 
портер, брага, виноградные вина и т.п.), а 
также для того, чтобы питеи� ные заведения 
соответствовали своему назначению, одно-
временно изменялось и дополнялось соот-
ветствующее законодательство. Именно 
эта сфера законодательства и была прони-
зана идееи�  противодеи� ствия превращению 
частных питеи� ных заведении�  в центры ал-
коголизации населения.

В то же время, введение казеннои�  вин-
нои�  монополии значительно расширяло 
сферу хозяи� ственнои�  деятельности госу-
дарства и существенно стесняло свободу 

49 Осипов Н. О. Казенная продажа вина. СПб. 1900. 
С. 626; Такала И. Р. Веселие Руси. История алкоголь-
ной проблемы в России. СПб.: Издательство «Журнал 
«Нева»» 2002. С. 115–116.

оптовых складов и других торговцев, ли-
шенных в результате реформы дозволен-
ных прежде заработков и занятии� 47 без 
всякои�  компенсации со стороны государ-
ства, монополизировавшего в условиях 
«свободы предпринимательства» их биз-
нес, чаще всего включалось в организацию 
нелегальнои�  торговли алкоголем48 или по-
полняло среду недовольных «царскои� » по-
литикои� . Значительнои�  части своих преж-
них доходов, получаемых за разрешение на 
их землях питеи� нои�  торговли, лишились и 
сельские общества.

Таким образом, все попытки государ-
ства придать торговле спиртными напит-
ками более цивилизованныи�  характер не 
увенчались успехом. Благородная идея с 
первых днеи�  натолкнулась на непреодо-
лимые препятствия, связанные, с однои�  
стороны, с неготовностью общества, нахо-
дившегося в атмосфере глубокого духов-
ного и политического кризиса, отказаться 
от употребления алкоголя, а с другои�  – с 
отсутствием в государстве столь же мощ-
ного альтернативного источника попол-
нения государственного бюджета. Стара-
ясь сократить число питеи� ных заведении�  
за счет частнои�  легальнои�  торговли, го-
сударство не в силах было противостоять 
развитию нелегального производства ал-

47 Начальник статистического отделения Главного 
Управления неокладных сборов и казенной продажи 
питей Н. О. Осипов определил общую численность лиц, 
лишившихся своих прежних доходов, или испытывав-
ших серьезные стеснения своего прежнего «бизнеса» в 
результате установления казенной винной монополии 
140 тысячами семейств. Осипов Н. О. Винная моно-
полия, ее основные начала, организация и некоторые 
последствия. СПб. 1899. С. 25. 
48 Отзывы о результатах введения казенной продажи 
питей, поступившие в Министерство Финансов от на-
чальников губерний и других лиц. СПб. 1901. С. 11–12; 
Проппер С. М. Казенная продажа питей и обществен-
ное мнение. СПб. Издание Редакции «Биржевых 
Ведомостей». 1900. С. 327–328.
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нападки на казенную продажу вина, он 
включал «то разочарование, которое есте-
ственно наступает у людеи�  с преувеличен-
ными ожиданиями. Очень многие думали, 
что как только введется монополия, то 
сразу же прекратиться не только пьянство, 
но даже и всякое потребление алкоголя. 
Конечно, не случилось ни того, ни другого. 
Как пьянство, так в особенности, потре-
бление алкоголя – явления, исторически 
сложившиеся и коренящиеся в нравах и 
физическои�  обстановке жизни населения. 
Наклонность к потреблению алкоголя, 
быть может, вообще даже неистребима, 
а злоупотребление им может исчезнуть 
лишь с течением времени и только при 
совокупном деи� ствии всех общественных 
и культурных сил. В задачу монополии не 
входит искоренение потребления алкого-
ля, – она имеет целью лишь ослабить пьян-
ство и в особенности его вредные послед-
ствия путем установления хотя и весьма 
многочисленных, но все-таки преимуще-
ственно внешних преград к злоупотребле-
нию алкоголем и в расчете на оздоровля-
ющее влияние семьи, под надзор которои�  
монополия старается отдать потребление 
алкоголя. И этого результата монополия 
рассчитывает достигнуть лишь постепен-
но, а отнюдь не сразу, так как никогда и 
нигде народные привычки не исчезали по 
мановению волшебства. Тем менее этого 
можно ожидать, что монополии приходит-
ся бороться не с одним только своим есте-
ственным врагом – пьянством, но еще и с 
теми многочисленными препятствиями, 
которые являются, как результат равноду-
шия, непонимания или прямо враждебно-
го к неи�  отношения со стороны разных лиц 
<...>. Поэтому судить о результатах моно-
полии можно, лишь с точностью выяснив 
самую задачу, которую она преследует, и 
вполне усвоив себе мысль, что никакая 

предпринимательства, что стало возможно 
лишь в условиях неограниченнои�  верхов-
нои�  власти. Несмотря на то, что акцизная си-
стема, по нашему мнению, не исчерпала всех 
своих возможностеи� , казенная монополия, 
сама по себе, была больше приспособлена к 
решению поставленных задач. Но проблема 
их выполнения во многом упиралась в при-
оритеты и особенности государственнои�  
политики. По признанию самого Министер-
ства Финансов, «не ограничиваясь установ-
лением известных законодательных норм в 
этои�  области, правительство неоднократно 
обращалось еще к распоряжениям частного 
характера, значение которых для интересов 
частных лиц и сословии�  во многих случаях 
было столь же велико, как и основных зако-
нов по казеннои�  продаже питеи� ».50 Желание 
же обеспечить интересы фиска если не про-
ходит через весь длинныи�  ряд министер-
ских распоряжении�  по реализации виннои�  
монополии, то, во всяком случае, проявля-
ется очень рельефно, иногда отодвигая на 
заднии�  план другие задачи общественного 
значения. 

Противоречивость оценки эффектив-
ности правового регулирования торговли 
спиртными напитками в России связана с 
неоднозначностью решения вопроса о воз-
можности успешнои�  борьбы с пьянством 
одними законодательными и администра-
тивными мерами. В этои�  связи интерес 
представляет позиция Начальника стати-
стического отделения Главного Управле-
ния неокладных сборов и казеннои�  про-
дажи питеи�  Н. О. Осипова, которыи�  считал 
важным при оценке виннои�  монополии не 
испытывать иллюзии�  и «опуститься с не-
бес на землю». В число причин, вызвавших 

50 Казенная продажа вина. Издание Главного 
Управления Неокладных Сборов и казенной продажи 
питей. СПб. 1900. С. 80.
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тельнои�  борьбы с пьянством, что нашло 
выражение в Высочаи� шем рескрипте от 30 
января 1914 г., которым сопровождалось 
назначением вместо В. Н. Коковцова Ми-
нистром Финансов П. Л. Барка. На первом 
месте было намечено сокращение мест 
продажи питеи�  как путем удовлетворе-
ния запретительных приговоров сельских 
обществ, так и путем закрытия казенных 
лавок и частных питеи� ных заведении� . 

Однако начавшаяся вскоре Первая ми-
ровая вои� на привела к полному запреще-
нию продажи водки. Сначала на время мо-
билизации, а затем до окончания военных 
деи� ствии� , положениями Совета Министров 
от 1 и 9 августа и Высочаи� шим повелени-
ем от 22 августа 1914 г.53 была прекращена 
продажа спирта, водки и водочных изде-
лии� , все производство этилового спирта 
сосредоточено для технических нужд 
фронта и медицинских целеи� . На время 
мобилизации была запрещена, а в послед-
ствии ограничена продажа пива, портера и 
виноградного вина.54 

В декабре 1917 г. Советское правитель-
ство продолжило запрет на торговлю вод-
кои�  на время вои� ны и революции, а затем 
в июле 1918-го еще раз приняло постанов-
ление о запрете производства самогона и 
торговли водкои�  на период гражданскои�  
вои� ны и иностраннои�  интервенции.55 

Однако запрещение продажи водки и 
других крепких спиртных напитков отнюдь 
не привело к прекращению их распития. 

53 Собрание узаконений и распоряжений Правительства, 
издаваемое при Правительствующем Сенате. 1914 г. 
Отдел первый. Второе полугодие. СПб. 1914. № 248. 
Ст. 2348.
54 Отчет Главного Управления неокладных сборов и 
казенной продажи питей. 1914. Пг. 1915. Ч. 2. С. 111 – 
112, 126.
55 Похлёбкин В. В. Чай и водка в истории России. 
Красноярск: Красн. кн. изд-во.; Новосиб. кн. изд-во. 
1995. С. 219.

реформа, направленная на изменение нра-
вов, не дает немедленных результатов».51

Т. о. по нашему мнению, винная моно-
полия, сама по себе не являлась ни способ-
ствующеи� , ни препятствующеи�  развитию 
народного пьянства. Решающее значение 
в этом отношении имело истинное наме-
рение законодательных, а главное – прави-
тельственных органов при введении моно-
полии и методы ее проведения в жизнь, а 
также поддержка подавляющего большин-
ства широкои�  общественности в реализа-
ции ограничительных мер законодатель-
ства, которои�  так не доставало в России 
исследуемого периода для успеха в реши-
тельнои�  борьбе с пьянством. 

Тем временем, усиленная правитель-
ственная работа над оттачиванием ко-
лоссального механизма виннои�  монопо-
лии, приведенного в деи� ствие державнои�  
волеи�  Русского Императора, неизменно 
сопровождалась критикои�  «пьяного бюд-
жета», которая в начале XX в., особенно 
после ограничения монархии, ширилась и 
звучала все громче, приобретая политиче-
скую окраску. А. Г. Быкова в своем фунда-
ментальном исследовании показала, что 
передовая часть россии� ского общества, к 
которои�  относились представители ин-
теллектуальнои�  элиты, духовенства, а 
также участники трезвеннического дви-
жения, активизировалась в поиске эффек-
тивных мер по преодолению злоупотре-
бления алкоголем.52

В результате, к 1914 г. в правящих 
кругах, во главе с самим Николаем II, сло-
жилось мнение о необходимости реши-

51 Осипов Н. О. Винная монополия, ее основные на-
чала, организация и некоторые последствия. СПб. 1899. 
С. 29–30.
52 Быкова А. Г. Алкогольный вопрос в Российской 
империи во второй половине XIX – начале XX века: 
диссертация … д.и.н. Омск, 2012. С. 291.
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