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Идущее в глобальном масштабе нарастание 
этнокультурнои�  и этноконфессиональ-
нои�  фрагментации1 с необходимостью 
выдвигает вопрос о более четкои�  и тео-

ретически обоснованнои�  дифференциации этноса 
и нации, и как реальных социальных общностеи�  и 
как категории�  социально-философского и научно-
го дискурса2.

1 Щупленков О.В. Императивы национальной идеи // NB: 
Философские исследования. 2013. № 2. C. 122–164. (DOI: 
10.7256/2306-0174.2013.2.329. URL: http://www.e-notabene.ru/
fr/article_329.html).
2 Урсул А.Д., Урсул Т.А. Глобализация в перспективе устой-
чивого будущего // NB: Вопросы права и политики. 2013. 
№ 5. C. 1–63. (DOI: 10.7256/2305-9699.2013.5.794. URL: http://
www.e-notabene.ru/lr/article_794.html).

Общепринятои�  классификации теории�  гене-
за и функционирования национальных и этни-
ческих групп в настоящее время не существует, 
для сравнительного анализа всего разнообразия 
теории�  социогенеза целесообразно подняться с 
уровня антропологии и социологии на более вы-
сокии� , социально-философскии�  уровень абстрак-
ции, позволяющии�  выявить сущностные особен-
ности социогенеза, стоящие за разнообразием 
описывающих их теории� . Наиболее продуктивно 
выделение двух базовых парадигм социогенеза: 
примордиализма, рассматривающего социальную 
общность как продукт длительнои�  преемствен-
нои�  социокультурнои�  эволюции, и конструкти-
визма, рассматривающего общность как продукт 
целенаправленного социального конструирова-
ния со стороны элит (конструктивизм, как та-
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Аннотация. Сущностные отношения тождества, различия и противоположности нации и этноса как науч-
ных категорий социально-философского дискурса и как реально существующих социальных общностей, опре-
делить их онтологические основания. Особенности процессов этногенеза и нациегенеза, включая процессы 
этнокультурной фрагментации наций в условиях глобализации и мультикультурализации. Роль наций и эт-
носов, как системообразующих социальных субъектов групповой природы, в процессах становления, транс-
формации и дифференциации современного глобального социума. 
Методологией исследования выступают теории социогенеза, их системология. Проведен сравнительный со-
циально-философский анализ основных концепций социогенеза в контексте особенностей нации и этноса, 
как объективно существующих феноменов социальной реальности и как категорий социально-философского 
дискурса, взятых в процессе их исторического развития.
Обоснована гипотеза о качественном различии этноса и нации, как длительно сосуществующих нетожде-
ственных социальных общностях, генез которых связан с различными сферами социального бытия: сферы 
повседневности для этноса и политической сферы для нации. Сравнительный анализ теорий социогенеза 
показывает, что устойчивый дуализм теоретических подходов к генезу социальных общностей (конструк-
тивизм-примордиализм) отражает нетождественности нации и этноса, как длительно сосуществующих 
феноменов различной социальной природы.
Ключевые слова: этнос, нация, социогенез, этногенез, нациегенез, конструктивизм, примордиализм, инстру-
ментализм, этнокультурная фрагментация, глобализация.
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Национальный характер и менталитет

ковои� ), либо со стороны самих общностеи�  и их 
участников (инструментализм).

Примордиализм, базируясь на концепции фи-
лософского эссенциализма, рассматривает нацию 
и этнос, как реально существующие социальные 
объекты, составляющие субстанциональную ос-
нову социальнои�  жизни общества. Данная груп-
па концепции�  рассматривает этносы и нации как 
преемственные исторические формы единого со-
циального феномена, соответствующие опреде-
ленным стадиям развития общества, причем при-
надлежность индивида к общности объявляется 
его изначальнои�  (primordial) характеристикои� .

В зависимости от выбора основания (биологи-
ческого или историко-культурного) выделяют два 
основных направления примордиализма: социоби-
ологическое и культурологическое.

Социобиологические варианты примордиа-
лизма исходят из тезиса, что групповое поведение 
людеи� , в том числе создание общностеи�  — во мно-
гом биологическое и инстинктивное в своеи�  осно-
ве поведение человека, имеющее единую психофи-
зиологическую основу с групповым поведением 
высших животных, обеспечивающее популяции 
выживание в природнои�  среде. Социобиологиче-
скии�  подход, потенциально продуктивныи�  приме-
нительно к примитивным обществам или этапам 
первоначального развития человечества, когда 
темпы социального прогресса были сопоставимы 
со скоростью биологическои�  эволюции, малопри-
меним к современным общностям и не дает про-
дуктивного системного подхода к современным 
социально-групповым процессам, несводимыи�  к 
эмоциональнои� , инстинктивнои�  деятельности.

Ведущим направлением современного при-
мордиализма является культурныи�  приморди-
ализм, рассматривающии�  генез крупных соци-
альных групп (этносов и нации� ), как результат 
преемственнои�  эволюции социальных институтов 
и общественных отношении� .

Культурологическии�  (культурныи� ) вариант 
примордиализма предполагает, что членство в 
общности обусловлено процессом социализации в 
среде общего языка и культуры, и отрицает прио-
ритет инстинктивнои�  и генетическои�  компоненты 
в генезе и развитии человеческих сообществ. Для 
культурного примордиализма характерен тезис о 
трансформации этноса в нацию в ходе стадиаль-
ных трансформации�  общества. Данное направле-
ние рассматривает этносы и нации прежде всего 
как социокультурные сообщества. В рамках этого 

подхода этничность — это разделяемая членами 
группы культурная общность с объективными ха-
рактеристиками принадлежности: язык, религия, 
психическии�  склад, народное искусство, обычаи, 
обряды, нормы поведения, привычки. При этом 
признаки принадлежности могут рассматривать-
ся как в качестве необходимых условия форми-
рования теснои�  и устои� чивои�  общности, так и в 
качестве объективных следствии�  существования 
общности, воспроизводящеи�  себя из поколения 
в поколение. Культурологическии�  вариант при-
мордиализма дает продуктивныи�  выход из тупи-
ка биологического и генетического редукциониз-
ма, абсолютизирующего биологические аспекты 
сплочения кровнородственных групп, к которым 
относятся ранние этносы, и, что важно, во многом 
применим к крупным и высокоорганизованным 
обществам, развивающимся в рамках институтов 
современного государства, где кровное родство 
играет починенную роль.

Если абстрагироваться от вторичных града-
ции� , примордиализм, как теоретическое направ-
ление, рассматривает генез, развитие и трансфор-
мации социальных общностеи�  как длительныи�  
эволюционныи�  процесс, определяемыи�  в основ-
ном непрерывностью, инерционностью, массово-
стью и безличностью сферы повседневного бытия, 
«структур повседневности», и лишь во вторую 
очередь — феноменами политического порядка, 
которые появляются на стадии трансформации 
первичного этноса в нацию, которая обычно рас-
сматривается как стадиальная форма эволюции 
этноса. Из характерных для культурного примор-
диализма представлении�  об этносе и нации, как 
преемственных стадиальных форм развития об-
щества, обычно делается вывод, что нация и этнос, 
как социальные общности, имеют единые онтоло-
гические основания, являясь стадиальными фор-
мами единого социального феномена.

Характерно, что основным предметом для 
критики стало несоответствие основных положе-
нии�  примордиализма реалиям развития современ-
нои�  политическои�  нации. Аргументация сводится 
в основном к следующим тезисам: примордиалист-
кая парадигма не дает ключа к сложным процессам 
генеза и трансформации национальнои�  культуры, 
идеологии и политическои�  традиции; многие из 
примордиальных признаков принадлежности к 
общности изменчивы и непостоянны; культурные 
особенности, которые становятся фундаментом 
для последующего «конструирования» нацио-
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нальных общностеи� , не дают полного объяснения 
системнои�  сложности социально-исторического 
развития и др. В целом, критика примордиализма 
со стороны сторонников конструктивизма в основ-
ном сводится к его неспособности объяснить генез, 
диалектику становления и развития сравнительно 
поздних и современных обществ, воспроизводство 
и развитие которых связано с государственными 
институтами и сферои�  политики.

Тем не менее примордиалисткие концепции 
достаточно хорошо описывают этносы, как соци-
альные общности, характеризующиеся характер-
ным образом жизни, основанном на массовых и 
регулярно повторяемых повседневных социаль-
ных взаимодеи� ствиях членов общности, которым 
атрибутивно присущи высокая инерционность, 
эволюционныи� , непрерывныи�  и преемственныи�  
характер изменении� , сохраняющии�  не только сим-
волическую, но и непосредственную социобиоло-
гическую преемственность современных этносов 
по отношению к исходным этносам далекого исто-
рического прошлого.

Характерно, что примордиалисткие концепции 
этногенеза основываются на историческом мате-
риале доиндустриальнои�  эпохи, либо на изучении 
современных традиционных обществ. В частности, 
дуалистическая теория этноса Ю.В. Бромлея фор-
мировались в значительнои�  степени на базе иссле-
дования примитивных и первобытных обществ, не 
имеющих развитои�  политическои�  сферы3, Л.Н. Гу-
милев заканчивает свои исследования XVII веком. 
Широкогоров и Бердяев останавливаются на позд-
нем феодализме — то есть на рубеже формирова-
ния европеи� ских централизованных государств и 
соответствующих нации� .

Приоритет физического выживания более ха-
рактерен для ранних этносов, но по мере становле-
ния индустриальнои�  эпохи физическое выживание 
постепенно отходит на второи�  план, а непосред-
ственное взаимодеи� ствие с природнои�  средои�  все 
больше переходит на уровень развитых социаль-
ных институтов. Тем не менее, сущностные осно-
вания социальнои�  жизни, которые создали этносы, 
переходят в латентную форму, видоизменятся, мо-
дернизируются, но не исчезают, продолжая опре-
делять структуру повседневного бытия и иден-

3 Бромлей Ю.В., Першиц А.И., Семенов Ю.И. История пер-
вобытного общества. М.: Наука, 1983. 431 с.; Першиц А.И. 
Этнография как источник реконструкции истории перво-
бытного общества. М.: Наука, 1979. 168 с.

тичность человека и его ближаи� шего социального 
окружения.

Таким образом, примордиализм более адек-
ватно объясняет генез и социальную эволюцию 
этнических общностеи�  на ранних стадиях социаль-
но-исторического развития социума, но не объяс-
няет ведущие особенности развития общества на 
стадии индустриализма, когда ведущую роль в со-
циогенезе приобретает другая общность — нация.

Поэтому примордиализм справедливо кри-
тикуют за неспособность объяснять и тем более 
прогнозировать динамику развития современных 
национальных общностеи� . Также примордиализм 
не объясняет быстрого по сравнению с традицион-
ными этносами возникновения, развития и распа-
да общностеи�  политического генеза, возникших в 
рамках государств и надгосударственных полити-
ческих структур.

В основе конструктивистскои�  доктрины, во 
многом альтернативнои�  примордиализму, лежат 
не только работы философов Нового Времени, 
таких как Кант и Гегель, но и наследие античнои�  
философскои�  традиции (скептики Ксенофан, Про-
тагор, Гераклит, и т.д.). С другои�  стороны, развитие 
современного конструктивизма и родственного 
ему инструментализма определили постмодер-
нисткие теории, фактически отрицающие социаль-
ные общности, как объективные социальные фе-
номены, редуцируя социогенез к «воображаемым 
сообществам», существующим исключительно как 
феномен сознания.

В конструктивизме, обычно выделяют два 
направления: социокультурное и этносимволиче-
ское, отличие которых заключается во взглядах на 
роль и характер участия культурных и политиче-
ских элит в процессе становления нации� .

Сторонники социокультурного подхода объ-
ясняют становление этносов и нации� , возникно-
вение идентичности и создание национальных 
идеологии�  деи� ствиями элит в конкурентном про-
странстве модернизирующегося общества. Так, 
по мнению видного представителя социокуль-
турного направления Эрнста Геллнера, этнос по-
литизируется и превращается в нацию под вли-
янием «человеческих убеждении� , пристрастии�  и 
наклонностеи� »4.

Культурные элиты, используя признаки ра-
сового и культурного различия и сходства, кон-
струируют «национальныи�  идеал», создают иде-

4 Геллнер Э. Нация и национализм. М., 1991. С. 35.
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ологию национализма, гегелевскии�  «Дух нации» 
которыи� , в свою очередь, и политизирует этносы 
и осуществляет их переход в качественно новое 
состояние — в нацию. Социокультурное направ-
ление конструктивизма уходит от вопроса, кто и 
что конструирует этносы на заре их возникнове-
ния и не дает убедительнои�  версии генеза исход-
ных традиционных этносов, где, вплоть до стадии 
разложения родоплеменного устрои� ства, полити-
ческие и культурные элиты не дифференцирова-
ны в достаточнои�  мере.

Другои�  видныи�  сторонник конструктивизма 
Б. Андерсон считает, что нация — «воображаемая 
общность», которая одновременно суверенна и 
культурно самобытна5. По его мнению, культурная 
элита конструирует «национальныи�  идеал» (т.е. 
национальную идеологию), которыи� , в свою оче-
редь, и «конструирует» нацию. Таким образом, Ан-
дерсон уходит от вопроса, кто и что конструирует 
этносы на заре их возникновения.

По мнению Б. Андерсона, если для существова-
ния государства достаточно внешнеи�  лояльности и 
готовности соблюдать нормы закона, то единство 
нации нуждается во внутреннем отождествлении 
именно с «воображаемым сообществом», когда че-
ловек осознает ее «за собои� » и представляет сово-
купность граждан своего общества, по отношению 
к которым происходит отождествление. Таким 
образом, участие в нации, как политическои�  общ-
ности, редуцируется к индивидуальнои�  идентич-
ности, вне связи с феноменами массового сознания 
и, шире, вне связи с объективными социальными 
феноменами групповои�  природы. В социокультур-
ном варианте конструктивизма культурное насле-
дие исходного этноса (и, соответственно, этнос как 
таковои� ), берется как данность, после чего куль-
турные элиты создают национальную идеологию 
и политизируют этнос до нации на основе этниче-
ского наследия.

Этносимволизм считает, что социокультурныи�  
вариант конструктивизма преувеличивает интел-
лектуальныи�  вклад и роль культурных элит, по-
лагая, что нации во многом конструируются на ос-
нове традиционнои�  этническои�  культуры. Нации 
и национализм в этносимволизме создаются на 
основе этнических мифов и их современных и си-
туативных интерпретации� , сделанных, естествен-
но, культурнои�  элитои� . Так, по мнению С.В. Лурье, в 

5 Андерсон Б. Введение // Нации и национализм / Под ред. 
Б. Андерсона. М., 2002. С. 10.

культуре традиционного общества имеются пред-
посылки «национализма», то есть национального 
сознания. Толчок к появлению национальных иде-
ологии�  в период модернизации дают мифы6.

Однако этносимволизм также не объясняет, 
каким образом сложились исходные этносы и не 
раскрывает социальные механизмы формирова-
ния и эволюции мифологии и культуры на этно-
графическои�  стадии развития социума.

Таким образом, этносимволизм претендует 
на объяснение механизмов социогенеза исключи-
тельно начиная с этапа завершения генеза первич-
ных, исходных этносов, как социальных общностеи�  
со сложившеи� ся культурои� , идентичностью и ми-
фологиеи� , из чего следует, что этносимволизм опи-
сывает не универсальные закономерности социо-
генеза, а исключительно национальные общности 
либо их генез, и не описывает генеза традицион-
ного этноса, как необходимого для формирования 
политическои�  общности социокультурного суб-
страта.

В итоге разница между социокультурным и 
этносимволическим направлениями конструкти-
визма заключается во взглядах на механизм ге-
неза и воспроизводства символических ресурсов, 
которые либо вырабатываются как результат чи-
стого деи� ствия культурных элит исходного этно-
са, либо являются продуктом трансформации эт-
ническои�  мифологии и культуры в национальную 
идеологию.

В конечном счете, оба течения конструктивиз-
ма роднит положение о том, что нации конструи-
руются с помощью усилии�  элит. В первом случае 
элиты генерируют национальную идею сами, во 
втором они с инструментальнои�  целью трансфор-
мируют в национальную идеологию (национа-
лизм) эпическое и мифологическое наследие этни-
ческои�  общности.

Таким образом, оба течения конструктивизма 
молчаливо признают, что исходные этносы прош-
ли стадии становления и развития в качестве ти-
пичных примордиалистких общностеи� , основан-
ных на родоплеменных отношениях и обычном 
праве, в рамках которых эволюционным образом 
сформировались языки, духовная (мифы и другие 
«символические ресурсы») и материальная куль-
тура, создавшие предпосылки для последующего 

6 Лурье С.В. Национализм, этничность, культура. Катего-
рии науки и историческая практика // Общественные науки 
и современность. 1999. № 4. С. 102.

Национальный характер и менталитет
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Таким образом, даже возникнув в качестве фе-
номена массового сознания, «воображаемые» со-
циальные общности неизбежно объективируются 
в результате массовых и повторяемых социальных 
деи� ствии�  входящих в группу индивидов, порождая 
общность, как объективно существующую надлич-
ностную социальную реальность, когда в процессе 
социального взаимодеи� ствия с другими членами 
общности индивид одновременно и конструирует 
объективную социальную реальность, и сам кон-
струируется ею.

В целом, инструментализм, как и конструкти-
визм, достаточно хорошо отражает особенности 
современных нации�  с характерным для них масси-
рованным воздеи� ствием элит на массовое созна-
ние, но при этом совершенно не отражает особен-
ностеи�  типичных этносов, особенно находящихся 
в стадии традиционного родоплеменного обще-
ства. Удовлетворительно описывая национальное 
строительство и генез политических нации� , он 
игнорирует современных процессы этногенеза и 
этническои�  фрагментации нации� , в частности — 
игнорирует современныи�  этнос, как объективно 
существующую социальную общность.

Т.е. конструктивизм и инструментализм адек-
ватно описывает социальное развитие только со 
стадии разложения родоплеменных общностеи�  и 
выделения политических и культурных элит. Та-
ким образом, область применимости конструкти-
визма начинается там, где заканчивается область 
применимости примордиализма, объясняющего 
генез и эволюцию этносов более адекватно.

Если принять базовыи�  тезис конструктивизма 
и инструментализма о ситуативном, прагматиче-
ском и как следствие — временном характере при-
надлежности индивида к социальнои�  общности, 
становится невозможно объяснить устои� чивое и 
преемственное существование и развитие этносов 
и затрудненность смены индивидом этническои�  
принадлежности, даже при безусловном желании 
индивида ее изменить.

В тоже время интеграция, как переход индиви-
да, группы и целых этносов из однои�  политическои�  
нации в другую (например, вследствие перемены 
политических границ, включающих этническую 
территорию в другую политическую общность, 
или трансграничнои�  миграции) проходит значи-
тельно легче и не связана с образованием кровно-
родственных отношении� .

Таким образом, существенная разница в ста-
бильности этнокультурнои�  и национально-граж-

становления нации. Что касается конструктивист-
ских закономерностеи� , то они появляются только 
после дифференциации культурных и политиче-
ских элит и появления относительнои�  самосто-
ятельности политическои�  сферы от социальнои�  
жизни общества.

Близкии�  к конструктивизму инструмента-
лизм, восходящии�  своими истоками к философ-
скому прагматизму и теориям постмодернизма, в 
отличие от примордиализма, также не признает 
объективного социального бытия этносов и на-
ции� . Появление и существование данных общно-
стеи�  он связывает с необходимостью индивидов 
и общностеи�  достигать тех или иных целеи� , на-
пример политическои�  власти или целеи�  эконо-
мического характера. Соответственно, принад-
лежность к общности, будь то этнос или нация, 
является сугубо ситуативнои�  ролью, результатом 
сознательного выбора личности или группы лиц 
для достижения целеи� .

Таким образом, конструктивизм и инстру-
ментализм, развивая неокантианскую парадигму 
в социальнои�  философии, изначально строится 
на феноменологии сознания, либо игнорируя во-
прос существования общностеи� , как объективно 
существующих социальных феноменов, либо объ-
являя как нации, так и этносы, «воображаемыми 
общностями», существующими исключительно 
в индивидуальном либо групповом сознании, и 
проявляемыми исключительно через сферу мас-
сового сознания либо коллективного бессозна-
тельного. Соответственно, сфера общественного 
бытия конструктивизмом игнорируется как вто-
ричное явление.

Тем не менее, данные теории исходят из опре-
деленнои�  онтологии. Так, в рамках конструкти-
вистскои�  парадигмы деи� ствия элит по формиро-
ванию нации�  носят постоянныи� , преемственныи�  
и массовыи�  характер, а деи� ствия членов общности 
определяется символическими ресурсами, то бы-
тие общности неизбежно объективируется, порож-
дая надсубъектную реальность с реальными онто-
логическими основаниями7.

Аналогично, в инструменталистских подходах 
коллективная надъсубъектная реальность возни-
кает в процессе массовых целенаправленных деи� -
ствии� , необходимых для достижения общих целеи�  
членами общности.

7 Сафонов А.Л. Этносы и нации: онтология совместного 
бытия. М.: МГИУ, 2014. С. 80.
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общностеи� , коренящихся в сфере повседневного 
бытия, в то время как конструктивизм описывает 
особенности генеза и развития нации, как общно-
сти, порождаемои�  сферои�  политики и экономики.

Причина такого разграничения областеи�  при-
менимости примордиализма и конструктивизма 
объективна и состоит в том, что, претендуя на 
универсальность, эти концепции выстроены на 
исследовании социальнои�  реальности различнои�  
природы.

Из дуализма теоретических подходов, опи-
сывающих генез и развитие двух качественно 
различных типов общностеи� , с необходимостью 
следует, что этнос и нация — тесно взаимодеи� ству-
ющие, но различные по онтологическои�  сущности, 
социальным функциям и законам развития соци-
альные общности, в которых индивид участвует 
одновременно, и членство в которых связано с раз-
личными и специфичными для каждои�  общности 
сферами социального бытия: сферои�  политическо-
го бытия для нации и сферои�  повседневного бытия 
— для этноса10.

При этом одновременное участие индивида в 
этносе и нации, как различных, но в значительнои�  
степени пересекающихся и взаимодополняющих 
социальных общностях, часто создает ложное впе-
чатление о тождестве либо неразделимости этноса 
и нации, этнического и национального11.

Соответственно, различным стадиям исто-
рического развития соответствует свое соотно-
шение этническои�  и национально-политическои�  
компоненты, как взаимодополняющих феноменов, 
взаимодеи� ствие которых формирует реальную со-
циальную структуру общества во всеи�  его слож-
ности, несводимои�  ни к политическим процессам 
с господствующим в них субъективным началом, 
ни к этнокультурным процессам с характернои�  для 
них эволюционностью и инерционностью.

10 Сафонов А.Л. Нация и этнос в котле глобализации // Со-
циально-гуманитарные знания. 2013. № 1. С. 273–289.
11 Сафонов А.Л., Орлов А.Д. Нация и этнос в едином 
мире // Век глобализации. 2013. № 2. (http://www.intelros.ru/
readroom/vek-globalizacii/vek2-2013/21221-naciya-i-etnos-v-
edinom-mire.html).

данскои�  принадлежности индивида свидетель-
ствует о качественно различнои�  социодинамике 
и соответствующих общностеи� , то есть этносов и 
нации� .

В целом, инструментализм, как и конструкти-
визм, достаточно хорошо отражает особенности 
современных нации�  с характерным для них масси-
рованным воздеи� ствием элит на массовое созна-
ние, но при этом совершенно не отражает особен-
ностеи�  типичных этносов, особенно находящихся 
в стадии традиционного родоплеменного обще-
ства. Удовлетворительно описывая национальное 
строительство и генез политических нации� , но 
игнорирует современные процессы этногенеза и 
этническои�  фрагментации нации� , в частности — 
игнорирует современныи�  этнос, как объективно 
существующую социальную общность8.

Из этого можно сделать вывод, что членение 
всеи�  совокупности известных теории�  социогенеза 
на примордиализм и конструктивизм объективно 
отражает не только методологическое несходство 
теории� , но разнокачественность изучаемых эти-
ми теориями социальных феноменов: примордиа-
лизм, как научное направление, формировался на 
обобщении результатов наук, изучавших этниче-
ские общности; конструктивизм и близкие к нему 
направления формировался на изучении нации�  и 
других общностеи�  политического генеза9.

Таким образом, примордиализм и конструкти-
визм с инструментализмом, как две основные груп-
пы теории�  социогенеза, взятые по отдельности, не 
дают и не могут дать универсального подхода к 
социогенезу, пригодного, для универсального объ-
яснения процессов возникновения, становления и 
развития как нации� , и для этносов, как общностеи� , 
формируемых качественно различными сфера-
ми социального бытия. При этом примордиализм 
адекватно описывает генез и развитие этнических 

8 Орлов А.Д., Сафонов А.Л. Постнациональное государ-
ство: глобализация как кризис оснований власти // Соци-
ально-гуманитарные знания. 2013. № 5. С. 225–243.
9 Сафонов А.Л., Орлов А.Д. Глобализация как дивергенция: 
кризис нации и «ренессанс» этноса // Вестник Бурятского го-
сударственного университета. Вып. 6. Философия, социоло-
гия, политология, культурология. Улан-Удэ, 2011. С. 17–23.
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