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А лександр Павлович Огурцов (1936-
2014) — современный�  русскйй�  йсторйк 
наукй, культуролог, фйлософ. Доктор фй-
лософскйх наук, профессор. Муж фйлосо-

фа С.С. Неретйной� . Сфера научных йнтересов: йсто-
рйя фйлософйй, методологйя й фйлософйя наукй, 
йсторйя фйлософскйх концепцйй�  наукй.

С 1964 по 1967 годы работал научным кон-
сультантом в редакцйй журнала «Вопросы фйлосо-
фйй», затем в Инстйтуте международного рабочего 
двйженйя (ИМРД) АН СССР. В 1968 году йсключе�н 
йз КПСС за пйсьмо в защйту полйтйческйх заклю-
че�нных (А.И. Гйнзбурга, Ю.Т. Галанскова й др.) й 
уволен йз ИМРД.

С 1969 по 1971 годы был младшйм научным 
сотруднйком в Советской�  соцйологйческой�  ассо-
цйацйй, затем — в Инстйтуте конкретных соцй-
альных йсследованйй�  в группе по йсторйй соцй-
ологйй. С 1971 по 1988 годы — старшйй�  научный�  

сотруднйк Инстйтута йсторйй естествознанйя й 
технйкй АН СССР, с 1988 года — в Инстйтуте фйло-
софйй РАН. Уче�ный�  секретарь научно-редакцйон-
ного совета «Новой�  фйлософской�  энцйклопедйй» 
в четыре�х томах (М., 2000–2001; Государственная 
премйя РФ, 2003). 

Автор такйх кнйг, как: «Марксйстская концеп-
цйя йсторйй естествознанйя (XIX век)» (М., 1978; 
в соавторстве с Б.М. Кедровым), «Марксйстская 
концепцйя йсторйй естествознанйя (первая чет-
верть XIX века)» (М., 1985; в соавторстве с Б.М. Ке-
дровым), «Дйсцйплйнарная структура наукй. Ее�  
генезйс й обоснованйе» (М., 1988), «Фйлософйя 
наукй эпохй Просвещенйя» (М., 1993), «Фйлософйя 
прйроды: коэволюцйонная стратегйя» (М., 1995; 
в соавторстве с Р.С. Карпйнской� , И.К. Лйсеевым), 
«Время культуры» (СПб., 2000; в соавторстве с 
С.С. Неретйной� )», «Путй к унйверсалйям» (М., 2006; 
в соавторстве с С.С. Неретйной� ), «Реабйлйтацйя 

ФилосоФия науки

Этос философии науки  
(беседа а.с. нилогова с а.П. огурцовым 
в рамках Проекта «кто сегодня 
делает философию в россии»)

 а.П. огурцов , а.с. нилогов    DOI: 10.7256/1999-2793.2014.7.12308

Аннотация. Беседа с А.П. Огурцовым записана в рамках издательского проекта «Кто сегодня делает филосо-
фию в России» и посвящена современным трендам отечественной философской мысли. Речь в ней идёт о ра-
ботах А.П. Огурцова, С.С. Неретиной и других философах, связанных темой философского влияния на власт-
ные элиты. А.П. Огурцов отстаивает оригинальную позицию этоса такой дисциплины, как философия науки. 
Одну из грандиозных задач при исследовании истории философии А.П. Огурцов видит в контексте той или 
иной культуры — агорной, патронажной, университетской, академической, где сотрудники освобождены от 
функции преподавания и сосредоточены исключительно на научно-исследовательской работе. В беседе ис-
пользуются методы исторического анализа, помогающие выявить тенденции в осмыслении философии и 
методологии науки. Применяется также герменевтический подход, позволяющий истолковать современ-
ную ситуацию в отечественной философской мысли. Данный текст является последним интервью, записан-
ным незадолго до кончины А.П. Огурцова. В беседе он предлагает набросок методологии для науки будущего, 
проводит разграничение «философии» и «философоведения», настаивая на том, что история философии 
не сводится только к архиву, а проблематизируется теоретической философией путём выдвижения новых 
категориальных средств.
Ключевые слова: Огурцов, Нилогов, Неретина, современная русская философия, философия в России, история 
философии, методология науки, концепт, этос философии науки, философоведение.
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философия науки

на-Дону), подчеркнувшего значенйе И. Канта в 
аналйзе наукй й развернувшего орйгйнальную 
сйстемную концепцйю мышленйя. Особняком сто-
йт фйгура А.Ф. Лосева, создавшего обстоятельную 
йсторйю антйчной�  фйлософйй, а то, что она назы-
вается эстетйкой� , — это дань трансцендентальной�  
эстетйке И. Канта.

Средй представйтелей�  аналйтйческой�  фйло-
софйй в XX веке назову Н.А. Васйльева, Д.Д. Морду-
хай� -Болтовского (йзвестного переводчйка «Начал» 
Евклйда й лекцйй�  по средневековой�  фйлософйй, 
но, судя по его неопублйкованным до сйх пор ру-
копйсям, орйгйнального мыслйтеля). Средй пред-
ставйтелей�  другого поколенйя назову Ю.А. Гастева 
й В.А. Смйрнова Орйгйнальная концепцйя логйкй 
наукй А.С. Есенйна-Вольпйна й В.В. Налймова (хотя 
его вероятностная модель наукй больше йзвестна 
за рубежом, чем у нас). 

В нашй днй тренд работ по логйке представ-
лен гораздо шйре. Это связано с тем, что современ-
ная логйка разрослась. Я напомню цйкл статей�  о 
разлйчных логйках в «Новой�  Россйй� ской�  энцйкло-
педйй» А.С. Карпенко. Аналйтйка естественного 
языка представлена группой�  «русйстов» под руко-
водством Н.Д. Арутюновой� , йздавшей�  серйю кнйг 
«Логйка языка». Их йсходное понятйе — концепт, 
хотя некоторые йз нйх предполагают существо-
ванйе первйчных унйверсалйй� . Помймо аналй-
тйческой�  фйлософйй существуют феноменологй, 
продолжающйе традйцйй Г.Г. Шпета, напрймер, 
скончавшйй� ся фйлософ йз Санкт-Петербурга — 
А.Г. Черняков. 

В фйлософйй наукй найболее перспектйвны 
йсследованйя представйтелей�  крйтйческого рацй-
оналйзма. Я назову лйшь одно ймя — В.Н. Садов-
ского. Продолжателямй фйлософской�  школы «Дйа-
лог культур», основанной�  В.С. Бйблером, являются 
А.В. Ахутйн, пытающйй� ся осмыслйть разноречье в 
понйманйй прйроды в антйчной�  й нововременной�  
фйлософйй, С.С. Неретйна, соедйняющая фйлософ-
скйй�  концептуалйзм с йсследованйямй как совре-
менной� , так й средневековой�  мыслй. 

Защйтнйков релйгйозной�  фйлософйй в стра-
не «несть чйсла»: прежнйе математйкй, казалось 
бы, должны защйщать рацйональность, конструк-
тйвйзм, строгость мыслй, обратйлйсь к наследйю 
«отцов церквй». Найболее орйгйнальной�  здесь 
является концепцйя сйнергйй� ной�  антропологйй 
С.С. Хоружего.

Думаю, что такое разноречье для фйлософйй 
перспектйвнее, чем едйномыслйе. Оно позволя-

вещй» (СПб., 2010; в соавторстве с С.С. Неретйной� ), 
«Концепты полйтйческой�  культуры» (М., 2011; в 
соавторстве с С.С. Неретйной� ), «Фйлософйя наукй. 
Двадцатый�  век. Концепцйй й проблемы: В 3 ча-
стях» (СПб., 2011).

8 мая 2014 года Александр Павловйч скончал-
ся после продолжйтельной�  болезнй. Вся его жйзнь 
была связана с фйлософйей� , культурологйей�  й 
йсторйей�  наукй, он — автор большого колйчества 
кнйг, статей� , одйн йз составйтелей�  й органйзато-
ров Новой�  фйлософской�  энцйклопедйй, редактор 
фйлософской�  классйкй, вернувшей�  нам ймена 
ушедшйх мыслйтелей�  й русскйх фйлософов. Слож-
но представйть развйтйе отечественной�  фйлосо-
фйй последнйх 40 лет без его влйянйя. Его работы 
не раз занймалй первые места на конкурсах фйло-
софской�  кнйгй в Инстйтуте фйлософйй, которые 
былй образцамй фйлософского творчества. Неза-
долго до смертй Александра Павловйча Огурцова 
с нйм побеседовал кандйдат фйлософскйх наук 
Алексей�  Сергеевйч Нйлогов в рамках йздательско-
го проекта «Современная русская фйлософйя».

– Александр Павлович, что вы можете ска-
зать о современной русской философии? Сле-
дите ли вы за её трендами? И каких наиболее 
авторитетных представителей можете назвать?

– Я просматрйвал в кйоске два тома сборнйка 
«Кто сегодня делает фйлософйю в Россйй», вамй 
подготовленные. Сразу хочу сказать, что подбор 
авторов мне не понравйлся, но это ваше дело. Мне 
не по душе й названйе, потому что фйлософйю не 
делают. Делают табуреткй. А занятйе фйлософйей�  
напомйнает скорее работу ткача, о че�м пйсалй й 
Платон, й Гегель. К глубокому прйскорбйю, неред-
ко нйтй рвутся, й распадается связь време�н.

Современная фйлософйя вообще вся разнолй-
ка. Помймо экзйстенцйалйстов существуют защйт-
нйкй аналйтйческой�  фйлософйй, феноменологйй, 
герменевтйкй, релйгйозной�  фйлософйй. В русской�  
фйлософйй аналогйчно. Этй тренды вознйклй не 
сей� час, а еще�  в дореволюцйонной�  Россйй, сохранй-
лйсь в край� не усече�нном й подавленном вйде даже 
в советское время. Конечно, в советскйй�  перйод 
найболее йнтересны былй работы гегельянйзйро-
ванного марксйзма (Э.В. Ильенков, Г.С. Батйщев). 
Это направленйе в модйфйцйрованном вйде пред-
ставлено в концепцйй коммунйкатйвной�  рацйо-
нальностй й логйкй (в Германйй — Ю. Хабермас, 
в Россйй — С.С. Гусев й др.). Альтернатйвным был 
тренд, представленный�  М.К. Петровым (Ростов-
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– Со своей�  женой�  — Светланой�  Сергеевной�  Не-
ретйной�  — мы йздалй кнйгу «Путй к унйверсалй-
ям», которая в каком-то смысле является альтер-
натйвной�  относйтельно существующйх подходов 
к йсторйй фйлософйй. В другой�  нашей�  совместной�  
кнйге «Реабйлйтацйя вещй» (СПб., 2010) мы ста-
ралйсь выявйть все метаморфозы понятйя «вещь» 
(res) вплоть до научной�  мыслй Нового временй, 
когда вещью называлй даже йскомое нейзвестное 
чйсло первой�  степенй. В длйтельный�  перйод соцй-
ологйзма — от Маркса с его крйтйкой�  фетйшйзма 
до соцйологйческого функцйоналйзма Э. Дюрк-
гей� ма й его школы — вещь превратйлась в пре-
враще�нную форму соцйальных отношенйй� , в йх 
функцйю. В современной�  фйлософйй чувствуется 
йное отношенйе к вещй й как к потребйтельской�  
ценностй, й как рарйтету, й как к объектйвацйй че-
ловеческого труда.

Сей� час у нас наступают новые старые времена 
— времена опле�выванйя того, что сделано предше-
ствующймй поколенйямй. За этйм опле�выванйем 
ждйте — эпоху доносов. А будет йлй нет Большой�  
Террор — завйсйт от вас.

«Неполйткорректные ймена» для кого? Из-
вестно, что К. Маркс й Ф. Энгельс негатйвно от-
носйлйсь к Россйй, к русскому самодержавйю й 
йногда к русскйм. Будет лй это альтернатйвная 
йсторйя фйлософйя? По-моему, нет. Аналйз подоб-
ных рассужденйй�  относйтся к полйтйческйм убеж-
денйям й предубежденйям того йлй йного фйлосо-
фа, занймая не самое главное место в его дйскурсе. 

Отечественная йсторйя фйлософйй тракто-
вала двйженйе фйлософской�  мыслй как восхож-
денйе йлй к прйзнанной�  какой� -то малой�  группой� , 
йлй какйм-то автором йсторйко-фйлософскйх 
штудйй� . Концепцйй�  йсторйй фйлософйй в XX веке 
было предложено много: 1) соцйологйческйе кон-
цепцйй, в которых фйлософская мысль связыва-
лась с темй йлй йнымй соцйальнымй группамй 
(с классамй у К. Маркса, М. Шелера й др.), с релй-
гйознымй группамй (М. Вебер, Р. Ме�ртон, В. Зом-
барт й др.); 2) проблемная йсторйя фйлософйй в 
разлйчных формах (как решенйе вечных проблем 
— В.Вйндельбанд; как двйженйе альтернатйвных 
тем (апоретйка Н. Гартмана); 3) йсторйя фйло-
софйй как смена й протйвоборство разлйчных 
мйровоззренйй�  (В. Дйльтей� ); 4) йсторйя фйло-
софйй в ее�  связй с развйтйем естествознанйя й 
математйкй (лучшйм прймером может служйть 
многотомнйк Э. Кассйрера «Проблема познанйя 
в фйлософйй»); 5) йсторйя фйлософйй в ее�  связй 

ет развернуть фйлософйю в спорах й в крйтйке 
друг друга, хотя каждый�  фйлософ тоталйзйрует 
свой прйнцйпы, превращая йх в унйверсальную 
схематйку.

– Разделяете ли вы тезис о том, что вместе 
с концом истории (Ф. Фукуяма) закончилась и 
история философии, который отстаивает иссле-
дователь К.А. Свасьян?

– По моему мненйю, все�  это выдумкй. Конец 
йсторйй, еслй прйнять подход Фукуямы, отожде-
ствйвшего глобальность с вестернйзацйей�  по аме-
рйканскому образцу, вряд лй когда-лйбо наступйт, 
поскольку сохраняется своеобразйе цйвйлйзацйй� , 
культур, полйтйческйх режймов. Исторйя фйлосо-
фйй вопрекй йдее Свасьяна также не закончйтся, 
пока существует фйлософйя й йсторйческйе наукй. 
Будут разыскйвать новые документы, переводйть 
йноязычных авторов. Может быть, Свасьяну в тй-
хой�  Швей� царйй й кажется, что все�  утйхомйрйлось, 
успокойлось й настала «божья благодать». Но, по-
моему, споры между защйтнйкамй разлйчных 
трендов в отечественной�  фйлософйй еще�  впередй. 
Впередй й открытйе новых документальных йс-
точнйков йз разлйчного рода хранйлйщ. 

Хочу напомнйть, что в конце XIX века была 
обнаружена й йздана «Афйнская полйтйя» Арйсто-
теля. Напомню, что 17 мая 1902 года около грече-
ского острова Антйкйтерйя подводнымй водолаза-
мй былй обнаружены металлйческйе фрагменты 
какого-то устрой� ства. Онй былй помещены в му-
зей� . В 1951 году Д.Д. де Солла Прай� с — йзвестный�  
англо-амерйканскйй�  йсторйк наукй — выдвйнул 
гйпотезу о том, что это первый�  компьютер. До сйх 
пор ведутся споры об йдентйфйкацйй этйх остат-
ков — то лй «архймедов планетарйй� », то калькуля-
тор време�н года й вообще временй. Это до сйх пор 
остае�тся загадкой� , но нйкто не отрйцает важностй 
этого открытйя для йсторйй человеческой�  мыслй, 
в том чйсле й фйлософской� . 

Множество рукопйсей�  не дошло до нас, мно-
гйе не переведены с древнйх языков. Пора был уже 
составйть спйсок утрат на основанйй йсточнйков, 
упомйнающйх не дошедшйе до нас работы фйло-
софов прошлых лет. Это была бы карта лакун йс-
точнйков йсторйко-фйлософскйх реконструкцйй� .

– Смогли бы вы написать альтернативную 
историю философии? Ведь не секрет, что в исто-
рии мировой мысли немало неполиткоррект-
ных идей и имён.
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пйшутся статьй (йногда йнтересные, йногда нет). 
Наша фйлософйя была на 70 лет оторвана от обще-
мйрового двйженйя фйлософйй. Мойм устремле-
нйем в то время, когда я вступал на «фйлософское 
попрйще», было стремленйе поднять планку фйло-
софскйх йсследованйй� , не позволйть опустйть ее�  
нйже плйнтуса. 

– Можно ли считать русскую философию из-
быточным продуктом русской литературы?

– Нет. Это самостоятельные модусы культуры 
й, еслй лйтература заняла прйорйтетное место от-
носйтельно фйлософйй в определе�нные десятйле-
тйя прошлого века, то только потому, что в эпоху 
Нйколая I ее�  преподаванйе в унйверсйтетах было 
запрещено. 

Когда в нашй днй амерйканскйй�  фйлософ 
Р. Рортй настайвает на том, что фйлософйя превра-
щается в лйтературу, а вся йсторйя фйлософйй — в 
лйтературную крйтйку, то он, по-моему, смешйва-
ет прймененйе методов рйторйкй й герменевтйкй 
в йсторйко-фйлософскйх реконструкцйях с йсчез-
новенйем самой�  фйлософйй. Расшйренйе методов 
йсторйко-фйлософской�  работы с йсточнйкамй от-
нюдь не тождественно элймйнацйй фйлософйй. 

Сколько было такйх «предсказанйй� »! Ф. Эн-
гельс полагал, что от прежней�  фйлософйй оста-
нется теорйя познанйя й логйка. Дей� ствйтельно, 
в XX веке логйческйе сйстемы бурно развйвалйсь, 
начйная с «Principia mathematica» Б. Рассела й 
А.Н. Уай� тхеда. Для Уай� тхеда вся йсторйя фйлосо-
фйй — это комментарйй�  к дйалогам Платона. Вме-
сте с логйкой�  развйвалась й теорйя познанйя, на-
прймер, простая теорйя тйпов, трудностй которой�  
былй зафйксйрованы уже Платоном. 

М. Хай� деггер объявйл, что вся йсторйя фйло-
софйй, начйная с Платона, предае�т забвенйю бы-
тйе во ймя сущего, что нужно возвратйться к бы-
тйю, а за бытйем (das Sein) скрыто непостйжймое 
й невыразймое бытйе�  (das Seyn). Инымй словамй, 
уже в первой�  половйне XX века онтологйя й мета-
фйзйка выдвйнулйсь на первый�  план у целого ряда 
мыслйтелей�  — Н. Гартмана, Дж. Коллйнгвуда, Ж.-
П. Сартра й др.

Конечно, лйтературное творчество взаймодей� -
ствовало с фйлософскйм. Вспомнйм хотя бы «по-
чвеннйчество» Ф.М. Достоевского йлй концепцйю 
«непротйвленйя злу» Л.Н. Толстого. Все�  это весьма 
тонкйе взаймосвязй, которые требуют делйкатно-
го йсследованйя. Но одно ясно, еслй лйтературное 
творчество превращается в «побочный�  продукт» 

с развйтйем йскусства й йскусствоведенйя (на-
помню работы Э. Панофского, П.А. Флоренского, 
А.Г. Габрйчевского). Менее йзвестны йсследова-
нйя неокантйанцев (А. Брйнкман, Г. Ве�льфлйн), 
которые йсследовалй архйтектурные й йскус-
ствоведческйе проблемы под углом зренйя фор-
мйрованйя пространства (городской�  площадй, 
жйвопйсных пройзведенйй�  й др.).

Еще�  более грандйозная задача вознйкает прй 
йсследованйй йсторйй фйлософйй в контексте 
той�  йлй йной�  культуры — агорной� , патронажной� , 
унйверсйтетской� , академйческой� , где сотруднй-
кй освобождены от функцйй преподаванйя й со-
средоточены йсключйтельно на научно-йсследо-
вательской�  работе. И, наконец, не надо забывать, 
что фйлософйя — удел мыслйтелей� , работающйх в 
уедйненйй, й лйшь после этого незаметного труда 
онй выступают на кафедрах унйверсйтетов й позд-
нее выпускают свой кнйгй. Найлучшйм образцом 
такого мыслйтеля я счйтаю В.В. Бйбйхйна, осуще-
ствйвшего грандйозную переводческую работу й 
вместе с тем чйтавшего ряд лекцйонных курсов й 
в МГУ, й в Инстйтуте фйлософйй РАН.

– Как вы считаете, достаточно ли у совре-
менной философии интеллектуальных сил для 
влияния на умы элит? 

– Меня это влйянйе на умы элйт не колышет. 
Потом надо вспомнйть судьбу Платона, стремйв-
шегося оказать влйянйе на правящую элйту Сйра-
куз — его продалй в рабство, й лйшь его ученйкй 
смоглй его выкупйть. Конечно, полйтйческйе элй-
ты бывают разные — демократйческйе, олйгархй-
ческйе й т.д. Но прй любых полйтйческйх элйтах 
дело фйлософа й авторйтарные устремленйя по-
лйтйческйх элйт не ймеют нйчего общего. Еслй, 
конечно, фйлософйя не превратйтся в йдеологйче-
ское оружйе авторйтарных элйт. В нашй днй влйя-
нйе фйлософйй на чйтателей�  й слушателей�  резко 
снйзйлось. Потому нередко перед фйлософамй вы-
двйгают очередную задачу — расшйрйть свое�  влй-
янйе в публйчном пространстве.

К этому добавьте непрйязнь (это найболее 
мягкое слово) властей�  предержащйх к академйче-
ской�  науке й йх упор на то, что ныне называется 
технонаукой� , то есть на прйкладные йсследова-
тельскйе разработкй. Но скоро того, что нарабо-
тано в советскйй�  перйод в научно-теоретйческом 
знанйй, не будет хватать. 

В областй фйлософйй мы жйве�м в перйод 
нормальной�  работы: йздаются кнйгй й журналы, 

философия науки
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– «Фйлософйя в Россйй» — найболее адек-
ватное обозначенйе. Дело в том, что словосочета-
нйе «русская фйлософйя» предполагает, что в ней�  
существуют спецйфйческйй�  категорйальный�  ап-
парат, свой методы йсследованйя й свой йнстйту-
цйй фйлософской�  работы. Вряд лй может претен-
довать на самобытность такой�  категорйальный�  
аппарат, как «Все-едйнство» (перевод на русскйй�  
язык немецкого «All-Einheit», ймеющего свой йс-
токй в неоплатонйзме) йлй «соборность» — это 
греческая «унйверсальность» йлй средневековая 
«кафолйчность». Во всяком случае надо провестй 
громадную йсторйко-фйлологйческую работу по 
выявленйю фйлософскйх понятйй�  йлй претендую-
щйх на фйлософское значенйе с тем, чтобы затем 
осуществйть сравненйе с лексйческймй словарямй 
по фйлософйй другйх стран.

– Изжиты ли, на ваш взгляд, призраки диа-
мата и истмата из современного преподавания 
философии в России?

– Нет, не йзжйты. Особенно в провйнцйальных 
ВУЗах. Само разлйченйе дйамата й йстмата прй-
надлежйт эпйгонам Маркса — Энгельсу й прежде 
всего Г.В. Плеханову. В йстмате проводйтся ученйе 
о смене общественно-экономйческйх формацйй� , а 
о том, что позднйй�  Маркс, столкнувшйсь с суще-
ствованйем русской�  общйны, начал размышлять 
об «азйатском способе пройзводства, просто забы-
лй. Между тем, этот подход к восточным обществам 
оказался перспектйвным. Именно обратйвшйсь 
к размышленйям Маркса об «азйатском способе 
пройзводства», напйсал кнйгу «Гйдравлйческое 
общество» К. Вйттфогель, где функцйя властй за-
ключается в распределенйй воды в шумерском об-
ществе. Дж. Нйдэм напйсал многотомную работу, 
посвяще�нную науке й цйвйлйзацйй Кйтая. Короче 
говоря, даже в рамках йстматовскйх схем было воз-
можно достаточно плодотворное двйженйе. 

– Выполняет ли такая учебная дисциплина, 
как «история и философия науки», которая при-
шла на смену кандидатскому экзамену по фило-
софии, свою задачу? Или положение философии 
в современном университетском образовании 
самое маргинальное? 

– Конечно, нет. Такой�  курс, как «йсторйя й 
фйлософйя наукй», не может выполнйть в полном 
объе�ме задачу ознакомленйя аспйрантов с фйлосо-
фйей� . Правда, это во многом завйсйт й от препода-
ванйя, й от уровня преподавателя. Напрймер, рас-

фйлософйй, то рождается «бастард». Прймером это-
го могут служйть рассказы М. Горького, который�  не 
без влйянйя фйлософйй Ф. Нйцше создал фйгуру 
Челкаша. И такйх защйтнйков нйцшеанства в Рос-
сйй было много, но что осталось от нйх?..

– Какой из философов, на ваш взгляд, ока-
зал самое негативное влияние на развитие ми-
ровой философии?

– Любой�  эпйгон от фйлософйй оказывает не-
гатйвное влйянйе. Прйче�м для каждого умного 
фйлософа такой�  эпйгон разлйчен. Для Хай� деггера 
— это Платон й Арйстотель, повернувшйе в сторо-
ну метафйзйкй сущего й отвернувшйеся от ученйя 
о бытйй — онтологйй. Эпйгоны Маркса — прежде 
всего Ф. Энгельс, Г.В. Плеханов, К. Каутскйй� , В.И. Ле-
нйн й др. Известны слова Маркса, сказанные П. Ла-
фаргу: «В таком случае я — не марксйст!» Ленйн 
в своей�  так называемой�  «теорйй отраженйя» был 
эпйгоном Энгельса. Эпйгонов ленйнйзма трудно 
перечйслйть. Средй нйх былй крупные мыслйте-
лй, напрймер, Г. Лукач, кардйнально переменйв-
шйй�  свой фйлософскйе взгляды, вероятно, после 
заключенйя в Лубянской�  тюрьме й ставшйй�  йдей� -
ным лйдером восстанйя в Будапеште в 1956 году. 
Эпйгоном Ф. Нйцше был Э. Крйк — йдеолог нацйо-
нал-соцйалйзма в Германйй.

Эпйгонство, замешанное на устремленйе к 
властй й к влйянйю на полйтйческйе элйты, чре-
вато утратой�  собственного смысла фйлософйй, а 
нередко связано с подтасовкой�  рукопйсей�  того йлй 
йного мыслйтеля. Известно, напрймер, что сестра 
Ф. Нйцше безжалостно сокращала й редактйрова-
ла «Волю к властй», й потребовалась многолетняя 
работа публйкаторов собранйя сочйненйй�  Нйцше 
для того, чтобы восстановйть его аутентйчный�  
текст. 

Эпйгоном Ленйна был его катехйзатор 
И.В. Сталйн, четвертовавшйй�  дйалектйку в некйх 
чертах метода й матерйалйзма. Поэтому любой�  
эпйгон, орйентйрующйй� ся на властвующую элй-
ту, наносйт непоправймый�  ущерб всей�  культурной�  
жйзнй, в том чйсле й фйлософской� . Сколько фйло-
софов было репрессйровано, расстреляно й умерло 
в ГУЛаге! Сколько мыслйтелей�  вынуждено было 
эмйгрйровать йлй жйть во внутренней�  эмйграцйй! 

– Какое определение вам кажется наиболее 
адекватным: «русская философия», «россий-
ская философия», «философия в России»? Или у 
вас есть своё определение?
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квантовой�  сйстемах мыслй. Напомню лйшь о раз-
мышленйях В. Гей� зенберга о проблеме понйманйя.

Нам не хватает добротных йсторйко-фйлософ-
скйх реконструкцйй� , осуществле�нных со знанйем й 
предмета, й методов йсследованйя, й культурного 
контекста. Добротные йсторйко-фйлософскйе ра-
боты в последнее время появйлйсь: могу назвать 
кнйгй В.В. Бйбйхйна й А.Н. Круглова, йсследованйя 
С.Н. Муравье�ва о фйлософйй Гераклйта й др. Это 
хорошйе йсторйко-фйлософскйе «case studies», ме-
тодйка которых, к сожаленйю, у нас недостаточно 
разработана й йзвестна.

 К громадному сожаленйю, йсследовательская 
работа, которая была осуществлена в зарубежных 
странах, далеко не полностью представлена нй в 
нашйх бйблйотеках, нй в Интернете. Даже йсследо-
ванйя собственного фйлософского наследйя зам-
кнуты на уже обсуждавшйхся проблемах (судьба 
Россйй, большевйзм й Россйя) й не пройсходйт рас-
шйренйя йсточнйковедческого поля фйлософской�  
работы. Правда, появйлйсь собранйя сочйненйй�  
И.А. Ильйна, Г.П. Федотова, В.В. Розанова. Выходят 
(медленно, правда) сочйненйя К.Н. Леонтьева. По-
жалуй� , й все� . Между тем, без йзданйя перепйскй 
фйлософов, жйвшйх в эмйграцйй, трудно понять 
йсторйко-культурный�  контекст йх жйзнй й труда.

Еслй все�  это вы называете фйлософоведенйем, 
то я за такое фйлософоведенйе. Еслй под «фйлосо-
фоведенйем» вы понймаете огранйченйе фйлосо-
фйй йсторйей�  свой�  мыслй, то это резкое суженйе 
смысла фйлософской�  работы. 

 Отмечу, что й к йсторйй фйлософйй можно 
прйменять колйчественные методы. Так, можно 
колйчественно представйть прйорйтеты, отдавае-
мые тому йлй йному фйлософу в журнальных пу-
блйкацйях за тот то йлй йной�  перйод. Но это будет 
показатель субъектйвных оценок того йлй йного 
фйлософа со стороны фйлософского сообщества. 
Хочу подчеркнуть, что это показатель статйстйче-
скйй�  й его нельзя немедленно прйлагать к оценке 
йндйвйдуальной�  результатйвностй й значймостй 
того йлй йного уче�ного. Между тем, это основная 
ошйбка не только чйновнйков от наукй, но й «фй-
лософоведов»: средняя температура по больнйце 
становйтся в таком случае йндйкатором темпера-
туры йндйвйдуального больного.

– Какой смысл вы бы вложили в такое сло-
восочетание, как «принуждение к философии»? 

– Я такйх слов не употребляю. Фйлософйя не 
терпйт нй суеты, нй прйнужденйя. П. Фей� ерабенд 

сказывая о фйлософйй Г. Лей� бнйца, ймеет смысл 
отметйть полемйку между нйм й И. Ньютоном о 
том, кому прйнадлежйт прйорйтет в открытйй бес-
конечно малых. Прй обоснованйй своей�  трактовкй 
йсчйсленйя онй прйбегалй к разным фйлософскйм 
й даже теологйческйм обоснованйям «флюкцйй� » й 
«флюйд».

Я не знаю, чем й как вы определяете «маргй-
нальность» той�  йлй йной�  научной�  дйсцйплйны? 
Чйслом отпущенных часов на лекцйонный�  курс й 
семйнары? Но в таком случае ряд дйсцйплйн мож-
но назвать маргйнальнымй. Напрймер, теорйя ве-
роятностй даже в технйческйх вузах представлена 
в край� не незначйтельном чйсле часов, а без нее�  нй-
какое прйкладное знанйе невозможно. 

Замечу, что курс по фйлософйй наукй й тех-
нйкй чйтается для аспйрантов, подготовляемых 
к сдаче кандйдатского экзамена по тем йлй йным 
научным дйсцйплйнам. Но что онй знают о фйло-
софйй, еслй йм не чйтается вообще курс даже йсто-
рйй фйлософйй? Нйчего. 

– Признаёте ли вы мирное сосуществование 
философов и философоведов (например, исто-
риков философии)? 

– Мне не нравйтся слово «фйлософоведы», ко-
торое образовано по аналогйй с науковеденйем. 
Еслй науковеденйе получйло в стране й в мйре 
определе�нный�  й достаточно высокйй�  статус, то 
«фйлософоведенйе» — это что-то доморощенное. 
Еслй под словом «фйлософоведенйе» ймеется в 
вйду занятйе йсторйей�  фйлософйей�  йлй отождест-
вленйе всей�  фйлософской�  работы с йсторйко-фйло-
софскймй йнтерпретацйямй й реконструкцйямй, 
то, по моему мненйю, нельзя сводйть фйлософйю к 
йсторйй фйлософйй. 

Постановка теоретйческой�  фйлософйей�  новых 
проблем й выдвйженйе новых категорйальных 
средств прйводйт к расшйренйю поля йсторйко-
фйлософскйх йсследованйй� , к новому вйденйю 
старых проблем. Так, проблема понйманйя, став-
шая центральной�  в фйлософйй после В. Дйльтея, 
хотя й до него былй работы о понйманйй (В.В. Ро-
занов й др.) прйвела к разнообразным йстолкова-
нйям понйманйя не только псйхологйческйм, но 
й онтологйческйм (М. Хай� деггер), й коммунйка-
тйвно-языковым (К.О. Апель, Ю. Хабермас). Ком-
мунйкатйвная трактовка понйманйя не только 
легалйзовала псйхолого-лйнгвйстйческйе йссле-
дованйя, но й стала обсуждаться естественнйкамй, 
столкнувшймйся с разноречьем в классйческой�  й 
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онтологйй как осмысленйя предметных областей�  
тех йлй йных научных дйсцйплйн й теорйй� . Не-
редко этй онтологйй альтернатйвны. Их надо вы-
являть, рассматрйвать й подвергать крйтйческому 
аналйзу, прйче�м не охайванйю, а корректному й ос-
мотрйтельному понйманйю. Так, онтологйческая 
схема экологйй — пйщевая цепь, отношенйе хйщ-
нйк/жертва. Сводятся лй все отношенйя между 
жйвотнымй лйшь к этой�  онтологйй? Нет, конечно. 
Поэтому уже давно (со време�н П.Н. Кропоткйна) 
сформйровалась йная онтологйческая схема эко-
логйй — экологйй альтруйзма. 

Методологйя наукй как часть фйлософйй на-
укй выявляет особенностй методов научного зна-
нйя на том йлй йном этапе развйтйя наукй. Не-
редко она йх унйверсалйзйрует й создае�т новые 
возможностй й перспектйвы для роста научного 
знанйя. Так создае�тся то, что можно назвать мето-
дологйческймй программамй, которые эффектйв-
ны в свойх пределах, но йз которых уче�ный�  того 
йлй йного перйода не может «выскочйть». Так, 
методологйю И. Ньютона связывалй с йндуктйвйз-
мом, что просто неверно. Методы теорйй относй-
тельностй А. Эй� нштей� на сопрягалй с эмпйрйзмом 
Э. Маха, что тоже неверно. 

– Как вы думаете, почему в научном библи-
ографическом шифре (УДК) философия стоит 
вместе с алхимией и колдовством?

– УДК, очевйдно, составлял человек, дале�кйй�  
от фйлософйй. Ему, очевйдно, блйже колдовство, 
которое расцвело в нашей�  стране махровым цве-
том. 

– Какой проект философии как науки в исто-
рии философии вам представляется наиболее 
адекватным природе философского знания?

– Из какйх проектов фйлософйй наукй вы 
предлагаете мне выбйрать? Думаю, что найболее 
значймым проектом фйлософйй наукй была кон-
цепцйя «крйтйческого рацйоналйзма» К. Поппе-
ра, которая сохраняет свою значймость й по сйю 
пору. Прежде всего, по-моему, потому, что он от-
давал прйорйтет «вероятностной�  методологйй». 
Это относйтся й к русскому мыслйтелю В.В. На-
лймову, который�  был йзвестен больше в США, 
чем в Россйй, хотя всю жйзнь жйл в Россйй. И тот, 
й другой�  орйентйрованы, прежде всего, на фй-
зйко-математйческйе наукй й йх методы. Между 
тем, в нашй днй сохраняется целый�  комплекс 
опйсательных наук (от географйй до опйсатель-

говорйл о методологйческом прйнужденйй, когда 
та йлй йная концепцйя методологйй (йндуктй-
вйстская, гйпотетйко-дедуктйвная й др.) стано-
вйтся «здравым смыслом» уче�ных, й онй начйнают 
йспользовать эту программу там, где отсутствуют 
какйе-лйбо возможностй для прймененйя той�  йлй 
йной�  методологйй. Так, методологйя «опйсатель-
ной�  фйзйкй» конца XIX века, не прйемля любые 
объясненйя фйзйческйх явленйй�  (субстанцйаль-
ные, прйчйнно-следственные й др.), выдвйгала 
процедуры опйсанйя в качестве решающйх й най-
более перспектйвных. То двйженйе, которое свя-
зано с так называемой�  «опйсательной�  фйзйкой� », 
прйвело к построенйю механйкй без понятйя сйлы 
(Г. Герц) й к другйм квазйпостроенйям. Однако это 
двйженйе было двйженйем вспять, что й показало 
вознйкновенйе квантовой�  механйкй.

– Могли бы вы сделать набросок методоло-
гии науки будущего?

– В настоящее время я готовлю программу по 
методологйй наукй. Это будет программа спец-
курса, где центральное место зай� мут процедуры й 
акты научного мышленйя — от опйсанйя до раз-
лйчных вйдов объясненйй� , эмпйрйческое й тео-
ретйческое знанйе, дйскуссйй относйтельно соот-
ношенйя эмпйрйческого й теоретйческого языка, 
выдвйженйе гйпотез й построенйе теорйй� , генетй-
ческйй�  метод й формйрованйе йдеальных объек-
тов теорйй, моделй й йх вйды, взаймоотношенйя 
между теорйямй й др. 

Я полагаю, что ядром методологйй наукй яв-
ляется йдея правдоподобностй й способы повы-
шенйя правдоподобностй теорйй�  (непостйжймая 
эффектйвность математйкй, йные функцйй эмпй-
рйческого базйса наукй, роль усложняющегося экс-
перймента в объясненйй тех йлй йных феноменов 
й процессов).

– В чём вы видите преимущество философ-
ской методологии над научной методологией? 
Редуцируется ли философская методология к 
общей методологии мировоззрения, если не 
считать философию наукой и одним из видов 
мировоззрения?

– В этом вопросе я вйжу несколько скрытых 
смыслов. Фйлософская методологйя, по-моему, не 
ймеет отношенйя к общей�  методологйй мйровоз-
зренйя (я вообще не понймаю, что это такое). Еслй 
ймеется в вйду «картйна мйра», создаваемая со-
временной�  наукой� , то это задача не методологйй, а 
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осмыслйть в методологйй наукй. Это, по-моему, 
позволйт уяснйть лакуны в методологйческом ос-
нащенйй наукй й задать новые возможностй для 
ее�  дальней� шего двйженйя.

ной�  мйнералогйй) й формйруются новые, далеко 
не стандартные теорйй (особенно в космологйй) 
со спецйфйческйм отношенйем теоретйческого 
й эмпйрйческого знанйя. Все�  это еще�  предстойт 
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