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Государственная  
и муниципальная  
служба и проблемы 
противодействия коррупции

11
Юлегина Е.И.

административно-правовая характеристика  
проблем взаимодействия Государственных  
орГанов и институтов ГражданскоГо общества  
в сфере противодействия коррупции

Аннотация: В статье рассматриваются особенности взаимодействия государственных органов и ин-
ститутов гражданского общества. Дается административно-правовая характеристика участия ин-
ститутов гражданского общества в осуществлении государственного управления. Делается вывод о 
наличии двух взаимосвязанных проблем взаимодействия государственных органов и институтов граж-
данского общества. Во-первых, хотя институциональные основы взаимодействия государства с граж-
данским обществом и заложены, однако общество к активному взаимодействию не готово и не является 
равноправным партнером в этих отношениях. А во-вторых, механизм такого взаимодействия нуждает-
ся в поэтапной проработке с целью привлечения общества к участию в государственном управлении. 
Анализируется роль взаимодействия государственных органов и гражданского общества в реформиро-
вании государственного управления путем противодействия коррупции. Автором был проведен срав-
нительно-правовой анализ действующего законодательства, регулирующего аспекты взаимодействия 
государства и гражданского общества, и репрезентативных данных различных общественных организа-
ций, состоящих из опросов граждан, бизнес-структур с целью выявления их мнения о состоянии граждан-
ского общества в России. Научная новизна статьи состоит в том, что в ней впервые проанализированы 
проблемы взаимодействия государственных органов и гражданского общества как в целом, так и по 
вопросам противодействия коррупции с точки зрения пробельности их административно-правового ре-
гулирования. Повышение эффективности взаимодействия государственной власти и гражданского об-
щества, как одно из направлений административной реформы, фактически является декларативным. 
Взаимодействие государственной власти и гражданского общества не привело ни к реальному влиянию 
общества на принятие управленческих решений государственной власти, ни к осуществлению контроля 
действий государственного аппарата со стороны граждан, ни к противодействию коррупции. Однако, 
измененная политика по повешению эффективности государственного управления уже направлена на 
комплексное решение проблем указанных блоков с ориентиром на социальное и государственно-част-
ное партнерство. Следовательно, меры, принимаемые для вовлечения граждан в модернизацию госу-
дарственного управления, должны заработать. Таким образом, комплексное решение проблем взаимо-
действия государства с гражданским обществом должно позитивно отразиться и на вовлеченности 
последних в борьбу с коррупцией.
Ключевые слова: государственное управление, регулирование, гражданское общество, взаимодействие, 
противодействие коррупции, административная реформа, механизм, эффективность, концепция, ан-
тикоррупционная политика.
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ганизация и использование инструментов нового 
государственного управления предполагало смену 
«советского» государственного управления на го-
сударственное управление соответствующего со-
временным реалиям и выполнение задач, постав-
ленных курсом либерализации и демократизации 
постсоветскои�  России. 

Так, одним из направлении�  административнои�  
реформы стало внедрение программы переустрои� -
ства системы государственного управления на де-
мократических принципах. Целью программы яви-
лось создание диалога между властью и обществом 
и привлечение гражданского общества к управле-
нию общественными делами путем повышения 
прозрачности деятельности государственных орга-
нов, внедрения мер противодеи� ствия коррупции и 
усовершенствования осуществления государствен-
ных функции�  и оказания государственных услуг. 

Так, в Концепции административнои�  реформы 
в России� скои�  Федерации в 2006–2010 годах, утв. 
распоряжением Правительства РФ от 25.10.2005 
№ 1789-р, отмечается необходимость повышения 
эффективности взаимодеи� ствия органов испол-
нительнои�  власти и гражданского общества путем 
развития механизмов взаимодеи� ствия органов ис-
полнительнои�  власти с гражданским обществом и 
форм его участия в разработке и принятии реше-
нии�  органов исполнительнои�  власти. 

Административная реформа реализовывалась 
по нескольким направлениям. Каждое направле-
ние продолжает свое развитие по сеи�  день. Одним 
из 8 таких направлении�  является противодеи� ствие 
коррупции. По мере развития мер противодеи� -
ствия коррупции формировалась роль гражданско-
го общества в борьбе с коррупциеи� . Это обусловле-
но тем, что вовлеченность гражданского общества 
в борьбу с коррупциеи�  способствует минимизации 
коррупционных рисков. С однои�  стороны, граждан-
ское общество осуществляет антикоррупционныи�  
контроль за деятельностью государства, с другои�  
стороны, происходит профилактика совершения 
коррупционных правонарушении�  самими предста-
вителями гражданского общества.

Как отмечалось на конференции «Коррупция: 
политические экономические, организационные и 
правовые проблемы» (1999 г.), правовои�  контроль 
над коррупционнои�  деятельностью «не может 
быть осуществлен в полнои�  мере без активного со-

document.asp?docID=1223342, Вольф В.С. Цели и результаты 
административной реформы в России: формальность или 
шаг вперед.// http://ego.uapa.ru/issue/2011/02/02/?print

Государственное управление — это практи-
ческое, организующее и регулирующее воз-
деи� ствие государства на общественную жиз-

недеятельность людеи�  в целях ее упорядочения, 
сохранения или преобразования, опирающееся на 
его властную силу1. Такое воздеи� ствие осущест-
вляется через социальныи�  механизм государ-
ственного управления, которыи�  в свою очередь 
направлен на реализацию общественных интере-
сов, а именно, выполнение наиболее значимых для 
всего общества задач, соблюдение взаимных обя-
зательств и ответственности, налаживание связеи�  
между обществом и государством.

Участие граждан в деятельности органов ис-
полнительнои�  власти — это форма реализации су-
веренитета народа в осуществлении важнеи� шего 
вида государственнои�  власти. Поэтому «вовлече-
ние» в процесс государственного управления всег-
да рассматривалось наукои�  административного 
права как важнеи� шая составляющая «активного» 
административно-правового статуса гражданина, 
возможность «деи� ствовать для государства», а тем 
самым, для общественного блага2.

Таким образом, такие элементы социально-
го механизма государственного управления, как 
степень вовлеченности гражданского общества 
в процесс государственного управления и эффек-
тивности взаимодеи� ствия государства и общества 
является лакмусовои�  бумажкои�  уровня демокра-
тизации общества.

Особое влияние на процесс государственного 
управления оказывает экономическое, политиче-
ское и социальное состояние государства и обще-
ства. Политические проблемы, распад СССР, эконо-
мическая перестрои� ка, расслоение общества — все 
это в совокупности и взаимосвязи стало объектив-
нои�  причинои�  необходимости реформирования го-
сударственного управления в России. 

Такое реформирование основывалось на 
синтезе традиционнои�  бюрократическои�  орга-
низации и концепции «новое государственное 
управление»3. Традиционная бюрократическая ор-

1 Атаманчук Г.В. Теория государственного управления: 
Курс лекций. М., 1997. С. 38.
2 «Административная реформа в России. Научно-практи-
ческое пособие» (под ред. С.Е. Нарышкина, Т.Я. Хабриевой) 
(«КОНТРАКТ», «ИНФРА-М», 2006) {КонсультантПлюс}
3 Подробнее об этом: А. В. Клименко. Механизмы ново-
го государственного управления и модернизированной 
бюрократии в концепции административной реформы / 
Чиновник. — 2005. — № 5 (39) // http://www.law.edu.ru/doc/
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выделяет участие институтов гражданского обще-
ства в противодеи� ствии коррупции как одно из ос-
новных направлении�  ее реализации8.

Все это свидетельствует о том, что институци-
ональные основы интеграции гражданского обще-
ства в борьбу с коррупциеи�  заложены.

Однако конструктивныи�  диалог между вла-
стью и обществом в этои�  области не налажен. Под-
тверждает этот вывод положения Концепции вза-
имодеи� ствия органов государственнои�  власти, 
органов местного самоуправления и институтов 
гражданского общества в сфере противодеи� ствия 
коррупции на период до 2014 года (далее — Концеп-
ция), одобреннои�  решением президиума Совета при 
Президенте России� скои�  Федерации по противодеи� -
ствию коррупции (пункт 2 раздела 1 протокола № 
34 от 25.09.2012)9. Согласно данному акту «несмо-
тря на закрепленные в различных актах федераль-
ного и регионального законодательства широкие 
возможности участия институтов гражданского об-
щества в противодеи� ствии коррупции и ежегодное 
увеличение количества негосударственных органи-
зации� , создаваемых в различных организационно-
правовых формах, консолидации усилии�  со стороны 
институтов гражданского общества в сфере проти-
водеи� ствия коррупции не произошло»10.

Представляется возможным выделить две 
причины проблем в взаимодеи� ствии государства и 
гражданского общества в области противодеи� ствия 
коррупции. Во-первых, отсутствует активное граж-
данское общество, а во-вторых, не налажен меха-
низм вовлечения институтов гражданского обще-
ства в деятельность по борьбе с коррупциеи� .

Вопросы формирования гражданского 
общества в России11 являются наиболее акту-

8 «Российская газета», № 79, 15.04.2010,
9 http://minjust.ru/node/5149
10 Абзац 2 раздела II Современное состояние взаимодей-
ствия органов государственной власти, органов местного са-
моуправления и институтов гражданского общества в сфере 
противодействия коррупции // http://minjust.ru/node/5149
11 Подробнее об этом: Чепрасова Н. А. Методологические 
подходы к проблеме формирования гражданского общества 
в России // Вестник ТГПУ, 2003, № 5, стр. 124–125; Рябев В. В. 
К вопросу о перспективах становления гражданского об-
щества современной России // Общество. Среда. Развитие 
(Terra Humana). 2012. № 1. С. 163–166; Орлова В.А. Осо-
бенности становления гражданского общества в России 
// PolitBook, 2012, № 2. с. 62–76; Заец Е.Н. Формирование 
гражданского общества в современной России: состояние, 
тенденции, проблемы: Автореф. дис. канд. полит. наук. М., 
2010; Никитина Е. Особенности и основные этапы ста-

трудничества государственных антикоррупцион-
ных структур с гражданским обществом. Опора на 
гражданское общество в борьбе с преступностью в 
целом и коррупциеи�  в частности являет ся важным 
направлением деятельности правоохранительных 
орга нов в демократических странах»4.

Согласно статье 13 Конвенции OOН против 
коррупции5 «каждое государство-учас тник прини-
мает надлежащие меры, в пределах своих возмож-
ностеи�  и в соответствии с осново полагающими 
принципами своего внутренне го законодательства 
для содеи� ствия активному участию отдельных лиц 
и групп за пределами публичного сектора, таких 
как гражданское об щество, неправительственные 
организации и ор ганизации, функционирующие на 
базе общин, в предупреждении коррупции и борь-
бе с неи�  и для углубления понимания обществом 
факта существования, причин и опасного характе-
ра корруп ции, а также создаваемых ею угроз». 

Именно поэтому в основополагающих актах 
в области противодеи� ствия коррупции в России 
закрепляется необходимость взаимодеи� ствия 
гражданского общества и государства. Так, в Наци-
ональном плане противодеи� ствия коррупции, ут-
вержденном Президентом РФ от 31.07.2008 № Пр–
1568, в подпункте в пункта 2 раздела II «Меры по 
совершенствованию государственного управления 
в целях предупреждения коррупции» указано, что 
реализация системы мер, направленных на совер-
шенствование функционирования государственно-
го аппарата, состоит из создания системы контроля 
деятельности государственных и муниципальных 
служащих со стороны институтов гражданского об-
щества, а также выработки оптимальнои�  системы 
взаимодеи� ствия институтов гражданского обще-
ства и СМИ с государственными органами6. Феде-
ральныи�  закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О 
противодеи� ствии коррупции», предусматривает та-
кое сотрудничество как один из принципов проти-
водеи� ствия коррупции (пункт 7 статьи 3)7. 

Национальная стратегия противодеи� ствия 
коррупции, утвержденная Указом Президента Рос-
сии� скои�  Федерации от 13 апреля 2010 г. № 460, 

4 Предупреждение и борьба с коррупцией. Выводы и реко-
мендации научно—практическогй конференции // Россий-
ская юстиция. 1999. № 12. С. 7–9.
5 принята Генеральной Ассамблеей ООН (резолюция № A/
RES/58/4 от 31 октября 2003 года)
6 «Российская газета», № 164, 05.08.2008
7 «Собрание законодательства РФ», 29.12.2008, № 52 (ч. 1), 
ст. 6228,



869

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2807.2014.8.12199

Государственная и муниципальная служба и проблемы противодействия коррупции

В подтверждение вышесказанного приведем 
репрезентативные данные различных обществен-
ных организации� . Так, АНО Левада-центр проводила 
анкетирование с целью выявления динамики изме-
нения мнения общества о состоянии гражданского 
самосознания в России. На вопрос «Что, по Вашему 
мнению, мешает людям самостоятельно, без участия 
властеи�  объединять свои усилия, предпринимать 
совместные деи� ствия для решения своих проблем и 
общественно важных задач?» из предложенных 12 
ответов, наибольшую популярность получили следу-
ющие: «Большинство людеи�  не верят в то, что такая 
деятельность может принести весомые результаты» 
— 31% (2008 г.), 29% (2010 г.); «Большинство людеи�  
живут по принципу <моя хата с краю>, их не волнуют 
проблемы других людеи� »–29% (2008 г.), 27% (2010 
г.); «Большинство людеи�  устали, <замотаны>, у них 
не хватает сил и свободного времени»–25% (2008 
г.), 25% (2010 г.); «Большинство людеи�  неспособны 
объединиться, договориться, придти к общему мне-
нию»–20% (2008 г.), 26% (2010 г.)15.

По мнению опрошенных, большинство обще-
ственных движении�  в современном россии� ском 
обществе возникает по инициативе власти — 32%  
(2008 г.), 30% (2010 г.). Только 21% (2008 г.), 22%  
(2010 г.) из числа опрошенных считают, что обще-
ственные движения возникают по инициативе оппо-
зиции. Инициативность самих граждан была отмече-
на лишь 14% (2008 г.), 13% (2010 г.) респондентов16. 

Более того, общество негативно оценивает из-
менения гражданскои�  позиции. Ее существенное ос-
лабление отмечают 36% (2000 г.), 27% (2010 г.) опро-
шенных, некоторое ослабление–39% (2000 г.), 37% 
(2010 г.). При этом существенное увеличение было 
отмечено всего лишь 2% (2000 г., 2010 г.) опрошен-
ных, некоторое усиление–7% (2000 г.), 13% (2010 г.) 
и стабильность положения (или же затруднились от-
ветить)–15% (2000 г.), 23% (2010 г.)17.

Федерации, 2010., С. 121–123; Доклад Общественной палаты о 
состоянии гражданского общества в Российской Федерации 
за 2012 год. М.: Общественная палата Российской Федерации, 
2010., С. 236; Доклад о состоянии гражданского общества в 
Российской Федерации за 2012 год. М.: Общественная палата 
Российской Федерации, 2010., С. 120–123.
15 http://www.levada.ru/archive/partii-i-obshchestvennye-
organizatsii/chto-po-vashemu-mneniyu-meshaet-lyudyam-
samostoyatelno
16 http://www.levada.ru/archive/partii-i-obshchestvennye-
organizatsii/kak-vy-schitaete-bolshinstvo-obshchestvennykh-dvizheni
17 http://www.levada.ru/archive/gosudarstvo-i-obshchestvo/
peremeny-v-obshchestve-za–10-let/kak-izmenilas-
grazhdanskaya-pozit

альными для специалистов социальных наук: 
политология, социология, юриспруденция. Осо-
бое значение придается проблеме становления 
гражданского общества как самостоятельного 
и активного политического игрока, способного 
влиять на власть, что активно обсуждается в на-
учнои�  литературе.12 

В частности, Шедии�  М.В. указывает, что «в Рос-
сии гражданское общество все еще слабо организо-
вано, развивается краи� не медленно, не выступает 
как совокупность общественно значимых инсти-
тутов и не имеет необходимых материально-тех-
нических, финансовых, информационных и медии� -
ных ресурсов»13. Доклады Общественнои�  палаты 
о состоянии гражданского общества в России� скои�  
Федерации за 2010, 2011, 2012 годы также свиде-
тельствуют о серьезных проблемах развития граж-
данского общества как в целом, так и по вопросам 
социально-политическои�  активности14.

новления гражданского общества в России // Власть. 2010. 
№12. С. 145–149; Евтушенко М. В. Становление граждан-
ского общества в современной России // Общество: поли-
тика, экономика, право. 2008, № 2, С. 21–28; Химишев З.К. 
Пути становления гражданского общества в современной 
России // «Вестник Адыгейского государственного универ-
ситета. Серия 1: Регионоведение: философия, история, со-
циология, юриспруденция, политология, культурология», 
2009, № 1, С. 95–100,
12 Деметрадзе М. Р. Современные подходы правовых оце-
нок институтов гражданского общества [Электронный ре-
сурс] / civisbook.ru›files/File/DemetradzeSovr_podhodi.pdf; 
А. П. Галкин, Е. А. Матвиенко, Н. А. Скобелина, А. Н. Ле-
онтьев, Л. Н. Шереметьева На пути к гражданскому обще-
ству (по материалам «круглого стола») // Известия ВолгГТУ 
2008 № 7 С. 117–119; Ю.В.Цейтлин Гражданское общество 
и государство в России // Россия и современный мир. 2000.  
№ 3 С. 135–143, Кожевников С.Н. Гражданское общество: по-
нятие, основные признаки, предпосылки формирования в 
России // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Ло- 
бачевского. Серия: Право. 2002. № 1. С. 37–46.; В.В. Рябев 
Гражданское общество современной России: проблемы и 
перспективы становления // Вестник МГТУ, том 13, №2, 2010 г. 
С. 439–445; Гражданское общество в России. Проблемы 
становления и развития: учебное пособие, Дмитриев Ю.А., 
Кучерена А.Г. — М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2012..; 
Санович С. В. Консолидация гражданского общества в пере-
ходной России: — М.: Издательский дом Государственного 
университета — Высшей школы экономики, 2009.
13 Шедий М.В. Антикоррупционный потенциал граждан-
ского общества: проблемы развития в условиях модерниза-
ции России // Ученые записки: электронный научный жур-
нал Курского государственного университета. 2013 № 2(26) 
// scientific-notes.ru/pdf/030–045.pdf
14 Доклад о состоянии гражданского общества в Российской 
Федерации за 2010 год. М.: Общественная палата Российской 
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Об организационных проблемах вовлечения 
гражданского общества в борьбу с коррупциеи�  
указывается в Концепции, согласно которои�  «пра-
ва институтов гражданского общества на участие 
в противодеи� ствии коррупции не обеспечены нор-
мативно закрепленными эффективными механиз-
мами их реализации, что позволяет скрывать или 
замалчивать факты коррупционных правонаруше-
нии� , не опасаясь ответственности за игнорирова-
ние общественного мнения20».

Подтверждает вышесказанное результаты анке-
тирования по вопросам взаимодеи� ствия гражданско-
го общества и государства, проведенного НИИ РПА 
Минюста в 2011 году. В результате опроса было уста-
новлено, что на недоста точность фактических усло-
вии�  для эффектив нои�  работы институтов граждан-
ского общества указывают около 60% респондентов, 
представ ляющих государственные и муниципаль-
ные ор ганы, и 65% экспертов-общественников21. 
Эксперты считают, что «законодательные нормы в 
сфере борьбы с коррупциеи�  носят декларативныи�  

20 Абзац з раздела II Современное состояние взаимодей-
ствия органов государственной власти, органов местного са-
моуправления и институтов гражданского общества в сфере 
противодействия коррупции // http://minjust.ru/node/5149
21 Астанин В. В., Стороженко И. В., Санатин В. П. Взаимо-
действие органов государственной власти с институтами 
гражданского общества в сфере противодействия корруп-
ции (результаты конкретно-социологического исследова-
ния) // Правовой мониторинг. С. 17.

Теперь обратимся к вопросу участия граждан-
ского общества в противодеи� ствии коррупции. Ре-
зультаты исследовании�  Центра антикоррупционных 
исследовании�  и инициатив Трансперенси интер-
нешнл — Р в 2012 году показывают низкую антикор-
рупционную активность такого института граждан-
ского общества как бизнес. Представители бизнеса 
готовы поддержать свих коллег в борьбе с коррупци-
еи�  (83%), но не считают себя этически обязанными 
противодеи� ствовать коррупции (55%). Более того, 
только 52% респондентов готовы сообщать о случа-
ях коррупции. Вовлеченными в процесс борьбы с кор-
рупциеи�  представляют себя 64% опрошенных. Это 
очень низкие показатели по сравнению с мировыми  
(см. Иллюстрацию №118).

Анализ результатов Глобального барометра 
коррупции (Global corruption barometer) за 2013 
год, подготовленныи�  Transparency International19 
показывает, что люди в России не считают, что они 
могут повлиять на коррупцию. На вопрос «В какои�  
степени вы согласны, что обычные люди могут 
сделать вклад в борьбу с коррупциеи� ?» 56% опро-
шенных россиян ответили отрицательно: 19% ре-
спондентов совершенно не согласны и 37% опро-
шенных не согласны с данным утверждением. 

18 Работа Центра «Трансперенси Интернешнл-Р» за 12 ме-
сяцев С.19 // http://www.transparency.org.ru/nashi-publikatcii/
tcentr-ti-r-publikuet-otchet-za-god
19 http://www.transparency.org/gcb2013/results

Иллюстрация № 1 
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му взаимодеи� ствию не готово и не является равно-
правным партнером в этих отношениях. Механизм 
такого взаимодеи� ствия нуждается в поэтапнои�  
проработке с целью привлечения общества к уча-
стию в государственном управлении25.

Открытость государства обществу с точки 
зрения оптимальнои�  подверженности государ-
ства общественным запросам, и степень вовле-
ченности граждан в процессы его деятельности 
характеризуют в главных чертах эффективность 
осуществления государственного управления как 
демократического и социально-правового обще-
ственно-политического института26. 

Анализ деятельности по совершенствованию 
государственного управления за последнее десяти-
летие показывает, что эта деятельность была разби-
та на блоки — административная реформа, реформа 
государственнои�  службы, электронное правитель-
ство и бюджетная реформа. Однако такои�  подход к 
модернизации не привел к деи� ственному результату. 
Повышение эффективности взаимодеи� ствия госу-
дарственнои�  власти и гражданского общества, как 
одно из направлении�  административнои�  реформы, 
фактически является декларативным. Взаимодеи� -
ствие государственнои�  власти и гражданского обще-
ства не привело ни к реальному влиянию общества 
на принятие управленческих решении�  государствен-
нои�  власти, ни к осуществлению контроля деи� ствии�  
государственного аппарата со стороны граждан, ни к 
противодеи� ствию коррупции в целом.

Таким образом, из вышесказанного можно сде-
лать вывод о том, что становление идеи гражданско-
го общества в России затруднено не только наличием 
общества пассивного в этом отношении и делегиру-
ющего эту функцию государству, но и огромным бю-
рократическим аппаратом, представляющим это го-
сударство, с однои�  стороны, пытающимся формально 
закрепить построение гражданского общества и пра-
вового государства, а, с другои�  стороны, фактически 
в этих процессах не заинтересованным27. 

25 Подробнее об этом: О. В. Новикова Проблемы институ-
ционального взаимодействия государства и гражданского 
общества // Известия высших учебных заведений. Поволж-
ский регион. Общественные науки, 2009, № 3, стр. 69–78.
26 Государственное управление: основы теории и организа-
ции. Учебник. В 2 т. Т. 1 / Под ред. В.А. Козбаненко. Изд. 2-е, 
с изм. и доп. — М.: «Статут», 2002. — С. 121.
27 Сиппий Л. А. Проблемные вопросы становления и раз-
вития гражданского общества. // Известия Российского го-
сударственного педагогического университета им. А.И. Гер-
цена. 2008, № 85, С. 358.

характер, поскольку не подкреплены эффективными 
механизмами реализации и в условиях коррумпи-
рованнои�  системы сложно наи� ти нишу для эффек-
тивнои�  деятельности независимых гражданских 
институтов»22. Недостаточность законодательных 
и фактических основании�  для участия институтов 
гражданского общества в противодеи� ствии корруп-
ции по мнению представ ителеи�  государственных и 
муниципальных проявляется в том, что «взаимодеи� -
ствие властных структур и институтов гражданского 
общества носит формальныи�  характер»23.

В докладе Общественнои�  палаты об эффек-
тивности проводимых в России� скои�  Федерации 
антикоррупционных мероприятии�  и участии ин-
ститутов гражданского общества в реализации 
антикоррупционнои�  политики отмечается, что 
«практическая реализация законодательства о 
противодеи� ствии коррупции недостаточно эффек-
тивна, зачастую формальна и — с учетом масштаб-
ности и системности коррупции в нашеи�  стране — 
не решает основных задач в даннои�  сфере»24.

Вышеизложенное в своеи�  совокупности по-
зволяет сделать несколько основных выводов. Во-
первых, анализ данных материалов свидетельствует 
о краи� не слабом состоянии развития россии� ского 
гражданского общества. Более того, становление 
гражданского общества проходит медленно и нерав-
номерно. Во-вторых, отмечается низкая гражданская 
активность, в том числе и по вопросам противодеи� -
ствия коррупции. Граждане не готовы к сотрудниче-
ству, содеи� ствию и кооперации друг с другом, с обще-
ственными организациями, бизнес сообществом. 
Отмечается разрозненность и разобщенность дея-
тельности общественных организации� . В-третьих, 
гражданское общество на сегодняшнии�  день не спо-
собно самостоятельно противодеи� ствовать корруп-
ции. Институты гражданского общества не сплоче-
ны против коррупционных проявлении� . В том числе 
гражданское общество не имеет достаточного идеи� -
ного, материального и ресурсного обеспечения для 
эффективного противодеи� ствия коррупции.

Таким образом, хотя институциональные ос-
новы взаимодеи� ствия государства с гражданским 
обществом заложены, однако общество к активно-

22 Там же. 
23 Там же.
24 Доклад Общественной палаты об эффективности про-
водимых в Российской Федерации антикоррупционных ме-
роприятий и участии институтов гражданского общества 
в реализации антикоррупционной политики. — М. Обще-
ственная палата Российской Федерации, 2011 г. С. 65.
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диалога власти с общественными организациями 
и бизнесом с целью использования аутсорсинга и 
повышения социальнои�  ответственности бизнеса. 
Идет дискуссия о ведении общественнои�  эксперти-
зы, способнои�  влиять на государственные решения, 
реализуется программа устранения администра-
тивных барьеров.

Следовательно, меры, принимаемые для во-
влечения граждан в модернизацию государствен-
ного управления, должны заработать. Таким 
образом, комплексное решение проблем взаимо-
деи� ствия государства с гражданским обществом 
должно позитивно отразиться и на вовлеченности 
последних в борьбу с коррупциеи� .

Теперь синтез традиционнои�  бюрократии с 
элементами концепции «нового государственно-
го управления» направлен на использование еще 
большего арсенала инструментов указаннои�  кон-
цепции. Сегодняшняя политика по повешению 
эффективности государственного управления на-
правлена на комплексное решение проблем ука-
занных блоков с ориентиром на социальное и госу-
дарственно-частное партнерство. 

Принят новыи�  пакет нормативных правовых 
актов, взаимосвязанных между собои�  и направлен-
ных на создание механизмов взаимодеи� ствия госу-
дарства и общества. Речь идет о создании деи� ству-
ющего «электронного правительства», развитии 
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