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но — технических, трудовых, финансовых 
и других ресурсов, устанавливало и контро-
лировало механизм ценообразования как 
на уровне отраслеи� , так и регионов. 

В 50-х — первои�  половине 60-х годов 
ХХ века основные направления экономиче-
скои�  политики СССР оставались неизмен-
ными. В этот же период в стране наблюда-
лись высокие, по сравнению с западными 
странами темпы экономического развития, 
поддерживаемые за счет базовых отраслеи� . 
Основные усилия научно — техническои�  и 

Экономика России свыше 70 лет функ-
ционировала в рамках советскои�  моде-
ли экономического развития и управ-

ления. Находясь в составе СССР занимала 
ведущие позиции и развивалась в общесо-
юзном народнохозяи� ственном комплексе, 
базирующеи� ся на командно — администра-
тивных методах планового управления, ког-
да государство регулировало структуру и 
уровень экономического развития союзных 
республик и отраслеи� , осуществляло цен-
трализованное распределение материаль-

Аннотация: При переходе экономики к рыночным отношениям необходимо учитывать path 
dependence (зависимость от траектории предыдущего развития), то есть экономические, 
социальные, политические и институциональные особенности предыдущего экономиче-
ского развития. Предметом исследования является анализ и оценка влияния налогов на 
экономическое развитие России. Теоретической и методологической основой исследования 
послужили концепции экономического роста, нормативно–правовые акты и иные матери-
алы органов государственной власти РФ.После длительного спада экономики в 1991-1998 
гг. рост объемов ВВП России возобновился и в период 1999-2008 годов среднегодовой темп 
роста ВВП составлял 6,9 %. Экономическое развитие России в 2008-2013 годах в целом харак-
теризовалось ростом со среднегодовым темпом 1,7 %, что было обусловлено благоприят-
ной внешнеэкономической конъюнктурой, а не влиянием факторов производства. Для вы-
явления взаимосвязей между основными макроэкономическими показателями использованы 
статистические методы исследования, с помощью которых установлены особенности эко-
номического роста в России период с 1996 по 2013 гг. Для этого построены регрессионные 
модели, которые устанавливают связь между: численностью занятого населения, дохода-
ми населения и ВВП в номинальном выражении; налоговыми поступлениями, убыточностью 
предприятий и ВВП в номинальном выражении. Анализ влияния факторов на ВВП показал 
тесную связь между данным показателем и ростом инвестиций в основной капитал, дохо-
дами населения и налоговыми поступлениями (налогом на прибыль организаций, налогом на 
доходы физических лиц, НДС). Одним из основных факторов экономического роста в долго-
срочной перспективе являются инвестиции в основной капитал, для стимулирования кото-
рых, в условиях ограниченности финансовых ресурсов государства и компаний, необходимо 
использовать налоговый механизм. Предлагается ввести налоговые льготы на инвестиции 
в основной капитал для стимулирования экономического развития России.
Ключевые слова: налоги, траектория развития, динамика ВВП, налог на прибыль, налоговое 
стимулирование, НДС, НДФЛ, регрессионные модели, экономический рост, инвестиционная 
налоговая льгота.
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с 7,2% до 5,1, 3,8 и 2,9%. К началу 80-х го-
дов советская экономика вошла в полосу 
стагнации»2. Во второи�  половине 80-х го-
дов финансирование быстро растущих рас-
ходов обусловило увеличение латентного 
(скрытого) бюджетного дефицита. В этот 
же период наметилось явное отставание 
технологического развития СССР от разви-
тых западных стран, которые характери-
зовались резким расширением «фронта» 
и темпов новеи� ших научных и технологи-
ческих открытии� . Все большее распростра-
нение на Западе получали такие новеи� шие 
технологии как автоматизация производ-
ства, компьютеризация технологических 
процессов и информатизация производ-
ства. Интенсивное развитие технологии�  
сопровождалось общеи�  модернизациеи�  
экономики и перераспределением ресур-
сов в интересах новых кластеров роста. 
Такая промышленно — экономическая 
политика в интеграции с новеи� шими на-
учными разработками привели к струк-
турным изменениям, которые повысили 
эффективность экономик развитых стран, 
расширили спектр общественных потреб-
ностеи�  и открыли новые возможности для 
качественного экономического роста3. 

В Советском Союз этот переход не состо-
ялся, по мнению специалистов4, в силу объ-
ективнои�  невозможности: 1) обеспечить 
мобильное масштабное перераспределе-
ние ресурсов из обветшалых производств 
в новеи� шие; 2) распространить новые тех-
нологии через существующую систему ад-

2 История экономики: Учебник /Под общ. ред. проф. 
О.Д. Кузнецовой и проф. И.Н. Шапкина. — М: ИНФРА-М, 
2002. — С. 199. — (Серия «Высшее образование»).
3 Глазьев С. Как добиться экономического роста? 
(Макродинамика переходной экономики: упущенные 
возможности и потенциал улучшения) // Российский 
экономический журнал. — 1996. — № 5–6. — С. 3–21.
4 Там же.

инженернои�  мысли концентрировались в 
выпуске продукции оборонного назначения 
в ущерб производству товаров народного 
потребления. Постепенно темпы экономи-
ческого роста замедлялись и одновременно 
углубились диспропорции в развитии про-
изводительных сил общества. Количествен-
ныи�  рост выпуска продукции имел место не 
столько за счет внедрения в производство 
новои�  техники и технологии�  путем эконо-
мических стимулов, которые, как известно, 
качественно меняют структуру произво-
дительных сил общества, а в значительнои�  
мере в результате экстенсивного развития 
отраслеи�  экономики.

В середине 60-х годов в стране нача-
лись реформы, сопровождающиеся лик-
видациеи�  совнархозов и восстановлением 
промышленных министерств. Управление 
народным хозяи� ством было переведено 
преимущественно с территориального на 
отраслевои�  принцип. Главное предназна-
чение реформ «заключалось в расширении 
самостоятельности предприятии�  и усиле-
нии их материального стимулирования»1. 
Однако, несмотря на некоторое усиление 
экономических рычагов управления пред-
приятиями и материальных стимулов к 
труду, существеннои�  перестрои� ки хозяи� -
ственного механизма не произошло. В 
дальнеи� шем развитие экономики проис-
ходило по заданнои�  модели развития, что 
отражалось и на темпах экономического 
развития. По данным официальнои�  стати-
стики «среднегодовые темпы роста про-
мышленного производства с 8,5% в 1966 — 
1970 гг. снизились до 7,4% в 1971–1975 гг., 
4,4% в 1976–1980 гг. и 3,6% в 1981–1985 гг., 
а национального дохода соответственно 

1 История экономики: Учебник /Под общ. ред. 
проф. О.Д. Кузнецовой и проф. И.Н. Шапкина. —  
М.: ИНФРА-М, 2002. — С.196. (Серия «Высшее об-
разование»).
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• стимулирование инновационнои�  актив-
ности и инвестиционных вложении� , на-
правленные на развитие человеческого 
капитала и обеспечение качества жизни 
разных слоев населения.
В дальнеи� шем политические процес-

сы стали доминирующими на постсовет-
ском пространстве. Стали проявляться 
внутренние конфликты, подогреваемые 
извне, которые завершились выходом из 
состава СССР прибалтии� ских республик и 
последующим распадом Советского Сою-
за7. Насильственная ликвидация единого 
народнохозяи� ственного комплекса, раз-
рыв экономических связеи� , нерациональ-
ная политика новых государств в угоду 
политическим амбициям их руководства 
привели к резкому сокращению произ-
водства всех видов продукции, значитель-
ному ухудшению благосостояния населе-
ния, снижению основных экономических 
показателеи�  на всем постсоветском про-
странстве. 

С распадом СССР в России начались 
болезненные рыночные реформы по сце-
нариям западных стран, путем разового 
введения свободных цен, либерализации 
торговли, широкои�  приватизации жилья и 
госпредприятии� . 

Как отмечает А.П. Жигунов: «Формиро-
вание на новых основах единого народно-
хозяи� ственного комплекса, разрушенного 
в результате радикальнои�  либерализации, 
приватизации и ликвидации союзного го-
сударства в 90-х гг., вызывает большие 
трудности. В глобальнои�  экономике усили-
вается «новыи�  хаос», обусловленныи�  уско-
рением технологических сдвигов»8.

7 Иноземцев В.Л. Пределы «догоняющего» развития. — 
М.: ЗАО «Издательство «Экономика», 2000. — С. 242.
8 Жигунов А. П.Крупное, среднее и малое предпри-
нимательство как экономическая система // Проблемы 
современной экономики, 2008. №1 (25).

министративно — командного управления 
народным хозяи� ством. Вместе с тем, хотя и 
с отставанием от развитых стран Запада, в 
то время в СССР происходило становление 
технологии� , основанных на микроэлектро-
нике, использование материалов с заранее 
заданными свои� ствами, увеличивался рост 
потребления природного газа, повыша-
лась роль воздушного и трубопроводного 
транспорта. Но сложившаяся организаци-
онно — производственная структура сдер-
живала модернизацию и качественное эко-
номическое развитие. Экономическии�  рост 
осуществлялся только экстенсивными ме-
тодами за счет неоправданно высоких ма-
териальных и человеческих ресурсов5. 

В результате этого к 1990 г. в стране на-
блюдался бюджетныи�  дефицит, инфляция 
набирала темпы, а стимулирование эконо-
мического роста осуществлялось увеличе-
нием расходов труда и капитала, а не повы-
шением эффективности производства, его 
интенсификации6. Сползание экономики 
СССР в депрессию, усиление макроэконо-
мических диспропорции� , сопровождающи-
еся прогрессирующим нарастанием техно-
логического отставания от развитых стран, 
обусловили объективную необходимость 
коренного пересмотра экономическои�  по-
литики и реформирования экономическои�  
системы по следующим направлениям:
• формирование экономических усло-

вии�  для становления и развития кон-
курентоспособных производственных 
структур;

• создание предпосылок для внедрения 
новеи� ших технологии�  путем модерни-
зации методов управления;

5 Бессонов В.А. Анализ экономической динамики 
российской переходной экономики: Науч. труды (№ 42) / 
В.А. Бессонов, С.В. Цухло. — М.: ИЭПП, 2002. — С. 32.
6 Иноземцев В.Л. Пределы «догоняющего» развития. 
— М.: ЗАО «Издательство «Экономика», 2000. — С. 104.
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од отбросил Россию назад по многим эко-
номическим и социальным показателям. 
В этот период отсутствовала единая стра-
тегия структурнои�  перестрои� ки, что была 
обусловлена несогласованностью отдель-
ных отраслевых и целевых федеральных 
программ, которые разрабатывались.

Как пишет Л. В. Николаева:  «Гаи� даров-
ская «шокотерапия» представляла собои�  
политику быстрого перехода от командно-
административнои�  к рыночнои�  экономике 
и радикальные методы борьбы с инфляци-
еи�  и бюджетным дефицитом, направлен-
ные на стабилизацию экономического раз-
вития. Теория «шоковои�  терапии» исходила 
из предположения, что рыночные отноше-
ния являются единственным средством 
преодоления пороков огосударствленнои�  
экономики и что столбовая дорога к ним 
лежит через свободное ценообразование»11.  

При переходе к модели экономики с 
рыночными отношениями в России не-
обходимо было учитывать в целом path 
dependence (зависимость от траекто-
рии предыдущего развития или «эффект 
колеи»)12, то есть особенности развития 
экономики и роста ВВП когда-то единого 
народнохозяи� ственного комплекса, среди 
которых имели место такие, как:

1. Экономические:
• плановыи�  характер ведения хозяи� ства;
• неразвитость частного сектора и, как 

следствие, слабая мотивация государ-

11 Николаева Л. В. Новые социальные «верхи» рос-
сийского общества эпохи 90 — х годов. //Вестник 
Астраханского государственного технического универ-
ситета. 2006. № 5.
12 Смысл теории Path Dependence в том, что возмож-
ности развития в настоящем жестко детерминированы 
выбором, сделанным значительно раньше. И особен-
ность этого выбора заключается в том, что на предыду-
щем этапе он мог быть сделан далеко не оптимальным 
образом. Однако этот неэффективный выбор во многом 
предопределяет дальнейшее развитие. 

Однако предполагалось, что “невидимая 
рука” свободного рынка автоматически ста-
нет главным хозяи� ственным механизмом. 
Были упразднены институты администра-
тивного регулирования производства, т.е. 
“видимая рука” государственного макроэ-
кономического регулирования. Это приве-
ло в значительнои�  степени к утрате госу-
дарственного контроля над хозяи� ственнои�  
деятельностью даже предприятии�  государ-
ственного сектора экономики.

Разработанныи�  в таких условиях Ме-
морандум об экономическои�  политике РФ 
был утвержден Правительством России� -
скои�  Федерации 27 февраля 1992 года. 
В нем подробно была изложена эконо-
мическая политика на ближаи� шую пер-
спективу, «намечены ориентиры на более 
длительныи�  период, перечислены меры 
по осуществлению экономическои�  стаби-
лизационнои�  программы и радикальнои�  
структурнои�  реформы, предусматривалось 
тесное сотрудничество с другими бывши-
ми советскими республиками»9. Основные 
положения Меморандума разрабатыва-
лись в соответствии с требованиями МВФ, 
Исполнительныи�  совет которого 30 марта 
1992 года одобрил его. В опубликованном 
заявлении «экономическая политика Рос-
сии характеризовалось как крупныи�  шаг 
к рыночнои�  экономике и макроэкономиче-
скои�  стабилизации»10.

Но направления реформирования и 
инструменты достижения целеи� , деклари-
руемые в даннои�  программе, не учитыва-
ли внутренние социально-экономические 
особенности, что только усилило ухудше-
ние состояния в стране. Переходныи�  пери-

9 Смыслов Д. В. История отношений России с между-
народными финансовыми организациями. Интернет-
ресурс: http: //www.ru-90.ru/node/1215. 11 мая 2014 г.
10 Там же.
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са весьма традиционным путем, углубляя 
свою специализацию в производстве и экс-
порте природных ресурсов. Это не толь-
ко сохранило однобокую специализацию 
страны, но и даже закрепило ее»13.

Только в 1999 г. экономика России пре-
одолела минимальную отметку спада от-
носительно 1990 г. Переломным стал 1999 
год, когда объем ВВП составил 61,9% отно-
сительно 1990 года. Более выразительным 
экономическии�  рост стал в 2007 году, когда 
показатель роста ВВП достиг 104,3%, или 
8,5% в абсолютном выражении (в сравне-
нии с предыдущим годом — в ценах 2008 
г.). Основы такого экономического подъема 
были заложены в увеличении объемов ин-
вестиции�  в основнои�  капитал. Так, в 2004 
году объемы инвестиции�  увеличились по 
сравнению с 2003 годом на 678648,7 млн. 
руб. и составили 2865013,9 млн. руб., в 
2005 г. — 3611109,0 млн. руб., в 2006 г. — 
4730022,9 млн. руб., в 2007 г. — 6716222,4 
млн. руб.14. В этот же период наблюдается 
и резкии�  скачок в динамике прямых ино-
странных инвестиции�  в Россию. Так, если в 
2003 году объемы указанных инвестиции�  
составили 8,0 млрд. долл., то в 2004 г. — 12,0, 
в 2005 г. — 15,0, в 2006 г. — 33,0, в 2007 г. — 
32,0 млрд. долл. соответственно15.

 За период с 1998 — 2007 годы в Рос-
сии наблюдается макроэкономическая 
стабильность и устои� чивое экономическое 
развитие, обусловленное, в том числе и ро-
стом мировых цен на углеводороды. 

Экономическое развитие России в 
2008–2013 годах в целом характеризова-

13 Нуреев Р.М. Институциональная среда российского 
бизнеса — эффект колеи. http://rustem-nureev.ru/wp-
content/uploads/2011/05/388.pdf 12 мая 2014 г.
14 Источник: Федеральная служба государственной 
статистики. http.gкs.ru 
15 Источник: О потенциале экономического роста в 
России, — М.:ЦМАКП, 2007. слайд — 9. 

ства в формировании эффективнои�  на-
логовои�  политики;

• использование административно — 
командных методов управления;

• концентрация основных усилии�  на 
производстве военно — техническои�  
продукции в ущерб производству това-
ров народного потребления;

• широкая межреспубликанская и межо-
траслевая специализация. 
2. Социальные:

• бесплатное предоставление наиболее 
значимых общественных благ — ме-
дицинское обслуживание, образование 
и воспитание населения, обеспечение 
жильем и т.п.
3. Институциональные:

• централизованныи�  механизм управле-
ния народным хозяи� ством страны;

• преимущественно закрытыи�  тип эко-
номики страны.
4. Политические (верховенство единои�  

партии, закрытость СМИ и т.п.).
На начальном этапе рыночных реформ 

были необходимы: определенныи�  период 
адаптации к рыночнои�  среде и недопущению 
массовои�  скрытои�  безработицы, сохранения 
внутреннего рынка сбыта для отечествен-
нои�  продукции, постепенное формирование 
на существующем фундаменте соответству-
ющеи�  институциональнои�  среды с рыноч-
ными отношениями. Стало очевидно, что 
экономическая модель вывода экономики 
страны на траекторию устои� чивого эконо-
мического развития не адаптирована к кон-
кретным россии� ским условиям. Да и адапти-
ровать ее в условиях потери управляемости 
странои�  было достаточно сложно. Курс на 
переход к политике стабилизации не дал су-
щественных изменении�  в контексте обеспе-
чения экономического роста. 

Как пишет Р.М. Нуреев: «Россия сумела 
выбраться из трансформационного кризи-
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принятых мер экономического и социаль-
ного характера уже к концу 2011 года прак-
тически удалось преодолеть последствия 
глобального кризиса и обеспечить рост ос-
новных макроэкономических показателеи� . 

Однако под воздеи� ствием второи�  вол-
ны мирового кризиса, повлиявшеи�  на ин-
вестиционныи�  и потребительскии�  спрос 
внутри страны, со второи�  половины 2012 
года темпы роста россии� скои�  экономики 
стали замедляться. В целом 2012 год ха-
рактеризовался усилением негативных 
тенденции�  в мировои�  экономике и доста-
точно неблагоприятными погодными ус-
ловиями, которые привели к потере части 
урожая и росту цен на продовольствие. В 
результате в 2012 году рост экономики за-
медлился до 3,4 % против 4,3 % в 2011 году.

Тенденции замедления экономическо-
го роста сохранились и в 2013 году, в ре-
зультате чего прирост ВВП составил 1,3 % 
по отношению к 2012 году. 

Как отмечается в Докладе Министер-
ства экономического развития России 
«Экономика России в 2008 — 2013 годах»: 
«Замедление экономического роста в 2013 
году со стороны производства, прежде все-
го, было связано с динамикои�  промышлен-
ного производства, оптовои�  и розничнои�  
торговли, строительства, операции�  с не-

лось ростом со среднегодовым темпом  
1,7 %, против более чем 7 % за период с 
2000 по 2007 годы. 

Мировои�  финансово-экономическии�  
кризис 2008-2009 годов ощутимо отраз-
ился на России, вызвав заметныи�  спад в 
развитии экономики страны, оказавшии� ся 
глубже уровня падения крупных экономик 
западных стран. Это объясняется как высо-
кими темпами развития нашеи�  экономики 
в предкризисныи�  период (в период 1999-
2008 годов среднегодовои�  темп роста ВВП 
составлял 6,9 %), так и высокои�  зависимо-
стью от внешнеэкономическои�  конъюн-
ктуры, которая резко изменилась к сере-
дине 2008 года. 

На федеральном уровне Правитель-
ством России� скои�  Федерации были при-
няты стабилизационные меры, предус-
матривающие финансовую поддержку 
банковскому и производственному сек-
торам экономики. Кроме того, были уве-
личены социальные расходы из бюджета, 
благодаря чему удалось избежать значи-
тельного падения доходов населения и 
возобновить положительную динамику 
реальных располагаемых доходов. Несмо-
тря на существенное падение объемов про-
изводства, была сохранена относительная 
устои� чивость на рынке труда. В результате 

DOI: 10.7256/1812-8688.2014.6.12460

Таблица 1.
Показатели социально-экономического развития России 

в 2008–2013 годах (в % к предыдущему году)

Показатели
Г О Д Ы Ср. годовые темпы 

роста в 2008–2013 гг.2008 2009 2010 2011 2012 2013
ВВП 105,2 92,2 104,5 104,3 103,4 101,3 101,7
Инвестиции в основ-
нои�  капитал 

109,5 86,5 106,3 110,8 106,8 99,8 102,9

Реальные располагае-
мые денежные доходы

102,4 103,0 105,9 100,5 104,6 103,3 103,2

(Источник: Официальныи�  саи� т Федеральнои�  службы государственнои�  статистики. http:gks.ru).
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до 19,2 %) главным образом за счет сни-
жения удельного веса НДПИ и вывозных 
таможенных пошлин, на которые отрица-
тельно повлияло снижение мировых цен 
на нефть Urals (2013 год — 107,9 долл. США 
за баррель против 110,5 долл. США за бар-
рель в 2012 году). Помимо цены, произо-
шло и сокращение экспорта нефти (оценка 
года — снижение с 240 до 236,6 млн. тонн).

Ожидания экономического роста в 
2013 году не оправдались главным обра-
зом из — за снижения объемов инвестиции�  
в основнои�  капитал на 0,2 %, ухудшения 
внешнеэкономическои�  ценовои�  конъюн-
ктуры на большинство ключевых позиции�  
россии� ского экспорта (нефть, газ, черные 
и цветные металлы), несмотря на сохране-
ние объемов экспорта в стоимостном вы-
ражении. 

За 2013 год инфляция составила 6,5 %.
В то же время на национальныи�  эконо-

мическии�  рост влияют множество других 
факторов внутреннего характера.

Динамику ВВП России как одного из 
основных показателеи�  экономического 
роста за 1996-2013 гг. относительно уров-
ня 1990 г. представлена на рис. 1. Она ото-
бражает состояние государства на данном 
этапе развития: в стране после затяжного 
спада в начале 90 — х годов наблюдаются 
стабильные темпы роста производства то-
варов и предоставления услуг, появились 
новые возможности для расширения дело-
вои�  активности.

При анализе состояния экономики 
страны необходимость применения ста-
тистических методов исследования, в 
частности построение корреляционно — 
регрессионных многофакторных (множе-
ственных) моделеи� , заключается в выяв-
лении степени связи между объемами ВВП 
и основными факторами, которые влияют 
на экономическии�  рост. Для построения та-

движимым имуществом и чистых налогов 
на продукты. Рост добавленнои�  стоимости 
промышленного производства снизился с 
2 % в 2012 году до 0,6 % в 2013 году в ос-
новном за счет замедления обрабатываю-
щих отраслеи� »16. Снизились темпы роста 
объемов оптовои�  и розничнои�  торговли с 
3,8 % до 1,1 %, строительства с 2,5 % до 2,4 
% за 2012 — 2013 годы. Снижение объемов 
в промышленном производстве отрази-
лось и в сфере транспорта и связи — с 3,8 
% в 2012 году до 0,9 % в 2013 году.

Напротив, положительное влияние на 
экономическии�  рост оказала динамика 
сельского хозяи� ства, которая на низкои�  
базе 2012 года увеличилась на 3,2 % против 
-2,9 % годом ранее. Темпы роста наблюда-
лись и в сфере финансовои�  деятельности, 
вклад которои�  практически сохранился 
на уровне 2012 года (0,5 п.п. в 2013 году 
против 0,4 п.п. в 2012 году). Стабильныи�  
умеренныи�  рост наблюдается в разделах 
«Государственное управление», «Здравоох-
ранение» и «Образование».

На снижение динамики ВВП в 2013 
году, рассчитаннои�  по методу использова-
ния доходов, оказали влияние замедление 
роста потребительского спроса и сниже-
ние инвестиции�  в основнои�  капитал. 

Так, по итогам 2013 года динамика по-
требления домашних хозяи� ств замедли-
лась до 4,7 % против 7,9 % в 2012 году. В то 
же время рост потребления домашних хо-
зяи� ств существенно опережает рост оборо-
та розничнои�  торговли (3,9 %) и платных 
услуг населению (2,1 %) за счет прочих ста-
теи�  потребления домашних хозяи� ств.

Доля чистых налогов на производство 
и импорт снизилась на 0,7 п.п. (с 19,9 % ВВП 

16 Доклад Министерства экономического 
развития Российской Федерации: Экономика 
России в 2008 — 2013 годах. — С. 23–24.
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уровня парнои�  корреляции зависимости 
признаков факторов, которые искажают 
форму связи между показателями. Для 
этого построена матрица коэффициентов 
парнои�  корреляции между факторными 
и результативными показателями (табл. 
3). С их помощью оценено наличие уровня 
связи между исследуемыми показателями: 
чем ближе значение коэффициента к 1, тем 
связь между соответствующими показате-
лями теснее. 

Из данных таблицы 3 видно, что тесная 
степень связи ВВП в номинальном выра-
жении наблюдается со многими макроэко-
номическими факторами: инвестициями 
в основнои�  капитал, общими налоговыми 
поступлениями, доходами населения и на-
логом на доходы физических лиц — 0,99. 
Связь ВВП с НДС также достаточно тесна — 
0,96, а налога на прибыль ниже, чем у дру-
гих налогов — 0,9. 

Для установления влияния факторов 
производства и налоговои�  системы на эко-
номическии�  рост построены регрессион-
ные модели.

ких моделеи�  показатель ВВП выбран нами 
за результативную переменную.

Результаты статистического анализа 
помогут, помимо выявления факторов, с 
которыми у результирующего показателя 
имеется тесная связь, установить степень 
влияния переменных факторов на резуль-
тат и проверить гипотезы обусловленно-
сти позитивнои�  динамики объема ВВП:
• ростом жизненного уровня населения;
• увеличением налоговых поступлении�  в 

результате снижения убытков органи-
зации� .
Исходя из анализа концепции�  экономи-

ческого роста и разработаннои�  концепту-
альнои�  модели его налогового регулиро-
вания, преимущественно на ВВП влияют 
производственные и финансовые факто-
ры. Перечень показателеи�  нами выбран из 
каждои�  группы факторов. 

Анализ исследуемых факторов выпол-
нен за период 1996 — 2013 гг. (табл.2).

Важным условием для построения ре-
грессионных моделеи�  является оценка на-
личия мультиколлинеарности — высокого 
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• ростом доходов населения при усло-
вии, что количество занятого населе-
ния остается на своем среднем уровне; 

• уменьшением численности занятого 
населения при условии, что доходы на-
селения остаются на среднем уровне.
Статистическая точность построеннои�  

модели подтверждается полученными зна-
чениями F — критерии�  Фишера и t — крите-
рии�  Стьюдента, которые выше табличных.

Следовательно, гипотеза о том, что в 
условиях экономического роста России по-
вышается жизненныи�  уровень населения 
страны, а именно увеличиваются доходы 
граждан, подтверждена в процессе стати-
стического исследования (рис. 2).

Коллизии концептуального плана воз-
никают при рассмотрении проблемы взаи-
мосвязи ВВП и состояния государственных 
финансов. В России наблюдается несоот-
ветствие в соотношении между темпами 
экономического роста и состоянием го-
сударственных финансов, а также пара-
доксальным для такои�  ситуации ростом 
показателя убыточности компании� . Ведь 

Модель 1. Устанавливает связь между 
численностью занятого населения, доходами 
населения и ВВП в номинальном выражении.

Модель 2. Устанавливает связь между 
налоговыми поступлениями, убыточно-
стью предприятий и ВВП в номинальном 
выражении.

Для анализа влияния факторов про-
изводства на изменение объемов ВВП по-
строено уравнение регрессии по стати-
стическим данным России за 1996-2013 гг. 
Форма аналитическои�  связи результатив-
нои�  переменнои�  с факторами определена 
параболическои�  формои�  связи. 

Для модели 1 уравнение регрессии 
имеет вид:

2
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где: X1 — доходы населения;
Y1 — численность занятого населения;
Z1 — ВВП в номинальном выражении.
Уравнение (1) показывает, что увели-

чение объемов номинального ВВП харак-
теризуется:

Рис. 2. Влияние показателеи�  доходов населения 
и его численности на общии�  объем ВВП.

 

    ВВП, % 

 
 

Рис.1. Динамика ВВП России в 1996-2013 гг. (в  %  к  уровню 1990 г.). 
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является незначительным при условии, 
если убыточность предприятии�  не изме-
няется (рис. 3). 

В то же время, исходя из полученных 
результатов, рост фактора X2 на 1% спо-
собствует увеличению объемов ВВП на 4,1 
единиц. Снижение убытков организации�  
(Y2) на 1% способствует росту объемов 
ВВП на 8,55 единиц, которое со временем 
замедляется в 0,002139 раза. Другими сло-
вами, гипотеза увеличения налоговых по-
ступлении�  вследствие роста ВВП в резуль-
тате снижения убытков предприятии�  не 
подтвердилась.

Таким образом, в России, как и во многих 
других странах мира, темпы роста объемов 
производства товаров и предоставления 
услуг, в соответствии с принятои�  парадиг-
мои� , допускающеи�  обусловленность по-
стоянных темпов экономического роста на 
современном этапе предыдущеи�  траекто-
риеи�  развития народного хозяи� ства, тесно 
коррелируют с мерами государственного 
регулирования в налогово — бюджетнои�  и 
производственнои�  сферах. Собственно это 

именно от роста доходов компании�  и, как 
следствие, налоговых поступлении�  в бюд-
жет в значительнои�  мере зависит качество 
выполнения государством своих обязан-
ностеи� , которые являются основои�  улуч-
шения делового климата, финансирования 
социальных обязательств и инфраструк-
турных проектов. 

Регрессионная модель 2 отображает 
влияние убыточности предприятии�  и на-
логовых поступлении�  на объемы ВВП и 
имеет такои�  вид: 
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 где: X2 — налоговые поступления;
Y2 — убытки организации� ;
Z2 — ВВП в номинальном выражении.
Построенное уравнение является ста-

тистически значимым (F — критерии�  Фи-
шера и t — критерии�  Стьюдента выше та-
бличных).

Параметры при переменных факторах 
показывают, что вместе с увеличением 
объемов ВВП рост налоговых поступлении�  

Рис. 3. Влияние показателеи�  убыточности предприятии�  
и налоговых поступлении�  на общии�  объем ВВП
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системного подхода к выбору инструмен-
тов стимулирования экономики. В услови-
ях ограниченности финансовых ресурсов 
государства и компании�  приоритетное зна-
чение для стимулирования экономическо-
го роста имеют налоговые инструменты. 

Экономическии�  рост и динамичное 
развитие экономики является результа-
том воздеи� ствия множества факторов, ко-
торые следует рассматривать в кратко — 
и долгосрочном аспекте. В краткосрочном 
плане стимулирование экономического 
роста можно обеспечить путем использо-
вания инструментов налогово — бюджет-
нои�  (налоги, трансферты, государствен-
ные закупки) и денежно — кредитнои�  
(ставка рефинансирования, нормативы 
резервов для банков, валютные интервен-
ции) политики. 

Факторами экономического роста в 
долгосрочнои�  перспективе являются ин-
вестиции в основнои�  капитал и в челове-
ческии�  капитал, развитие исследовании�  и 
разработок с последующим внедрением в 
производство.

В Послании Президента России� скои�  
Федерации обозначены конкретные 

меры в сфере налогообложения, при-
званные обеспечить динамичное развитие 
страны. К ним отнесены18:

1. Меры, направленные на стимулиро-
вание территории�  опережающего разви-
тия (Дальнии�  Восток, Восточная Сибирь, 
с расширением на Республику Хакасия и 
Красноярскии�  краи� ) путем установления 
5-тилетних каникул по налогу на прибыль 
организации� , налогу на добычу полезных 
ископаемых (за исключением нефти и 
газа), земельному налогу, налогу на иму-

18 Основные направления налоговой политики 
Российской Федерации на 2015 год и на плановый период 
2016 и 2017 годов. /Проект/ Интернет — ресурс: http://
static.consultant.ru/obj/file/doc/nalog_220414.pdf 

является аксиомои�  для дальнеи� ших деи� -
ствии�  по обеспечению стабильных темпов 
экономического роста. 

Существенное сокращение темпов эко-
номического роста России в 2013 году ши-
роко обсуждается не только экспертами, 
но и в Правительстве РФ. 

В числе главных причин замедления 
роста экономики Министерство экономи-
ческого развития РФ называет «…сниже-
ние конкурентоспособности отечествен-
ного бизнеса, катастрофическое снижение 
прибыли компании�  в этом (в 2013 г. — авт.) 
году (более чем на четверть), рост реально-
го эффективного курса рубля, увеличение 
доли в ВВП издержек компании� , связанных 
с повышением тарифов естественных мо-
нополии�  и издержек на труд»17.

Снижение реальных объемов налого-
вых поступлении�  и рост убыточности орга-
низации�  вместе с позитивнои�  динамикои�  
ВВП характеризует ухудшение экономиче-
ского положения страны. Это значит, что на 
фоне вялотекущего роста происходит сме-
щение налоговои�  нагрузки на официаль-
ную экономику, стимулируя одновременно 
уклонение от уплаты налогов и развитие 
теневои�  экономики, которая отражается в 
целом и на рентабельности промышлен-
ных предприятии� , и на налоговых посту-
плениях в бюджет. 

Снижение темпов роста инвестиции�  в 
основнои�  капитал, экономически необо-
снованное и регулярное повышение тари-
фов естественных монополии� , содеи� ству-
ющих росту издержек производства и, как 
следствие, увеличивающих убытки компа-
нии� , противоречат логике экономического 
роста и свидетельствуют о необходимости 

17 Алексей Улюкаев не все просчитал. Интернет — 
ресурс http://www.gazeta.ru/business/2013/07/25/5510093.
shtml 12 мая 2014 г.
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вается, что для стабильного экономиче-
ского роста и обеспечения диверсифика-
ции экономики страны нужен темп роста 
инвестиции�  в основнои�  капитал на уровне 
10 — 15%20.

По нашему мнению, меры стимулиро-
вания экономического роста и обеспече-
ния устои� чивого развития с использова-
нием налогового механизма могут быть 
дополнены. Прежде всего, это относится 
к стимулированию инвестиции�  в масшта-
бах всеи�  страны, а не только в отдельных 
регионах Сибири и Дальнего Востока. Для 
этого можно вернуться к практике приме-
нения налоговых льгот по инвестициям в 
основнои�  капитал, существовавшии�  до 1 
января 2002 года, когда часть налоговои�  
базы освобождается от налогообложения, 
если компания инвестирует средства в 
расширение или восстановление основ-
ных фондов. Этого мнения, по данным 
Торгово — промышленнои�  палаты РФ, 
придерживается и подавляющая часть рос-
сии� ского бизнес — сообщества21. Для это-
го необходимо ввести в Налоговыи�  кодекс 
РФ понятие «инвестиционная налоговая 
льгота» и четко прописать условия его ис-
пользования налогоплательщиками. Для 
этого необходимо «…привязать условия и 
механизмы налогового стимулирования к 
конкретным результатам производствен-
нои�  (увеличение объемов производства), 
инвестиционнои�  (рост инвестиции� ) и со-
циальнои�  (увеличение количества стаци-

20 См.: например: Баранов А.О. Прогнозирование 
развития экономики России с использованием дина-
мической межотраслевой модели с нечеткими параме-
трами / А.О.Баранов, В.Н.Павлов // Вестник НГУ. Сер. 
Соц.-экон.науки. -2007. -Т.7, вып.3.-С.3-14. Узяков М.Н. 
Ключевые детерминанты долгосрочного прогноза раз-
вития российской экономики / М.Н.Узяков, Р.М.Узяков 
// ЭКО. — 2012.- №6.- С.42-59.
21 Интернет-ресурс:http://www.rg.ru/2012/06/21/lgota.
html 

щество организации� , для новых предпри-
ятии� , размещаемых на территориях опере-
жающего развития. 

2. Меры по стимулированию развития 
малого предпринимательства, предусма-
тривающие существенное расширение 
полномочии�  по установлению налоговых 
льгот для налогоплательщиков, применя-
ющих специальные налоговые режимы.

3. Меры, направленные на противо-
деи� ствие уклонению от налогообложения 
с использованием низконалоговых юрис-
дикции� , в том числе путем введения ин-
ститута контролируемых иностранных 
компании� .

Из предложенного комплекса мер на-
логовои�  политики на ближаи� шую пер-
спективу два направления относятся к 
сфере налогового стимулирования, а по-
следнее относится к налоговому админи-
стрированию.

Практика предоставления инвестици-
онного налогового кредита как фактора 
стимулирования роста инвестиции�  не дала 
должных результатов, о чем свидетель-
ствует и налоговая статистика.

Так, на 1 января 2013 г. инвестицион-
ныи�  налоговыи�  кредит был предоставлен 
на сумму 300,0 млн. руб., по региональ-
ным налогам, а на 1 января 2014 года — 
348,5 млн. руб., из которых 250 млн. руб. 
по региональным налогам, а 98,5 млн. руб. 
по федеральным налогам. Как говорится, 
это капля в море и такими мерами добить-
ся прироста инвестиции�  в основнои�  капи-
тал на уровне 5,6 % — в 2015 г. и 6,0% — в 
2016 г.19, при отсутствии эффективнои�  де-
нежно — кредитнои�  политики нереально. 
При этом по расчетам экспертов доказы-

19 См.: Прогноз социально — экономического разви-
тия РФ на 2014 г. и на плановый период 2015 и 2016 гг. 
Интернет — ресурс: http://www.garant.ru/products/ipo/
prime/doc/70358344/ 
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Помимо этого, необходимо пересмо-
треть инструменты налогового льготиро-
вания организации� , проводящих НИОКР, 
так как деи� ствующии�  механизм не способ-
ствует стимулированию экономического 
роста. Выпадающие в результате приме-
нения инвестиционнои�  налоговои�  льготы 
доходы можно компенсировать за счет по-
вышения ставок подакцизных товаров. Ре-
зервы для этого есть.

Таким образом, влияние налоговои�  поли-
тики на перераспределение ограниченных 
ресурсов экономики оценивается исходя из 
текущего состояния, структурных особен-
ностеи�  и приоритетов экономического роста 
и нуждается в последующем исследовании 
с использованием экономико — математи-
ческих моделеи� , учитывающих налоги как 
один из главных инструментов стимулиро-
вания стабильного развития России.

онарных рабочих мест) деятельности»22. 
Особые условия можно установить для на-
логоплательщиков, зарегистрированных 
на территориях опережающего развития и 
в депрессивных регионах России.

Говоря о возможном введении инве-
стиционнои�  налоговои�  льготы, отметим, 
что в настоящее время у России есть воз-
можности для использования этого ин-
струмента экономическои�  политики как 
одного из методов ускорения роста эко-
номики. При оценке последствии�  этого 
шага необходимо принимать во внимание 
эффект налогового мультипликатора, ког-
да суммарныи�  прирост ВВП может значи-
тельно превысить сумму предоставлен-
ных инвестиционных налоговых льгот. 
Это даст возможность в перспективе сни-
зить налоговую нагрузку на экономику 
России в целом.

22 Гираев В.К. Структура и динамика налоговых по-
ступлений и их территориальные диспропорции. — 
2014. — 3. — С. 251–269. DOI: 10.7256/1812 — 
8688.2014.3.11566.
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