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Аннотация: Вопрос о возможности введения налога на роскошь обсуждается в России с 2004 
года. Необходимость налогообложения предметов роскоши объясняется усиливающимся 
социальным расслоением в стране. Мировая практика налогообложения свидетельствует 
о том, что наиболее эффективно способствует достижению социальной справедливости 
налогообложение доходов и имущества граждан. При этом, действующая в настоящее 
время в Российской Федерации система налогообложения физических лиц, практически не 
содержит элементов, предполагающих налогообложение предметов роскоши, и не оказы-
вает существенного влияния на налоговую нагрузку состоятельных граждан. Авторами 
охарактеризована система налогообложения доходов и имущества физических лиц (НДФЛ, 
транспортного налога и налога на имущество физических лиц) в эволюционном аспекте, 
с целью выявить возможности усиления их регулирующей функции. Анализ зарубежного 
опыта налогообложения «сверхдоходов» позволяет сделать заключение о возможности 
его применения в отечественной практике. Изучение статистических данных свидетель-
ствует о необходимости комплекса мер, направленных на увеличение налоговой нагрузки 
на лиц с высокими доходами. По мнению авторов, введение отдельного налога на роскошь в 
России, не представляется целесообразным. При этом, некоторые меры, успешно применя-
емые в зарубежных странах, являются, по мнению авторов, неприемлемыми в российской 
практике: такие как налог на финансовое состояние, налог на товары класса «люкс». Более 
эффективным вариантом является внесение в действующее налоговое законодательство 
отдельных норм, касающихся налогообложения предметов роскоши: установление прогрес-
сивной шкалы ставок НДФЛ, замена налога на имущество физических лиц налогом на недви-
жимость, изменение принципов исчисления транспортного налога.
Ключевые слова: налогообложение предметов роскоши, налог на роскошь, сверхдоходы, со-
циальная справедливость, налогообложение физических лиц, транспортный налог, имуще-
ство физических лиц, НДФЛ, прогрессивная шкала НДФЛ, социальное расслоение.

невозможности реализовать данныи�  зако-
нопроект не были озвучены. 

Возможность введения налога на ро-
скошь в России обсуждается с 2004 года, с 
момента завершения очередного этапа на-
логовои�  реформы, одним из результатов 
которои�  было установление в 2001 году 

Первыи�  реальныи�  законопроект о на-
логе на роскошь был подготовлен 
для обсуждения в Государственнои�  

Думе партиеи�  «КПРФ» в 2010 году. Несмо-
тря на то, что оппозиционные партии про-
голосовали за принятие законопроекта, 
правящая партия отклонила его. Причины 
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рывно растущего социального неравен-
ства, которое началось со времен распада 
СССР и образования первои�  олигархии. 
Доказательством этого утверждения яв-
ляется непрекращающии� ся рост коэф-
фициента дифференциации доходов на-
селения, которыи�  иллюстрирует степень 
социального расслоения общества. В на-
стоящее время разрыв между доходами 
10% высокооплачиваемых и 10% низко-
оплачиваемых физических лиц в России 
составляет 17:1.1 По мнению экспертов, 
в случае, когда данное соотношение при-
ближается к значению 10:1, в обществе 
могут возникать ситуации нестабильно-
сти. С целью сравнения стоит отметить, 
что указанное соотношение в Швеции со-
ставляет 6:1, в Германии — 7:1, Италии и 
Испании — 9:1. 

Мировая практика налогообложения 
свидетельствует о том, что наиболее эф-
фективно способствует достижению соци-
альнои�  справедливости налогообложение 
доходов и имущества граждан. В отече-
ственном налоговом законодательстве на-
логообложение доходов и имущества фи-
зических лиц, в основном, представлено 
следующими налогами:
• НДФЛ;
• налог на имущество физических лиц;
• транспортныи�  налог.

Налог на доходы физических лиц. В на-
стоящее время система налогообложения 
доходов физических лиц характеризуется 
наличием ряда проблем. Первостепеннои�  
среди них, по мнению многих авторов, 
можно считать пропорциональную шкалу 
налогообложения, использование которои�  
в свое время было вызвано объективными 
факторами. Сеи� час применение «плоскои� » 
шкалы способствует усугублению соци-

1 По данным Росстата.

пропорциональнои�  ставки НДФЛ на уров-
не 13% в отношении большинства доходов 
физических лиц. 

До 2001 года в России деи� ствовала про-
грессивная шкала ставок налога подоход-
ного налога (табл. 1):

Таблица 1
Совокупный 

годовой доход
Ставка подоходного 

налога
≤ 50 тыс. руб 12 %

50–150 тыс. руб 20 %
≥ 150 тыс. руб 30 %

Стоит отметить, что приведенная гра-
дация налогооблагаемои�  базы не вполне 
соответствовала реалиям 2001 года. Она 
не обеспечивала «адекватное» налогоо-
бложение получаемых доходов, посколь-
ку затрагивала интересы достаточно ши-
роких слоев населения, а не только лиц с 
деи� ствительно высокими доходами. Кро-
ме того, низкая собираемость налогов яв-
лялась своеобразным «наследством» 90-х 
годов — физические лица искусственно 
занижали свои доходы до нижнеи�  грани-
цы в 50 тыс. рублеи�  для уплаты налога 
по ставке 12% или же не платили подо-
ходныи�  налог совсем, полностью скрывая 
свои доходы.

Целью налоговых реформ на этом эта-
пе развития налоговои�  системы России 
было увеличение собираемости налогов, 
для чего сокращалось общее количество 
налогов, уменьшались размеры налоговых 
ставок, упрощался порядок исчисления от-
дельных налогов. Замена прогрессивнои�  
шкалы подоходного налога на «плоскую» 
в определеннои�  мере достигла цели — по-
ступления НДФЛ в бюджетную систему в 
2001 году резко возросли по сравнению с 
предыдущим годом.

Снижение налогового бремени, хоть 
и формально, произошло на фоне непре-
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том, что в Москве один их самых дорогих 
рынков недвижимости, да и горожане тоже 
совсем не бедные. 

Казалось бы, совокупные доходы от 
этого вида налогообложения должны 
быть велики, учитывая что средняя сто-
имость квадратного метра жилои�  недви-
жимости в Москве составляет 170 000 
рублеи� . Но это совсем не так, потому что 
налоговои�  базои�  является не кадастровая 
стоимость, которая близка к реальнои�  сто-
имости, а инвентаризационная стоимость, 
определяемая по результатам оценки жи-
лья. Эта оценка совершенно не отражает 
настоящии�  уровень цен перегретого мо-
сковского рынка, в следствие чего, налог 
в размере 2000 рублеи�  «не бьет» по кар-
ману хозяев особняков, расположенных в 
раи� оне «Золотои�  Мили» (Остоженка, Ста-
рыи�  Арбат). На данныи�  момент налог яв-
ляется неэффективным, и ему требуются 
кардинальные изменения, в основном ка-
сающиеся порядка определения налого-
вои�  базы.

Транспортный налог был в введен в 
ходе налоговои�  реформы 2003 года и за-
менил собои�  ряд налогов, собираемых в 
целях поддержания транспортнои�  инфра-
структуры страны. России� ская практи-
ка показывает, что наибольшие сборы от 
этого налога поступают от налогообложе-
ния автомобильного транспорта. Транс-
портныи�  налог рассчитывается путем 
умножения ставки в рублях на мощность 
двигателя автомобиля в лошадиных си-
лах. Так как налог региональныи� , субъек-
ты РФ наделены правом уменьшать или 
увеличивать базовые ставки, но не более 
чем в 10 раз.

Ниже приведено сравнение базовых 
ставок и ставок московского региона, кото-
рые являются актуальными для легковых 
автомобилеи�  (табл. 3):

ального неравенства: сверхвысокие дохо-
ды облагаются налогом по тои�  же ставке, 
что и доходы, не превышающие прожиточ-
ного минимума. 

Налог на имущество физических лиц 
в России� скои�  Федерации является мест-
ным налогом, где ставки устанавлива-
ются местными самоуправлениями в 
пределах, установленных федеральным 
законодательством. Налоговая база по на-
логу на имущество физических лиц опре-
деляется как суммарная инвентаризаци-
онная стоимость имущества, умноженная 
на коэффициент-дефлятор.2

Налоговые ставки устанавливаются 
нормативно-правовыми актами предста-
вительных органов муниципальных обра-
зовании�  (законами городов федерального 
значения Москвы и Санкт-Петербурга) в 
следующих пределах (табл. 2):3

Таблица 2
Суммарная 

инвентаризационная 
стоимость объектов 

налогообложения

Ставка 
налога

≤ 300 000 рублеи� ≤ 0,1 % 

 300 000 — 500 000 рублеи� 0,1 — 0,3 % 
(включительно)

≥ 500 000 рублеи� 0,3 — 2,0 % 
(включительно)

Несомненно, что самая дорогая недви-
жимость России расположена в двух горо-
дах федерального значения — в Москве и 
Санкт-Петербурге. Так же не лишним бу-
дет заметить, что по оценкам банка Merrill 
Lynch, в Москве проживает 44 “долларо-
вых” миллиардера и 88 тысяч “долларо-
вых” миллионеров. Это свидетельствует о 

2 Закон РФ от 9 декабря 1991 г. № 2003-I «О налогах 
на имущество физических лиц».
3 Официальный сайт ФНС России www.nalog.ru
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стоимости автомобилеи�  — 5,28 раза. Полу-
чается, гражданин Б имеет машину в 5,28 
раза дороже машины гражданина А, а пла-
тит всего лишь в 2,11 раза больше!

Однако, совсем недавно, 23 июля 2013 
года, Государственная Дума приняла Фе-
деральныи�  закон N 214-ФЗ «О внесении 
изменении�  в статью 362 части второи�  На-
логового кодекса России� скои�  Федерации», 
которая предполагает дополнительные 
коэффициенты для расчета транспортного 
налога для автомобилеи�  стоимостью свы-
ше 3 млн. рублеи� . Данные коэффициенты 
вступили в силу 1 января 2014 года:4,5

Таблица 4

Стои-
мость 

автомо-
биля, 
млн. 

рублей

Коэффициент в зависимости 
от количества лет, прошедших 

с года выпуска легкового 
автомобиля

до 1 
года

1–2 
года

2–3 
года

до 
5 

лет

до 
10 

лет

до 
20 

лет
от 3 до 5 1,5 1,3 1,1
от 5 
до 10 2

от 10 
до 15 3

от 15 3

Порядок расчета среднеи�  стоимости лег-
ковых автомобилеи�  для целеи�  налогообло-
жения определяется федеральным органом 
исполнительнои�  власти, осуществляющим 
функции по разработке государственнои�  
политики и нормативно-правовому регули-
рованию в сфере торговли. Перечень легко-
вых автомобилеи�  среднеи�  стоимостью от 3 
миллионов рублеи�  размещается ежегодно 

4 Федеральный закон от 23 июля 2013 г. № 214-ФЗ: 
«О внесении изменений в статью 362 части второй 
Налогового кодекса Российской Федерации»
5 НК РФ. Статья 362. 

Таблица 3

Легковые автомобили 
с мощностью 

двигателя:

Ставка 
налога по Закону 

г. Москвы:*
≤ 100 л.с. 12
100 — 125 25
125 — 150 35
150 — 175 45
175 — 200 50
200 — 225 65
225 — 250 75
Свыше 250 150

* Закон города Москвы № 33 «О транспортном 
налоге» от 9 июля 2008 года

По мнению авторов, установленныи�  по-
рядок определения налоговои�  базы в отно-
шении автомобилеи�  (в зависимости от мощ-
ности двигателя) не вполне способствует 
реализации принципа социальнои�  справед-
ливости. В качестве примера можно приве-
сти расчет транспортного налога в Москве 
на легковые автомобили в 2014 году: 

Среднестатистическии�  гражданин A 
владеет автомобилем Mitsubishi Lancer с 
мощностью двигателя 154 л. с. и рыночнои�  
стоимостью 700 000 руб.

Транспортныи�  налог = 154 * 45 руб =  
6 930 руб.

Отношение налогового оклада к стои-
мости автомобиля = (6 930 руб / 700 000 
руб) * 100 % = 0,99 %.

Состоятельныи�  гражданин Б владеет 
представительским внедорожником Mer- 
cedes ML с мощностью двигателя 225 л. с.  
и рыночнои�  стоимостью 3 700 000 руб.

Транспортныи�  налог = 225 * 65 руб =  
14 625 руб.

Отношение налогового оклада к стои-
мости автомобиля = (14 625 руб / 3 700 000 
руб) * 100 % = 0,395 %.

Таким образом, разница в налоговом 
окладе составляет 2,11 раза, а разница в 
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от реальнои�  стоимости автомобиля, а так 
же экологического класса двигателя авто-
мобиля. Сеи� час например, владелец Мерсе-
деса A-класса, стоимостью 1,5 млн. рублеи�  и 
владелец Хендаи�  Солярис, стоимостью 450 
тыс. рублеи� , уплачивают одинаковые суммы 
транспортного налога, на основании того, 
что мощности двигателеи�  данных автомоби-
леи�  абсолютно одинаковые. При этом повы-
шающие коэффициенты, введенные с 1 ян-
варя 2014 года, на автомобиль, стоимостью 
1,5 млн. рублеи� , не распространяются. 

Рассмотрев основные налоги, кото-
рые уплачивают физические лица в нашеи�  
стране, можно аргументированно заявить, 
что на данныи�  момент транспортныи�  на-
лог — единственныи�  налог, которыи�  уже 
сеи� час оказывает существенное влияние 
на налоговую нагрузку состоятельных 
граждан, все остальные налоги не содер-
жат элементов, предполагающих налогоо-
бложение предметов роскоши.

Изучение зарубежного опыта налогоо-
бложения «сверхдоходов» позволяет сделать 
заключение о возможности его применении 
в отечественнои�  практике. Налогообложе-
ние физических лиц в большинстве стран, 
так же как и в России, предполагает налоги с 
доходов, недвижимости и транспорта.

Во Франции для исчисления суммы 
подоходного налога используется про-
грессивная шкала налоговых ставок, еже-
годно шкала уточняется, позволяя учесть 
уровень инфляции. В 2011 году налоговые 
ставки составляли от 0% до 41% в зависи-
мости от размера доходов. Система расче-
та налога довольно запутанна, во-первых 
из-за того, что способ расчета налога зави-
сит от категории дохода., во-вторых, из-за 
применения многочисленных льгот и вы-
четов. В результате, из 25 млн. налогопла-
тельщиков фактически платят налог толь-
ко 15 млн. (60%). В недалеком прошлом 

не позднее 1 марта на официальном саи� те 
указанного органа в информационно-теле-
коммуникационнои�  сети “Интернет”.6

Проведем перерасчет предыдущего при-
мера, учитывая коэффициенты 2014 года:

Среднестатистическии�  гражданин A 
владеет автомобилем Mitsubishi Lancer с 
мощностью двигателя 154 л. с. и рыночнои�  
стоимостью 700 000 руб.

Транспортныи�  налог = 154 * 45 руб = 
6930 руб

Отношение налогового оклада к сто-
имости автомобиля = (6930 руб / 700 000 
руб) * 100 % = 0,99 %

Состоятельныи�  гражданин Б владеет 
представительским внедорожником Mer- 
cedes ML с мощностью двигателя 225 л. с. и 
рыночнои�  стоимостью 3 700 000 руб.

Транспортныи�  налог = 225 * 65 руб *  
1,5 = 21 938 руб

Отношение налогового оклада к стои-
мости автомобиля = (21 938 руб / 3 700 000 
руб) * 100 % = 0,593 %

Разница в налоговом окладе составляет 
3,17 раза, разница в стоимости автомоби-
леи�  — 5,28 раза. Получается, что гражданин 
Б имеет машину в 5,28 раза дороже маши-
ны гражданина А, а будет платить в 2014 
году в 3,17 раза больше. Данные повыша-
ющие коэффициенты позволяют сделать 
транспортныи�  налог более справедливым, 
но прямая зависимость между стоимостью 
автомобиля и суммои�  уплаченного нало-
га по-прежнему отсутствует. Более того, по 
мере старения автомобиля эта зависимость 
становится все меньше, так как величина 
коэффициента сокращается.

По мнению авторов, величина налога на 
легковои�  автотранспорт должна зависеть 

6 Федеральный закон от 23 июля 2013 г. № 214-ФЗ: 
«О внесении изменений в статью 362 части второй 
Налогового кодекса Российской Федерации»
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са «люкс»: одежда и аксессуары дорогих 
брендов, ювелирные изделия, яхты и част-
ные самолеты. Данныи�  налог был введен в 
1991 году, однако спустя 2 года от налога 
решено было отказаться, так как респекта-
бельные люди начали приобретать и реги-
стрировать свои транспортные средства в 
Панаме, и в этои�  же стране осуществлять 
основную часть покупок. Такие меры так-
же уменьшили количество рабочих мест в 
сферах маркетинга, рекламы и реи� тела, со-
кратив платежеспособныи�  спрос в домаш-
нем регионе. Так, только в штате Флорида 
13 тыс. сотрудников индустрии судострое-
ния остались без работы. 

Рассмотрение отдельных аспектов на-
логообложения предметов роскоши за ру-
бежом позволяет сделать заключение о 
том, что применение радикальных мер в 
этои�  области приводит к ожидаемым ре-
зультатам только в краткосрочнои�  пер-
спективе, долгосрочныи�  же эффект во 
многих случаях может быть негативным: 
например, привести к оттоку капитала из 
страны. Безусловно, имеет значение уро-
вень налоговои�  культуры в обществе: если 
в странах Севернои�  Европы увеличение 
налогов может восприниматься как оправ-
данная необходимость, то в ряде других 
государств дополнительная налоговая на-
грузка способна привести к стремитель-
ному развитию теневои�  экономики, мас-
совому уклонению от налогообложения, и 
прочим негативным последствиям. 

Учитывая специфику развития рос-
сии� скои�  экономики введение отдельного 
налога на роскошь в стране вряд ли це-
лесообразно. Более щадящим вариантом 
представляется внесение в деи� ствующее 
налоговое законодательство отдельных 
норм, касающихся налогообложения пред-
метов роскоши. Такие изменения уже всту-
пили в силу с 1 января 2014 года в части 

во Франции была предпринята попытка 
ввести ставку подоходного налога в раз-
мере 75% для доходов свыше 1 млн. евро. 
Однако законопроект был отклонен, так 
как партия, разработавшая законопроект, 
не имела единои�  точки зрения по поводу 
оправданности даннои�  меры. 

В ряде стран Старого Света (Франция, 
Италия, Норвегия) введен налог на состо-
яния физических лиц, ставка которого ко-
леблется от 0,25% до 1,80%. Размер состо-
янии� , для которых начинает деи� ствовать 
налог, для каждои�  страны индивидуален: во 
Франции — это 800 тыс. евро (минималь-
ная ставка налога 0,55%, максимальная — 
1,80%), в Норвегии — 93,5 тыс. евро (фик-
сированная ставка в 1%). Следует отметить, 
что данныи�  налог существует отдельно от 
налога на недвижимость. В большинстве 
государств подобные налоги имеют поло-
жительныи�  краткосрочныи�  эффект, увели-
чивая государственные доходы, однако в 
долгосрочнои�  перспективе оказывают от-
рицательное влияние на экономику. Так, 
за время существования данного налога, в 
среднем он приносил французскои�  казне 
2,6 млрд. евро ежегодно, но в то же время с 
1998 по 2006 год экономику Франции поки-
нуло порядка 125 млрд. долларов по оценке 
французского экономиста Эрика Пише.

При существующеи�  в Швеции практике 
налогообложения доходов лица, получаю-
щие высокие доходы, теряют большую их 
часть, а пенсионеры и одинокие родители, 
наоборот, получают из бюджета больше, 
чем платят. Предельная ставка подоходного 
налога в этои�  стране наивысшая в мире — 
57%. Таким образом, налицо эффективная 
система использования подоходного на-
лога в качестве мощнеи� шего инструмента 
перераспределения доходов.

В США академическим примером налога 
на роскошь, является налог на товары клас-
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суммы налога от мощности двигателя 
транспортного средства, по нашему мне-
нию, не вполне корректна, поскольку не 
отражает интенсивность использования 
дорожнои�  сети, и ущерба, наносимого 
транспортным средством окружающеи�  
среде. Кроме того, нет прямои�  корре-
ляции между мощностью двигателя и 
рыночнои�  стоимостью транспортного 
средства. Вместе с тем, включение транс-
портного налога в стоимость топлива, по 
опыту некоторых зарубежных стран, не-
избежно отразится на его цене. По мне-
нию авторов, величина транспортного 
налога должна рассчитываться с учетом 
совокупности двух факторов: рыночнои�  
стоимости автомобиля и экологического 
класса его двигателя. 
При этом следует отметить, что неко-

торые меры, успешно применяемые в за-
рубежных странах, являются, по мнению 
авторов, неприемлемыми в россии� скои�  
практике. Так, налог на финансовое со-
стояние может иметь колоссальныи�  от-
рицательныи�  эффект, усилив отток инве-
стиции�  из России; налог на товары класса 
«люкс» сократит и без того слабыи�  рынок 
ритеи� ла, поскольку предметы интерьера 
(мебель, сантехника), ряд продуктов пита-
ния из Европы, одежда премиум класса, и 
прочие продаются в России с колоссальнои�  
наценкои� , т.е. в 2-3 раза дороже чем в раз-
витых странах, что во многом объясняется 
нежеланием иностранных компании�  за-
ниматься развитием сети самостоятельно. 
Как правило, товары поставляют оптом 
посредникам, которые получив мастер 
франшизу — став монополистами бренда в 
России, начинают искусственно завышать 
цены. (Lacoste, Armani, Tommy Helfiger, 
Gant). Установление налога на товары та-
кого рода будет способствовать дополни-
тельному повышению цен на них.

налогообложения дорогостоящих транс-
портных средств. К числу возможных пре-
образовании�  можно отнести также:
• установление прогрессивнои�  шкалы 

ставок НДФЛ. Анализ зарубежного опы-
та, мнении�  множества ученых и прак-
тиков позволяет сделать вывод, что 
социальная роль налога на доходы фи-
зических лиц может быть реализована 
только при введении прогрессивнои�  
шкалы налогообложения. Кроме того, 
для более справедливого распределе-
ния доходов в обществе целесообраз-
но введение необлагаемого минимума 
доходов, и широкого круга налоговых 
льгот с однои�  стороны, и достаточно 
высоких налоговых ставок — с другои� ;

• замена налога на имущество физиче-
ских лиц налогом на недвижимость. В 
перспективе такои�  налог должен по-
явиться в налоговои�  системе страны. 
Именно он может стать воплощением 
принципа справедливости налогообло-
жения, поскольку предполагает, что 
владельцы более дорогои�  недвижи-
мости, как более состоятельные пла-
тельщики, должны в большеи�  степени 
участвовать в финансировании госу-
дарственных нужд. Кроме того, при-
менение в качестве налоговои�  базы 
кадастровои� , а не инвентаризационнои�  
стоимости недвижимости могло бы уве-
личить стоимость владения жильем, 
снизить интерес к недвижимости, как 
к инвестиционному инструменту, что в 
свою очередь, понизило бы рыночныи�  
уровень цен. К сожалению, эффектив-
нои�  методики для оценки стоимости 
недвижимого имущества физических 
лиц до сих пор нет. Это и стало причи-
нои�  приостановки введения налога; 

• изменение принципов исчисления 
транспортного налога. Зависимость 
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вых поступлении�  и реализацию социаль-
нои�  функции налогов, за счет увеличения 
налоговои�  нагрузки на лиц с высокими 
доходами. 

Таким образом, России� скои�  Федерации 
в настоящее время требуется не новыи�  
налог, а комплекс налоговых мер, которые 
смогли бы обеспечить рост суммы налого-
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