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К.А. Таболина*

о недостАточности полномочий 
прокурорА для обеспечения 
эффективного нАдзорА в стАдии 
возбуждения уголовного делА
Аннотация: В статье исследуются полномочия прокурора в стадии возбуждения уголовного дела 
и проблема их недостаточности для осуществления эффективного надзора за процессуальной де-
ятельностью органов предварительного расследования. Автором критически оценены внесённые 
в 2007 году изменения досудебного производства, поскольку они противоречат как международ-
но-правовым стандартам, так и российскому законодательству. Рассмотрены наиболее значимые 
последующие реформе досудебного производства изменения, которые вернули прокуратуре часть 
надзорных полномочий, в том числе и в стадии возбуждения уголовного дела. Указанные изменения в 
целом можно оценить позитивно с точки зрения упрочения роли прокурора, однако прослеживает-
ся явная непродуманность принятых норм, заключающаяся в их неоднозначном понимании, а также 
в наличии необъяснимых законодательных ошибок. Кроме того, приведены и проанализированы ак-
туальные статистические данные Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Прокуратуры 
города Москвы, Прокуратуры Московской области. Автором внесены предложения по совершенст-
вованию полномочий прокурора в стадии возбуждения уголовного дела. Сделан вывод о необходимо-
сти расширения объёма надзорных полномочий прокурора на основе серьёзного концептуального 
подхода при реформировании прокурорского надзора и всего досудебного производства уголовно-
го процесса России. Статья рассчитана на практикующих юристов, преподавателей, аспирантов, 
студентов юридических вузов, а также всех интересующихся уголовно-процессуальным правом.
Ключевые слова: юриспруденция, прокурор, прокурорский надзор, полномочия прокурора, недоста-
точность полномочий прокурора, досудебное производство, возбуждение уголовного дела, реформа 
досудебного производства, органы предварительного следствия, органы дознания.
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.6.10358

В настоящее время продолжается рефор-
мирование досудебного производства 
уголовного процесса России. В особен-

ности преобразования касаются контроля и 
надзора за предварительным расследованием. 
Актуальность данному вопросу существенно 
придае�т принятие Федерального закона от 
04 марта 2013 года № 23-ФЗ1, которыи�  вне�с 
революционные изменения и в стадию возбу-
ждения уголовного дела, и в стадию предвари-
тельного расследования.

Вышеуказанныи�  Федеральныи�  закон значи-
тельно изменил порядок рассмотрения сооб-
щения о преступлении: теперь стало возможно 

1 Федеральный закон от 04 марта 2013 г. № 23-ФЗ  
«О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного 
кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ. 2013.  
№ 9. Ст. 875.

производство большого числа следственных и 
иных процессуальных деи� ствии�  до возбуждения 
уголовного дела, более того, полученные в ходе 
доследственнои�  проверки сведения могут быть 
использованы в качестве доказательств. Такие 
нововведения затрагивают интересы лиц, уча-
ствующих в производстве процессуальных деи� -
ствии� , порождают возможность существенного 
ограничения конституционных прав и свобод 
личности и определяют необходимость уста-
новления дополнительных уголовно-процессу-
альных гарантии�  на стадии возбуждения уго-
ловного дела. В этои�  связи огромное значение 
имеет своевременныи�  и эффективныи�  надзор 
прокурора как гаранта обеспечения законности 
в государстве. Однако в 2007 году традицион-
ные формы и методы прокурорского надзора за 
досудебным производством были кардинально 
реформированы, а полномочия прокурора с тех 
пор не отличаются постоянством.
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Так, в 2007 году Федеральным законом от 05 
июня 2007 года № 87-ФЗ2 были внесены корен-
ные изменения в нормы Уголовно-процессуаль-
ного кодекса России� скои�  Федерации, регулиру-
ющие стадии досудебного производства. Тем 
самым была предпринята попытка разделения 
функции�  предварительного расследования и 
прокурорского надзора в уголовном судопро-
изводстве. В результате проведе�ннои�  реформы 
досудебного производства к руководителям 
следственных органов от прокуроров перешла 
значительная часть полномочии� , среди кото-
рых – право возбуждать уголовное дело, давать 
согласие следователю на возбуждение уголов-
ного дела и право отменять незаконные или 
необоснованные постановления следователя. 
Это вызывает особыи�  интерес, поскольку про-
веде�нные преобразования досудебного произ-
водства противоположно коснулись надзора 
прокурора за другои�  формои�  предваритель-
ного расследования – дознанием, что является 
парадоксом: ведь возможность существенного 
ограничения конституционных прав и свобод 
личности при производстве предварительного 
следствия, осуществляемого, как правило, по 
делам о тяжких и особо тяжких преступлениях, 
намного выше. Следовательно, объе�м надзор-
ных полномочии�  прокурора при производстве 
предварительного следствия не может быть 
меньше, чем при производстве дознания. В це-
лом реформа досудебного производства 2007 
года подверглась немалои�  критике и породила 
дискуссии и в научных кругах3, и у практиче-
ских работников.

Внесе�нные в 2007 году изменения в УПК РФ 
вступили в противоречие как с международно-
правовыми стандартами, так и с россии� ским 
законодательством. В частности, принятые 
нормы не согласуются с Рекомендациеи�  № R 
(2000) 19 Комитета министров Совета Евро-
пы «О роли прокуратуры в системе уголовного 
правосудия»4, в п. 2 которои�  указано: «Во всех 

2 Федеральный закон от 05 июня 2007 года № 87-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации и Федеральный закон  
“О прокуратуре Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2007.  
№ 24. Ст. 2830.
3 См., например: Гаврилов Б. Я. Федеральный закон от  
5 июня 2007 года № 87-ФЗ: мнение специалиста и учёного 
// Российская юстиция. 2007. № 7. С. 60–64; Крюков В. Ф. 
Полномочия прокурора в досудебном производстве 
по уголовным делам: современность и перспективы // 
Журнал российского права. 2007. № 10. С. 61–70; Ха-
лиулин А. Полномочия прокурора по надзору за про-
цессуальной деятельностью органов предварительного 
следствия // Законность. 2007. № 9. С. 15–20. 
4 Рекомендация № R (2000) 19 Комитета министров 
Совета Европы государствам-членам «О роли про-
куратуры в системе уголовного правосудия» (приня-

системах уголовного правосудия прокуроры: ре-
шают вопрос о возбуждении или продолжении 
уголовного преследования; поддерживают об-
винение в суде; могут обжаловать или давать 
заключения по жалобам на все или некоторые 
решения суда (курсив мои� . – К.Т.)». Указанные 
изменения также не соответствуют Концепции 
судебнои�  реформы в России� скои�  Федерации5, 
положения которои�  официально не отменены 
и предусматривают сохранение за прокурором 
функции процессуального руководства рассле-
дованием, а среди полномочии�  называют воз-
буждение уголовного дела и передачу его сле-
дователю для производства предварительного 
следствия. Сеи� час, как мы полагаем, очевидные 
ошибки 2007 года были выявлены и по настоя-
щее время исправляются, а реформа досудебно-
го производства пока не завершена. Наиболее 
образно это подтверждают изменения, внесе�н-
ные Федеральным законом от 28 декабря  
2010 г. № 404-ФЗ6, которые вернули прокурату-
ре часть надзорных полномочии� , в том числе и в 
стадии возбуждения уголовного дела.

В соответствии с вышеуказанным Федераль-
ным законом ч. 2 ст. 37 УПК РФ дополнилась 
пунктом 5.1, согласно которому прокурор среди 
прочего вправе истребовать и проверять закон-
ность и обоснованность решения следователя 
или руководителя следственного органа об от-
казе в возбуждении уголовного дела и прини-
мать по нему решение в соответствии с УПК РФ. 
Теперь согласно новои�  редакции УПК РФ проку-
рор вправе изымать для передачи следователю 
Следственного комитета РФ и передавать от 
одного следственного органа другому не толь-
ко уголовные дела, но и материалы доследст-
веннои�  проверки. В статье 140 УПК РФ появил-
ся новыи�  повод для возбуждения уголовного 
дела – постановление прокурора о направлении 
соответствующих материалов в орган предва-
рительного расследования для решения вопро-
са об уголовном преследовании. Однако даже 
здесь, на наш взгляд, опять прослеживается не-
продуманность принятых норм.

Так, ч. 2 ст. 37 УПК РФ дополнена п. 5.1, в ко-
тором указано, что в ходе досудебного произ-

та Комитетом министров Совета Европы 06 октября  
2000 г. на 724-м заседании представителей министров) 
// Журнал российского права. 2001. № 8. С. 65–70.
5 Постановление Верховного Совета РСФСР от 24 
октября 1991 г. № 1801-1 «О Концепции судебной ре-
формы в РСФСР» // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991.  
№ 44. Ст. 1435.
6 Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 404-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с совершенствова-
нием деятельности органов предварительного следст-
вия» // СЗ РФ. 2011. № 1. Ст. 16.

К.А. тАболинА 
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водства прокурор уполномочен «истребовать 
и проверять законность и обоснованность ре-
шении�  следователя или руководителя следст-
венного органа об отказе в возбуждении, при-
остановлении или прекращении уголовного 
дела и принимать по ним решение в соответст-
вии с настоящим Кодексом». Данное нововве-
дение хоть и можно оценить позитивно с точки 
зрения упрочения роли прокурора в уголов-
ном судопроизводстве России, но все� -таки оно 
не безупречно и по форме, и по содержанию. В 
этои�  связи совершенно справедливо отмечает 
В.А. Лазарева: «Дополнение, надо сказать, весь-
ма сомнительное как с точки зрения формули-
ровки, т.к. законодатель не потрудился согла-
совать слова в этом предложении (получилось, 
что прокурор может «истребовать законность 
и обоснованность решении� »), так и по суще-
ству. Право прокурора истребовать назван-
ные решения следователя или руководителя 
следственного органа с неизбежностью выте-
кает из невыполнения органами расследова-
ния обязанности незамедлительно направить 
прокурору копию постановления…»7. Деи� ст-
вительно, согласно ч. 4 ст. 148 УПК РФ копия 
постановления об отказе в возбуждении уго-
ловного дела обязана быть направлена проку-
рору в течение 24 часов с момента вынесения 
соответствующего постановления, а необходи-
мость проверки законности и обоснованнос-
ти указанного решения следует из надзорнои�  
функции прокурора, установленнои�  ч. 1 ст. 37 
УПК РФ. Такои�  непродуманностью правовои�  
нормы, на наш взгляд, поставлена под сомнение 
компетентность органов предварительного 
следствия. Ясна и невозможность истребова-
ния прокурором законности и обоснованности 
решении�  следователя или руководителя след-
ственного органа. Возможно, подразумевается 
истребование материалов уголовного дела и ма-
териалов проверки сообщения о преступлении, 
но по неопределе�ннои�  причине это не указано 
в рассматриваемом пункте ч. 2 ст. 37 УПК РФ. В 
любом случае такая формулировка порождает 
закономерные вопросы в научных кругах: «Рас-
пространяется ли право прокурора истребовать 
«нечто» для проверки на материалы уголовно-
го дела, без которых проверка не только обос-
нованности, но часто и законности невозможна, 
или оно ограничено только постановлением? 
Нужен ли для получения постановления и ма-
териалов дела мотивированныи�  письменныи�  
запрос?»8. В целях повышения эффективности 

7 Лазарева В. А. Долгожданные изменения в статусе 
прокурора (Закон от 28 декабря 2010 г. № 404-ФЗ) // Уго-
ловное судопроизводство. 2011. № 3. С. 2.
8 Там же. С. 3.

прокурорского надзора за процессуальнои�  де-
ятельностью органов предварительного след-
ствия, а также корректного и единообразного 
понимания правовои�  нормы предлагаем изло-
жить п. 5.1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ в следующем виде: 
«истребовать материалы проверки сообщения 
о преступлении или материалы уголовного 
дела и проверять законность и обоснованность 
решении�  следователя или руководителя след-
ственного органа об отказе в возбуждении, при-
остановлении или прекращении уголовного 
дела и принимать по ним решение в соответст-
вии с настоящим Кодексом».

Согласно новои�  редакции ч. 6 ст. 148 УПК РФ 
прокурор в срок не позднее 5 суток с момента 
получения материалов проверки сообщения о 
преступлении наделяется правом признания 
постановления руководителя следственно-
го органа, следователя об отказе в возбужде-
нии уголовного дела незаконным или нео-
боснованным и отмены его. Данное решение 
оформляется мотивированным постановле-
нием прокурора с изложением конкретных 
обстоятельств, подлежащих дополнительнои�  
проверке, которое вместе с материалами не-
замедлительно направляется руководителю 
следственного органа. Указанную норму мож-
но соотнести с ч. 4 ст. 146 УПК РФ, устанавли-
вающеи� , что в случае если прокурор признает 
возбуждение уголовного дела незаконным или 
необоснованным, он вправе в срок не позднее 
24 часов с момента получения материалов 
отменить постановление о возбуждении уго-
ловного дела, о че�м выносит мотивированное 
постановление. Но если прокурор отменит по-
становление о возбуждении уголовного дела, 
то производство по делу продолжено не будет, а 
если прокурор вынесет решение об отмене по-
становления об отказе в возбуждении уголов-
ного дела, то, логически, производство по делу 
продолжится, должны будут быть произведе-
ны следственные деи� ствия и приняты соответ-
ствующие процессуальные решения. Однако 
принятие таких решении� , как и производство 
большинства следственных деи� ствии� , возмож-
но только в рамках возбужде�нного уголовного 
дела, но прокурор не правомочен одним ре-
шением с отменои�  постановления об отказе в 
возбуждении уголовного дела одновременно 
возбудить его, он может лишь изложить обсто-
ятельства, которые подлежат дополнительнои�  
проверке. Даже в данном случае возбудить уго-
ловное дело вправе только следователь или 
руководитель следственного органа по своему 
усмотрению. Кроме того, прокурор не вправе 
самостоятельно возбудить уголовное дело и 
в случае отмены в порядке ч. 6 ст. 148 УПК РФ 
постановления органа дознания, дознавателя 
об отказе в возбуждении уголовного дела. На 
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наш взгляд, это затрудняет возможность рас-
следования уголовного дела по горячим сле-
дам, блокирует потерпевшему доступ к право-
судию, а также вызывает лишнюю бумажную 
волокиту. Более того, нами выявлена явная 
тенденция к ежегодному увеличению количе-
ства отмене�нных прокурором и по его иници-
ативе постановлении�  об отказе в возбуждении 
уголовного дела. Так, согласно статистическим 
данным Генеральнои�  прокуратуры России� скои�  
Федерации, прокурором и по его инициативе 
отменено постановлении�  органов предвари-
тельного расследования об отказе в возбу-
ждении уголовного дела (в России� скои�  Феде-
рации): в 1-м полугодии 2011 года – 1114662, 
в 1-м полугодии 2012 года – 1257559 (+ 12,8 
%), а в 1-м полугодии 2013 года – уже 1273472  
(+ 1,3 %)9. Выявленная тенденция свиде-
тельствует о постоянном количественном 
приросте незаконных или необоснованных 
постановлении�  органов предварительного 
расследования об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, отмене�нных средствами проку-
рорского надзора. При этом сохраняется воз-
можность повторного вынесения органами 
предварительного расследования постанов-
лении�  об отказе в возбуждении уголовного 
дела, что позволяет утверждать о недостаточ-
ности полномочия прокурора только отменя-
ющего решение об отказе в возбуждении уго-
ловного дела. Представляется, что прокурор 
должен обладать правом вынесения единого 
постановления об отмене постановления об 
отказе в возбуждении уголовного дела и о 
возбуждении уголовного дела10.

Неоднозначное отношение у нас вызывает 
деи� ствующая редакция ч. 6 ст. 148 УПК РФ и в 
части дифференциации порядка осуществле-
ния прокурором своего надзорного полномо-
чия в зависимости от формы предварительно-
го расследования. Так, признав постановление 

9 Основные результаты работы по надзору за испол-
нением законов, соблюдением прав и свобод человека 
и гражданина за январь-июнь 2011–2012 гг. [Электрон-
ный ресурс] : основные статистические данные о дея-
тельности органов прокуратуры // Генеральная про-
куратура Российской Федерации : официальный сайт. 
URL: http://genproc.gov.ru/stat/data/ (дата обращения: 
17.11.2013); Основные результаты прокурорской дея-
тельности за январь-июнь 2013 года [Электронный ре-
сурс] : основные статистические данные о деятельности 
органов прокуратуры // Генеральная прокуратура Рос-
сийской Федерации : официальный сайт. URL: http://
genproc.gov.ru/stat/data/ (дата обращения: 17.11.2013).
10 См. об этом также: Таболина К. А. К вопросу о про-
блемах реализации надзорных полномочий прокурора 
в досудебном производстве // Перспективы развития 
уголовно-процессуального права и криминалистики. 
Материалы 2-й международной научно-практической 
конференции. Часть 2. 2012. С. 203–204.

органа дознания, дознавателя об отказе в воз-
буждении уголовного дела незаконным или 
необоснованным, прокурор отменяет его и 
направляет соответствующее постановление 
начальнику органа дознания со своими указа-
ниями, устанавливая срок их исполнения. А в 
случае признания отказа руководителя след-
ственного органа, следователя в возбуждении 
уголовного дела незаконным или необосно-
ванным, прокурор в срок не позднее 5 суток 
с момента получения материалов проверки 
сообщения о преступлении отменяет поста-
новление об отказе в возбуждении уголовного 
дела, о че�м выносит мотивированное поста-
новление с изложением конкретных обстоя-
тельств, подлежащих дополнительнои�  провер-
ке, которое вместе с указанными материалами 
незамедлительно направляет руководителю 
следственного органа. Такое различие право-
вого регулирования одинаковых, по сути, об-
щественных отношении�  вызвало множество 
дискуссионных вопросов среди специалистов 
в области уголовного процесса: отличается ли 
чем-то изложение прокурором конкретных 
обстоятельств, подлежащих дополнительнои�  
проверке, от указании� , которые он дае�т до-
знавателю? Следует ли считать, что дознава-
телю прокурор не возвращает изученные им 
материалы проверки сообщения о преступле-
нии? Вправе ли прокурор устанавливать сле-
дователю срок исполнения своих указании� ? 
Руководителю следственного органа проку-
рор обязан направить свое�  мотивированное 
постановление незамедлительно, а дознава-
телю – когда хочет или как приде�тся?11 Кроме 
массы возникших вопросов, рассматриваемое 
законодательное нововведение подверглось 
и неоспоримои�  критике. Так, И.В. Овсянников 
подче�ркивает, что обсуждаемое предписание 
закона в части, обязывающеи�  прокурора из-
ложить в постановлении руководителю след-
ственного органа, следователю конкретные 
обстоятельства, подлежащие дополнительнои�  
проверке, прямо противоречит ч. 1 ст. 144 УПК 
РФ, которая предписывает проверять не обсто-
ятельства, а сообщение о любом соверше�нном 
или готовящемся преступлении. Более того, 
данная норма в указаннои�  части противоречит 
и другим положениям уголовно-процессуаль-
ного закона: в соответствии со ст. 73 УПК РФ 
обстоятельства не проверяются, а подлежат 
доказыванию; согласно ст. 87 УПК РФ прове-

11 Лазарева В. А. Долгожданные изменения в стату-
се прокурора (Закон от 28 декабря 2010 г. № 404-ФЗ).  
С. 3–4; Ряполова Я. П. Процессуальные действия про-
курора по надзору за законностью и обоснованностью 
действий и решений на стадии возбуждения уголовного 
дела // Российский следователь. 2012. № 14. С. 10–11.

К.А. тАболинА 
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ряются не обстоятельства, а доказательства12. 
Также мы полагаем неудачнои�  формулировку 
«мотивированное постановление» прокуро-
ра, поскольку в силу деи� ствующего принципа 
законности при производстве по уголовному 
делу все постановления прокурора должны 
быть законными, обоснованными и мотиви-
рованными (ч. 4 ст. 7 УПК РФ). На наш взгляд, 
нет никакои�  надобности в указании в законе 
на необходимость вынесения прокурором мо-
тивированного постановления в каждом кон-
кретном случае.

Достаточно остро обозначается проблема 
отмены прокурором незаконного или необо-
снованного постановления руководителя след-
ственного органа, следователя об отказе в воз-
буждении уголовного дела в случае пропуска 
установленного для этого 5-дневного срока. 
Такое ограничение возможности отмены про-
курором незаконного или необоснованного по-
становления следователя об отказе в возбужде-
нии уголовного дела при наличии, например, 
данных, указывающих на признаки тяжкого или 
особо тяжкого преступления, кажется нелогич-
ным, ведь право прокурора отменить такое же 
постановление дознавателя ограничено только 
давностью уголовного преследования. Среди 
специалистов в области уголовно-процессуаль-
ного права предложено нормативно закрепить 
положение, согласно которому прокурор по 
истечении 5-дневного срока, признав поста-
новление руководителя следственного органа, 
следователя незаконным или необоснованным, 
выносит мотивированное постановление о на-
правлении материалов руководителю следст-
венного органа для решения вопроса об отмене 
соответствующего постановления13. Такои�  под-
ход соответствует духу п. 2 ч. 1 ст. 39 и ч. 6 ст. 148 
УПК РФ. Однако, по нашему мнению, в даннои�  
ситуации более уместно было бы вообще исклю-
чить указание на какои� -либо срок, и это послу-
жило бы дополнительнои�  гарантиеи�  соблюде-
ния законности при вынесении руководителем 
следственного органа, следователем решения 
об отказе в возбуждении уголовного дела.

Как отмечалось выше, ст. 140 УПК РФ до-
полнилась новым поводом для возбуждения 
уголовного дела – постановлением прокурора 
о направлении соответствующих материалов 
в орган предварительного расследования для 

12 Овсянников И. В. Прокурорский надзор в стадии 
возбуждения уголовного дела // Вестник Академии Ге-
неральной прокуратуры Российской Федерации. 2012. 
№ 4 (30). С. 12–13.
13 Ряполова Я. П. Процессуальные действия прокуро-
ра по надзору за законностью и обоснованностью дей-
ствий и решений на стадии возбуждения уголовного 
дела. С. 11.

решения вопроса об уголовном преследовании, 
на вынесение которого прокурор уполномочен 
п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ. На наш взгляд, это явля-
ется своеобразным восполнением отсутствия 
у прокурора права на возбуждение уголовного 
дела, законодательным компромиссом. И дан-
ныи�  компромисс уже применяется в прокурор-
скои�  практике. Так, согласно сведениям о ра-
боте прокуроров города Москвы в порядке п. 2 
ч. 2 ст. 37 УПК РФ направлено материалов для 
решения вопроса об уголовном преследовании: 
в 2011 году – 2101, в 2012 году – 1424, – из них 
возбуждено уголовных дел: в 2011 году – 1716 
(81,7 % от числа направленных постановлении�  
с материалами), в 2012 году – 1169 (82,1 %)14. По 
общим данным Прокуратуры Московскои�  обла-
сти о надзоре за исполнением законов на досу-
дебнои�  стадии уголовного судопроизводства, 
прокурорами в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ 
направлено материалов органам предваритель-
ного расследования: в 2011 году – 1063, а в 2012 
году – 1351, – из них возбуждено уголовных дел: 
в 2011 году – 802 (75,4 % от числа направленных 
постановлении�  с материалами), в 2012 году – 
1155 (85,5 %)15. Приведе�нные статистические 
данные в целом выявляют положительную тен-
денцию к увеличению количества возбужде�н-
ных уголовных дел по постановлению прокуро-
ра о направлении соответствующих материалов 
в орган предварительного расследования для 
решения вопроса об уголовном преследовании. 
Однако, на наш взгляд, в указаннои�  статисти-
ке прослеживается слишком большои�  процент 
отказов органов предварительного расследо-
вания в возбуждении уголовных дел. В Москве 
было отказано в возбуждении уголовных дел по 
материалам, направленным прокурором в по-
рядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, в 2011 году – в 18,3 
% случаев, в 2012 году – в 17,9 %; в Московскои�  
области было отказано в возбуждении уголов-
ных дел в 2011 году – в 24,6 % случаев, в 2012 
году – в 14,5 %. Таким образом, в среднем за 
два года в Москве по каждому пятому-шестому 
постановлению прокурора о направлении со-
ответствующих материалов в орган предвари-
тельного расследования для решения вопроса 
об уголовном преследовании выносилось реше-
ние об отказе в возбуждении уголовного дела, 

14 Сведения о работе прокуроров города Москвы по 
надзору за исполнением законов на досудебной стадии 
уголовного судопроизводства за 12 месяцев 2012/2011 гг. 
[Электронный ресурс] : статистика // Прокуратура го-
рода Москвы : официальный сайт. URL: http://www.
mosproc.ru/statistics/ (дата обращения: 17.11.2013).
15 Основные статистические данные о деятельности 
органов прокуратуры области за 2012 год [Электрон-
ный ресурс]: статистика // Прокуратура Московской 
области: официальный сайт. URL: http://mosoblproc.ru/
statistika/ (дата обращения: 17.11.2013).
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а в Московскои�  области – по каждому пятому. 
При этом необходимо учитывать, что в соответ-
ствии с ч. 1.1 ст. 148 УПК РФ решение об отказе в 
возбуждении уголовного дела в связи с мотиви-
рованным постановлением прокурора о направ-
лении соответствующих материалов в орган 
предварительного следствия для решения во-
проса об уголовном преследовании по фактам 
выявленных прокурором нарушении�  уголов-
ного законодательства, вынесенным на основа-
нии п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, может быть принято 
только с согласия руководителя следственного 
органа. В этои�  связи невозможно не согласить-
ся с В.А. Лазаревои� , которая полагает, что «мас-
совость такого явления, как необоснованныи�  
отказ в возбуждении уголовного дела, требует 
более эффективного средства прокурорского 
реагирования, чем бесконечная переписка про-
курора с руководителем следственного органа. 
Поэтому включение постановления прокурора 
о направлении соответствующих материалов в 
орган предварительного расследования для ре-
шения вопроса об уголовном преследовании в 
число поводов к возбуждению уголовного дела 
проблемы никак не решает»16.

Кроме того, важнеи� шее надзорное полно-
мочие прокурора в стадии возбуждения уго-
ловного дела определено в п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК 
РФ, в соответствии с которым прокурор упол-
номочен проверять исполнение требовании�  
федерального закона при прие�ме, регистрации 
и разрешении сообщении�  о преступлениях. Со-
гласно статистическим данным Генеральнои�  
прокуратуры России� скои�  Федерации прокуро-
ры используют данное полномочие в полном 
объе�ме. Так, в России� скои�  Федерации было вы-
явлено нарушении�  при прие�ме, регистрации 
и рассмотрении сообщении�  о преступлении: в 
1-м полугодии 2011 года – 1386873 (71,1 % от 
общего числа выявленных нарушении� ), в 1-м 
полугодии 2012 года – 1677659 (68,3 %), в 1-м 
полугодии 2013 года – 1734429 (73 %)17. При-
веде�нная статистика наглядно показывает, что 
большинство нарушении�  законодательства в 

16 Лазарева В. А. Долгожданные изменения в статусе 
прокурора (Закон от 28 декабря 2010 г. № 404-ФЗ). С. 3.
17 Основные результаты работы по надзору за испол-
нением законов, соблюдением прав и свобод человека 
и гражданина за январь-июнь 2011-2012 гг. [Электрон-
ный ресурс] : основные статистические данные о дея-
тельности органов прокуратуры // Генеральная про-
куратура Российской Федерации : официальный сайт. 
URL: http://genproc.gov.ru/stat/data/ (дата обращения: 
17.11.2013); Основные результаты прокурорской дея-
тельности за январь-июнь 2013 года [Электронный ре-
сурс] : основные статистические данные о деятельности 
органов прокуратуры // Генеральная прокуратура Рос-
сийской Федерации : официальный сайт. URL: http://
genproc.gov.ru/stat/data/ (дата обращения: 17.11.2013).

досудебном производстве допускается именно 
в стадии возбуждения уголовного дела, в этои�  
связи прокурору просто необходимо иметь 
эффективные надзорные полномочия уже с 
момента прие�ма и регистрации сообщения о 
преступлении. Однако требовать от органов 
предварительного расследования устране-
ния нарушении� , допущенных в стадии возбу-
ждения уголовного дела, в соответствии с п. 3  
ч. 2 ст. 37 УПК РФ прокурор не имеет права, 
поскольку это возможно только в ходе дозна-
ния или предварительного следствия, т.е. на 
стадии предварительного расследования. Яв-
ляется ли это законодательнои�  ошибкои�  – не-
ясно, но указанная проблема достаточно остро 
обсуждается в научнои�  литературе18. Нам 
представляется, что для оперативного устра-
нения нарушении�  законодательства в стадии 
возбуждения уголовного дела, а также в целях 
пресечения возможности таких нарушении�  
необходимо наделить прокурора соответству-
ющим полномочием. В этои�  связи предлагаем 
изложить п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ в следующеи�  
редакции: «требовать от органов дознания и 
следственных органов устранения нарушении�  
федерального законодательства, допущенных 
при прие�ме, регистрации и разрешении сооб-
щении�  о преступлениях, а также в ходе дозна-
ния или предварительного следствия».

Итак, реформирование стадии возбужде-
ния уголовного дела, да и всего досудебного 
производства, не только не завершено, но и 
требует серье�зного концептуального подхода, 
позволяющего обеспечить достижение назна-
чения уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК 
РФ). В настоящее время остро стоит проблема 
недостаточности полномочии�  прокурора для 
осуществления эффективного надзора за за-
конностью и обоснованностью решении� , при-
нимаемых органами предварительного рассле-
дования. В этои�  связи необходимо расширение 
объе�ма надзорных полномочии�  прокурора на 
продуманнои�  концептуальнои�  основе, исклю-
чающеи�  неоднозначное понимание уголовно-
процессуальных норм и необъяснимые зако-
нодательные ошибки. При разработке такого 
концептуального подхода следует принять за 

18 См., например: Овсянников И. В. Прокурорский 
надзор в стадии возбуждения уголовного дела. С. 10; 
Ряполова Я. П. Процессуальные действия прокурора 
по надзору за законностью и обоснованностью дейст-
вий и решений на стадии возбуждения уголовного дела. 
С. 11; Петров А. Обеспечение прокурором законности 
в стадии возбуждения уголовного дела // Законность. 
2011. № 11. С. 33; Чубыкин А. В. Проблемы обеспечения 
прокурором законности при приёме, регистрации и 
рассмотрении заявлений и сообщений о преступлени-
ях (на примере работы Северо-Западной транспортной 
прокуратуры) // Криминалистъ. 2012. № 1 (10). С. 64.

К.А. тАболинА 
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основу международно-правовые стандарты, 
учесть накопленныи�  внутригосударственныи�  
опыт построения уголовно-процессуального 
законодательства, а также идею М.С. Строгови-

ча: «… прокурор – блюститель закона, на не�м 
лежит обязанность пресекать любое наруше-
ние закона, обеспечивать точное и неуклонное 
соблюдение и исполнение закона»19.

19 Строгович М. С. Курс советского уголовного про-
цесса: Основные положения науки советского уголов-
ного процесса. Т. 1. М., 1968. С. 215.
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