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М.А. Соколова*

К вопросу о понятии дефекта 
юридического документа
Аннотация: В современном мире роль документооборота существенно возросла, в том числе  
в нашей стране. С переходом к рыночной экономике юридические лица, индивидуальные предпри-
ниматели, иные субъекты стали полноправными участниками гражданско-правовых отношений, 
сопровождающихся различными правовыми документами. Также идет активный процесс развития 
новых сфер общественных отношений, нуждающихся в правовом регулировании. Однако, несмотря 
на позитивную тенденцию развития права, многие юридические документы содержат те или иные 
дефекты, что препятствует должной реализации прав и свобод человека, создает затруднения 
для развития общества и государства. С целью формулирования качественного определения кате-
гории «дефект юридического документа» были проанализированы признаки данного явления. В ходе 
исследования использовались философский, логический, грамматический и сравнительно-правовой 
методы. Несмотря на актуальность рассматриваемой темы, на сегодняшний день не существует 
комплексного исследования, касающегося выявления сущности дефекта юридического документа. 
Однако невозможно решить частную проблему, не обращаясь к ее фундаментальному основанию.  
В статье анализируются признаки дефекта юридического документа и формулируется определе-
ние данной категории. Это способствует очерчиванию границ проблемы, дальнейшей разработ-
ке теоретических и практических механизмов выявления, устранения, предотвращения дефектов 
юридического документа, а также причин и условий, способствующих их возникновению. 
Ключевые слова: дефект юридического документа, качество, юридическая техника, правовое регу-
лирование, изъян, деятельность, юридическая ошибка, содержание, форма, потребности
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.6.11547

Дефект юридического документа – одна 
из важней� ших категорий�  юридической�  
техники и юридического документове-

дения. Понятие качества юридического доку-
мента обеспечивает правильное представле-
ние о состоянии отраженных в юридическом 
документе правоотношений� 1. Понятие дефек-
та юридического документа охватывает раз-
личные отклонения содержания и формы юри-
дического документа от норм дей� ствующего 
законодательства, а также от объективного 
развития общественных отношений� . 

Данная тема актуальна, так как на сегод-
няшний�  день многие юридические документы 
содержат дефекты, препятствуя реализации 
прав граждан. Некоторые из дефектов на пер-
вый�  взгляд кажутся незначительными, одна-
ко при возникновении конкретных ситуаций�  
могут существенно затруднить или сделать 
невозможной�  реализацию прав и свобод. На-
пример, множество проблем может доставить 

1  Соколова М. А. Качество юридических документов 
как условие их правовой состоятельности // Право и го-
сударство: теория и практика. 2013. № 2. С. 40–43. 

неверное написание фамилии гражданина, от-
сутствие того или иного реквизита документа. 

Слово «дефект» происходит от латинского 
«defectus», что в переводе означает «недостаток»2. 
В русский�  язык данный�  термин пришел либо из 
голландского, либо из немецкого языка в начале 
XVIII века3. В «Толковом словаре русского языка» 
С.И. Ожегова дается следующее определение: 
«дефект – изъян, недостаток, недочет»4. 

На сегодняшний�  день большинство объек-
тов материального мира является продуктом 
человеческой�  деятельности. Многие из них 
содержат изъяны, обусловленные теми или 
иными нарушениями, допущенными в ходе 
осуществления деятельности по их созданию, 
изменению и переработке. 

2  Латинский словарь онлайн 
<http://www.latin.slovaronline.com/D/DE/2004-
DEFECTUS> (последнее посещение – 6 января 2014 г.).
3  Семенов А. В. Этимологический словарь русского язы-
ка. <http://evartist.narod.ru/text15/008.htm#%D0%B7_13> 
(последнее посещение – 6 января 2014 г.).
4  Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка. М., 
1999. С. 163. 

©	 Соколова Мария Анатольевна
*	 Преподаватель, кафедры конституционного и административного права, Нижегородская 
правовая академия 
[ma.sockolowa@yandex.ru] 
603134, Россия, г. Нижний Новгород, ул. Костина, д. 2, литер Б.

Актуальные проблемы теории государства и права



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

1055

А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

вА
А

ктуА
л

ь
н

ы
е п

ро
б

л
ем

ы
 ро

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

Под дефектом человеческой�  деятельности 
следует понимать изъян, допущенный�  наме-
ренно или без умысла в процессе осуществле-
ния данного вида человеческой�  деятельности, 
приведший�  к созданию некачественного ре-
зультата (продукта) человеческой�  деятельнос-
ти, а также изъян, возникший�  намеренно или 
без умысла в процессе последующего исполь-
зования продукта человеческой�  деятельности. 
Таким образом, в зависимости от стадии осу-
ществления деятельности можно выделить 
два вида дефектов:
•	 дефекты, заложенные изначально (в про-

цессе создания результата человеческой�  
деятельности);

•	 дефекты, возникшие в процессе использова-
ния продукта человеческой�  деятельности. 

Юридические документы, в свою очередь, яв-
ляются результатом одной�  из разновидностей�  
человеческой�  деятельности. Примером дефек-
та, заложенного изначально, может служить 
часть 1 статьи 48 Конституции Россий� ской�  
Федерации5. Провозглашая право на квалифи-
цированную юридическую помощь, ни данная 
норма, ни обеспечивающие ее нормы феде-
рального законодательства не уточняют, какие 
именно субъекты вправе оказывать данную 
помощь. Это приводит к нарушению прав гра-
ждан: оказанию юридической�  помощи лицами, 
не имеющими высшего юридического образо-
вания, ограниченно дееспособными и т.п. 

К дефектам, возникшим в процессе исполь-
зования продукта человеческой�  деятельности, 
можно отнести необеспеченность правовой�  нор-
мы экономическими, организационными и ины-
ми ресурсами. В данном случае текст самой�  нор-
мы не содержит в себе каких-либо изъянов, но ее 
реализация затруднена либо невозможна. При-
мером может служить статья 8 Федерального за-
кона «О дополнительных гарантиях по социаль-
ной�  поддержке детей� -сирот и детей� , оставшихся 
без попечения родителей� »: право на благоустро-
енное жилое помещение в законе закреплено6, 
но на практике существует много трудностей� , 

5  Конституция Российской Федерации (принята все-
народным голосованием 12.12.1993) (с учетом попра-
вок, внесенных законами РФ о поправках к Конститу-
ции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, 
от 05.02.2014 № 2-ФКЗ) // Российская газета. 25.12.1993. 
№ 237; 21.01.2009. № 7; Собрание законодательства РФ. 
03.03.2014. № 9. Ст. 851. 
6  Федеральный закон от 21.12.1996 № 159-ФЗ «О до-
полнительных гарантиях по социальной поддержке 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родите-
лей» // Российская газета. 27.12.1996. № 248; 11.02.1998. 
№ 26; 11.08.2000. № 155; 10.04.2002. № 64; 14.01.2003.  
№ 4; 31.08.2004. № 188; 22.12.2009. № 246; 21.11.2011.  
№ 261; 23.11.2011. № 263; 02.03.2012. № 46; 05.07.2013.  
№ 145; 10.07.2013. № 148; 27.11.2013. № 267. 

связанных с его реализацией� , в первую очередь  
они обусловлены нехваткой�  жилого фонда.

Рассмотрев общее понятие дефекта, остано-
вимся на правовой�  категории «дефект в пра-
ве». С.И. Цыбуляк рассматривает данное поня-
тие в широком и узком значениях. В широком 
смысле под дефектом в праве автор понимает 
такое состояние правовых норм, при котором 
регулирование общественных отношений�  на-
рушает оптимальный�  баланс интересов лично-
сти, общества, государства. В узком смысле под 
правовым дефектом, по мнению С.И. Цыбуляка, 
следует понимать низкое качество правового 
регулирования, в силу которого затрудняется 
применение правовых норм, порождаются не-
гативные политические и социально-экономи-
ческие явления, ущемляются личные и общест-
венные интересы7. 

Мы считает, что оба определения не лишены 
недостатков. Первое – слишком абстрактно и 
субъективно: автор не конкретизирует, о ка-
ких именно интересах идет речь; понимание 
оптимального баланса интересов личности и 
государства также не единообразно и в первую 
очередь зависит от политического режима. 
Второе определение содержит в себе оценоч-
ную категорию – что понимать под «низким 
качеством»? И можно ли говорить о качестве 
вообще при наличии тех или иных дефектов? 

Суслова Н.В., изучая сущность дефектов в 
праве, отмечает, что дефект права прежде все-
го есть следствие дефектов мышления, так как 
текст любого источника права есть внешняя 
форма воплощения юридического мышления 
его создателя8. С этим безусловно следует со-
гласиться.

Вопрос о причинах возникновения дефек-
тов в праве получил свое развитие в работах  
Г.Р. Сибгатуллиной� . В статье «Дефекты права: 
причины и механизмы их устранения» она от-
мечает несколько важных положений� . Во-пер-
вых, автор отграничивает понятие «дефект 
в праве» от понятия «юридическая ошибка», 
считая юридическую ошибку разновидностью 
дефекта, так как дефекты могут быть допуще-
ны не только по неосторожности (ввиду не-
внимательности, низкой�  квалификации зако-
нодателя), но и умышленно9. 

7  Цыбуляк С. И. Дефекты конституционно-правового 
регулирования избирательных отношений в Россий-
ской Федерации: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. 
Тюмень, 2010. С. 7–8.
8  Суслова Н. В. Дефекты права. Причины образования 
// Проблемы права. 2013. № 1. С. 126–131. 
9  Сибгатуллина Г. Р. Дефекты права: причины и меха-
низмы их устранения // URL: http://old.tisbi.org/science/
vestnik/2010/issue3/Low/Sibgatullina.html (Дата обраще-
ния: 01.02.2014).

М.А. Соколова 
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Мы считаем, что данное разграничение целе-
сообразно, особенно применительно к вопросу 
о способах предупреждения и устранения де-
фектов, так как методы противодей� ствия како-
му-либо явлению тесно связаны с причинами 
его возникновения. Под юридической�  ошиб-
кой�  следует понимать изъяны, допущенные в 
ходе осуществления правовой�  деятельности, а 
также в продукте правовой�  деятельности вви-
ду добросовестного заблуждения субъекта, ее 
осуществляющего. Во-вторых, анализирует 
причины возникновения дефектов в праве. 

Муругина В.В. изучала проблему дефектно-
сти юридических фактов. В своей�  работе автор 
формулирует определение понятия «дефект- 
ный�  юридический�  факт», понимая под ним 
особый�  вид юридических фактов, имеющий�  в 
своем юридическом составе дефект и (или) не-
соответствие реальному отражаемому дей� ст-
вию (событию) и, как следствие, вызывающий�  
правовые последствия в виде недей� ствитель-
ности и восстановления нарушенного права10. 

Мы считаем, что данное определение нужда-
ется в некоторой�  корректировке. Во-первых, в 
нем отсутствует указание на единое основание 
классификации юридических фактов. Во-вто-
рых, предпринимается попытка определения 
понятия через определяемое слово, значение 
которого также не расшифровывается. Что 
понимать под дефектом в данном контексте? 
В-третьих, несоответствие факта реальному 
отражаемому дей� ствию представляет собой�  
одну из разновидностей�  дефекта, следователь-
но, должно включаться в содержание данного 
понятия. 

Власенко Н.А. предлагает определение 
дефектов системы права: дефект системы 
права – это нарушение, деформация логико-
структурного построения и развития систе-
мы права и её�  элементов, в том числе норма-
тивных актов11. 

Многие ученые рассматривали дефекты 
конкретных правовых актов. Для нас данные 
работы представляют интерес с точки зрения 
выявления существенных признаков более 
крупной�  (с точки зрения логического объема) 
правовой�  категории – дефект юридического 
документа. 

Зуев О.М. формулирует определение кате-
гории «юридически дефектный�  нормативный�  
правовой�  акт», понимая под ним «…письмен-
ный�  официальный�  документ, принятый�  субъ-

10  Муругина В. В. Дефектность юридических фак-
тов как негативная черта правовой системы: Автореф.  
дисс. … канд. юрид. наук. Саратов, 2010.
11  Власенко Н. А. Логико-структурные дефекты си-
стемы советского права // Правоведение. 1991. № 3.  
С. 21–26.

ектом правотворчества в нарушение его ком-
петенции либо с нарушением содержательных 
и (или) процедурно-процессуальных требова-
ний� , и (или) несоответствующий�  закону или 
нормативному правовому акту более высокой�  
юридической�  силы»12. На наш взгляд, данное 
определение является достаточно полным, 
так как отражает основные признаки опре-
деляемого понятия. Единственно, возникает 
сомнение насчет необходимости выделения в 
отдельный�  признак несоответствия принима-
емого нормативно-правового акта закону или 
иному нормативному правовому акту. По на-
шему мнению, представляется наиболее целе-
сообразным включить данный�  вид дефектов в 
дефекты содержания. 

Кисличенко Е.И. рассматривает понятие «де-
фект законодательства». В теории права тер-
мин «законодательство» имеет два значения. 
Такие ученые, как Р.З. Лившиц13, Ю.А. Тихоми-
ров14, считают, что под законодательством сле-
дует понимать только совокупность законов. 
С.В. Поленина15, О.А. Красавчиков16, С.С. Алексе-
ев17 включают в понятие законодательства не 
только законы, но и иные нормативные право-
вые акты. Отсюда вытекает, что и дефекты за-
конодательства могут пониматься в широком 
и узком значениях. 

В широком смысле под дефектом законо-
дательства Е.И. Кисличенко понимает «такое 
состояние законов, а, как следствие, и других 
нормативных правовых актов, при котором пра-
вовое регулирование общественных отноше-
ний�  нарушает оптимальный�  баланс интересов 
человека, общества и государства, порождаются 
негативные политические и социально-эконо-
мические явления, необоснованно ущемляют-
ся личные и общественные интересы». На наш 
взгляд, данное определение не совершенно. Что 
понимать под балансом интересов? Как уже от-
мечалось, данная формулировка весьма неод-
нозначна. Из логического анализа определения 
вытекает, что обоснованное ущемление интере-
сов допустимо. Возникает вопрос: какие обстоя-
тельства могут повлечь обоснованное ущемле-

12  Зуев О. М. Юридически дефектные нормативно-
правовые акты в системе источников права: дисс. … 
канд. юрид. наук. Москва, 2011. С. 17–18. 
13  Лившиц Р. З. Теория права. М., 1994. С. 111.
14  Тихомиров Ю. А. Юридическая коллизия. М., 1994. 
С. 33.
15  Поленина С. В. Российское законодательство: про-
блемы и перспективы. М., 1995. С. 4–5.
16  Красавчиков О. А. Система права и система законо-
дательства (гражданско-правовой аспект) // Правоведе-
ние. 1975. № 2. С. 68.
17  Алексеев С. С. Право: азбука, теория, философия: 
опыт комплексного исследования. М., 1999. С. 83.

Актуальные проблемы теории государства и права
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ние? В определении они не упомянуты. В узком 
смысле дефект законодательства – это «низкое 
качество закона, в силу которого затрудняется 
формирование системы правового регулирова-
ния, возникают проблемы реализации соответ-
ствующих правовых норм»18. 

Многие авторы формулировали опреде-
ление дефекта права применительно к кон-
кретным отраслям. В частности, С.А. Авакьян 
занимался выявлением сущности дефектов 
конституционного права. Анализируя консти-
туционные нормы, автор пришел к выводу, 
что все дефекты права есть не что иное, как 
результат изъянов идей� , в последующем на-
шедших свое закрепление в законодательстве, 
в том числе конституционном19. Мы разделяем 
позицию автора: законодательство создается 
людьми, изъяны мышления проецируются в 
юридические тексты. 

Жильцов М.А. фундаментально исследовал 
дефекты трудового права, понимая под ними 
«недостатки, противоречия, несовершенство 
трудовых правовых норм и конструкций� , кото-
рые приводят к проблемам правоприменения, 
нарушению трудовых прав и законных инте-
ресов субъектов трудовых и иных непосредст-
венно связанных с ними отношений� »20. 

Андреев Д.С. формулирует определение де-
фектного административно-правового акта. 
По его мнению, дефектный�  административ-
но-правовой�  акт – это акт, соответствующий�  
признакам административно-правовых актов, 
но не соответствующий�  предъявляемым к ним 
требованиям законности21. На наш взгляд, дан-
ное определение алогично: определяемое по-
нятие шире предлагаемого определения. Под 
требованиями законности понимаются импе-
ративные предписания закона, направленные 
на практическую реализацию принципов пра-
ва. Безусловно, административно-правовой�  
акт, противоречащий�  закону, будет считаться 
дефектным, однако, дефектность администра-
тивно-правовых актов не исчерпывается нару-
шением требований�  законности, включая ло-
гические, лингвистические, организационные 
и иные изъяны. 

18  Кисличенко Е. И. Дефекты законодательства субъ-
ектов Российской Федерации в сфере местного само- 
управления: на примере республики Марий-Эл: авторе-
ферат дисс. … канд. юрид. наук Казань, 2012. 
19  Авакьян С. А. Пробелы и дефекты в конституцион-
ном праве и пути их устранения // Конституционное и 
муниципальное право. 2007. № 8. С. 3–12. 
20  Жильцов М. А. Дефекты трудового права и способы 
их преодоления: автореферат дисс. … канд. юрид. наук. 
Екатеринбург, 2011. 
21  Андреев Д. С. Дефектные административно-право-
вые акты: автореф. дисс. … канд. юрид. наук. М., 2011. 

Помимо дефектов актов правотворчест-
ва в научной�  литературе также рассматри-
вались дефекты правоприменительных ак-
тов. В частности, О.В. Хусаинова анализирует 
причины и условия возникновения дефектов 
в правоприменительных актах. Она отмеча-
ет, что дефектные акты правоприменения 
возникает не только вследствие нарушений�  
правил юридической�  техники, но и ввиду вы-
бора ненадлежащих средств достижения по-
ставленной�  цели, несоблюдения принципов 
права, отсутствия критериев качества право-
применительной�  деятельности как таковой� 22. 
На проблему взаимосвязи качества законода-
тельной�  техники и правоприменения обратил 
внимание Н.Н. Ковтун23. На примере анализа 
уголовно-процессуальных норм (выявления 
многочисленных коллизий�  и неоднозначно-
сти формулировок) он показывает: как дан-
ные дефекты закона препятствуют принятию 
качественных правоприменительных доку-
ментов, а также затрудняют реализацию уже 
принятых. 

На наш взгляд, под дефектом акта правопри-
менения следует понимать изъян в содержа-
нии и (или) форме правоприменительного до-
кумента, возникший�  ввиду умышленной�  или 
ошибочной�  деятельности правоприменителя, 
а также ввиду наличия изъяна в нормах норма-
тивного правового акта, на основании которо-
го создан правоприменительный�  документ. 

Каргин К.В. предлагает определение дефек-
та в юридическом документе. Он пишет: «Де-
фект в юридическом документе – это изъян, 
недостаток, допущенный�  участником право-
вых отношений� , непосредственно разрабаты-
вающим данный�  юридический�  документ или 
имеющим возможность воздей� ствовать на 
его разработку, который�  влечет или может по-
влечь за собой�  нежелательные правовые или 
иные последствия»24.

Проанализировав различные определения 
понятия «дефект», рассмотрим основные при-
знаки дефекта юридического документа. 

Во-первых, дефект юридического доку-
мента – это изъян. Наряду с понятием «изъ-
ян» в литературе часто используются такие 
синонимы, как недостаток, погрешность, недо-

22  Хусаинова О. В. Правоприменительная деятель-
ность органов государственной власти: оценка эффек-
тивности, основные направления совершенствования 
(теоретико-правовой аспект): автореф. дисс. … канд. 
юрид. наук. Казань, 2009. 
23  Ковтун Н. Н. Дефекты законодательной техники 
вызывают трудности в правоприменении // Российская 
юстиция. 2001. № 8. С. 39–40. 
24  Каргин К. В. Юридические документы. Монография. 
М.: Юрист, 2007. С. 160.

М.А. Соколова 
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чет25. Однако, на наш взгляд, понятие «изъян» 
является наиболее точным. Одним из одноко-
ренных слов понятия «недостаток» является 
глагол «недостает» (в значении «не хватает»), 
следовательно, под недостатком (в одном из 
значений�  данного слова) понимается отсут-
ствие чего-либо нужного. Но дефект юриди-
ческого документа может быть обусловлен 
не только отсутствием чего-либо, например 
необходимых реквизитов, но и излишеством, 
например, дублированием правовых положе-
ний� , наличием лишних реквизитов. Понятие 
«погрешность» также является более узким 
по значению, чем понятие «изъян» (с точки 
зрения формальной�  логики, они находятся в 
отношении подчинения). В словаре С. Ожего-
ва погрешность определяется как «ошибка, 
промах»26. Иначе говоря, погрешность, в том 
числе в юридическом документе, продукт не- 
умышленной�  деятельности лица, в то время 
как дефект юридического документа может 
быть допущен и умышленно, например, с це-
лью незаконного получения прав, освобожде-
ния от возложенных на лицо обязанностей� . 
Наконец понятие недочет также не отражает 
полноты содержания понятия «дефект», так 
как касается только несущественных дефек-
тов, допущенных неумышленно. 

Во-вторых, данный�  изъян состоит в несоот-
ветствии оформления, содержания, струк-
туры юридического документа нормам 
законодательства, а также потребностям 
правового регулирования общественных 
отношений. Прежде всего необходимо отме-
тить, что несоответствие может касаться как 
одного элемента, так и нескольких из них или 
всех. Что касается оснований�  несоответствия, 
то таковыми могут быть как нормы законода-
тельства, так как они являются основой�  всей�  
правовой�  материи и задают определенные 
стандарты как для нижестоящих норматив-
ных актов, так и для актов применения, иных 
актов, так и объективные потребности обще-
ства и государства, обусловленные развитием 
экономических, политических, социальных, 
культурных и иных общественных отноше-
ний� . Теоретически объективные потребности 
в правовом регулировании должны находить 
свое отражение в принципах права, однако на 
практике данная модель является идеалисти-
ческой�  и не соответствует реальности. Закре-

25  Например, см.: Сибгатуллина Г. Р. Дефекты права: 
причины и механизм устранения //URL: http://old.tisbi.
org/science/vestnik/2010/issue3/Low/Sibgatullina.html 
(Дата обращения: 01.02.2014).
26  Словарь Ожегова. Толковый словарь русского языка // 
< http://www.ozhegov.org/words/23973.shtml> (последнее 
посещение – 10 февраля 2014 г.).

пленные принципы права также продукт дея-
тельности законодателя, следовательно, они 
могут быть навязаны обществу и проводить в 
жизнь интересы отдельных групп либо просто 
декларироваться с целью внешнего соответст-
вия права международным стандартам. Таким 
образом, потребности общества и принципы 
права могут не совпадать между собой� . В вы-
деляемом нами признаке понятия «дефект 
юридического документа» речь идет именно о 
потребностях общества, так как только в этом 
случае мы сможем обеспечить эффективность 
принимаемых актов. 

В-третьих, дефект юридического документа 
возникает в результате деятельности лиц, 
создающих, принимающих, изменяющих 
юридические документы27. Иными словами, 
между деятельностью лиц, создающих, прини-
мающих, изменяющих юридические докумен-
ты, и качеством последних существует тесная 
детерминистическая (причинно-следственная) 
связь. Дефект юридического документа – 
результат умышленных или ошибочных (не-
преднамеренных) дей� ствий�  создателей�  (в ши-
роком смысле этого слова), а также иных лиц, 
изменяющих, дополняющих, применяющих 
юридический�  документ. 

В-четвертых, дефект юридического доку-
мента влечет за собой ухудшение качества 
юридического документа, так как юридиче-
ский�  документ, как уже отмечалось, переста-
ет соответствовать требованиям законода-
тельства, а также потребностям общества и 
государства в соответствующем регулирова-
нии общественных отношений� . Стоит отме-
тить, что дефект влечет именно ухудшение 
качества, а не его снижение. Понятие «низ-
кое качество» является оценочным. Следо-
вательно, по мнению одного лица, документ 
может быть низкого качества, по мнению 
другого – среднего и т.д. Понятие «ухудше-
ние» не несет в себе оценочной�  окраски. Под 
ухудшением в данном контексте понимает-
ся такое изменение качества, которое ведет 
к частичному или полному несоблюдению 
требований� , предъявляемых к юридическо-
му документу законодательством, а также 
частичному или полному несоответствию 
юридического документа потребностям че-
ловека, общества и государства. 

Таким образом, мы можем сформулиро-
вать следующее определение дефекта юри-
дического документа: дефект юридиче-
ского документа – это изъян, состоящий�  в 
несоответствии формы, содержания, структу-

27  Каргин К. В. Юридические документы. Монография. 
М.: Юрист, 2007. С. 161.

Актуальные проблемы теории государства и права
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ры юридического документа нормам законо-
дательства, а также потребностям правового 
регулирования общественных отношений� , 
возникающий�  в результате умышленной�  или 

ошибочной�  деятельности лиц, создающих, 
принимающих, перерабатывающих юридиче-
ские документы, и влекущий�  за собой�  ухудше-
ние качества юридического документа. 
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