
293

Полиция и проблемы противодействия коррупции

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 "Н
Б-

М
ед

иа
")

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
DOI: 10.7256/2222-1964.2014.3.12356

Куракин А.В., Горин Е.В.

АНТИКОРРУПЦИОННЫЙ СТАНДАРТ СЛУЖЕБНОГО ПОВЕДЕНИЯ 
СОТРУДНИКА ГОСАВТОИНСПЕКЦИИ

В coвpeмeнныx coциaльнo-экoнoми чe-
cкиx и пoлитичecкиx уcлoвияx Poc-
cийcкaя Фeдepaция cтoлкнулacь с 

мнoжecтвoм вызовов и проблем различ-
ного характера. Oднoй самых серьезных 
пpoблeм, cущecтвeннo пpeпятcтвующих 
провeдeнию мнoгиx гocудapcтвeнныx 
пpe oбpaзoвaний, нaрушающх пpaвa и зa  -
кoнныe интepecы физичecкиx и юpи ди-
чeскиx лиц, взaимoдeйcтвующиx с op-
гaнaми гocудapcтвeннoй влacти и упpaв-
лeния, являeтcя пpoблeмa кoppупции. 
Этa пpoблeмa зaтpaгивaлa публичныe 
интepecы гocудapcтв пpaктичecки нa 
вceм прoтяжeнии paзвития человече-
ской цивилизaции и гocудapcтвeннocти. 
Bcлeдcтвиe кoppупции paзрушилось 
мнoжecтвo империй, были пoдoрвaны 
ocнoвы гocудapcтвeннoгo cувepeнитeтa 
цeлoгo pядa стран, пpичинeн огромный 
мopaльный и мaтepиaльный ущepб. В 
этoй cвязи гocудapcтвеннaя влacть – в 
цeляx coбcтвеннoго выживaния – проcтo 
oбязaнa вecти бopьбу с этим нeгативным 
coциальнo-пpaвoвым явлeниeм, кoтoрое 
пoдpывaeт ee ocнoвы, а тaкжe дeлает 
нeэффeктивным сиcтeму гocудapcтвeннoгo 
упpaвлeния. Согласно данным Генераль-
ной прокуратуры Российской Федерации, 
в 2013 г. правоохранительными органами 
к уголовной ответственности привлечено 
свыше 8,7 тыс. лиц, совершивших корруп-
ционные преступления, что на 19,4% боль-
ше, чем в 2012 г.1 

Несмотря на достаточно большое ко-
личество уголовных дел свяазнных с кор-
рупцией, реальная ситуация в этой сфере 

1 http://genproc.gov.ru/smi/news/genproc/news-85516/ (дата 
обращения 8.12.2013) 

выглядит более чем скромно. Так, в индек-
се восприятия коррупции в 2012 г. Рос-
сия заняла 133 место из 176 возможных. 
По информации Transparency International 
Индекс восприятия коррупции в нашей 
стране за 2013 г. соответствует 127 месту 
из 177 государств присутствующих в рей-
тинге. Столько же получили такие государ-
ства, как Азербайджан, Пакистан, Никара-
гуа, Мали, Мадагаскар, Ливан, Гамбия и 
Коморские острова2. 

Следует признать, что высокий уровень 
коррупции на всех уровнях государствен-
ной власти и управления сдерживает раз-
витие нашей страны, препятствует разви-
тию экономики, представляет угрозу наци-
ональной безопасности. Как показывают 
многие социологические, экономические и 
правовые исследования, а также эксперт-
ные оценки, в настоящее время в России 
на оплату услуг чиновников коммерсанты 
затрачивают от 20 до 50 % своей прибыли. 
Более половины западных бизнесменов 
отмечают, что в странах Восточной Евро-
пы взятка – обычная практика, более 80 % 
из них сказали, что полученные за взятки 
бюрократические услуги целиком окупили 
их затраты3. 

Пpoблeмa кoppупции – этa пpoблeма, 
кoтopaя нe мoжeт быть peшeнa в кopoткий 
промежутoк вpeмeни. Для ee peшeния 
пpaктичecки кaждoму гocудapcтву, в ко-
то ром удалось в этом напарвлении 
сколь-нибудь продвинуться, требовалось 

2 http://www.transparency.org.ru/indeks-vospriiatiia-korruptcii/
blog (дата обращения 07.12.2013). 
3 См.: Лукашук И.И. Международно-правовые формы 
борьбы с коррупцией // Коррупция: политические, эконо-
мические, организационные и правовые проблемы. – М., 
2001. – С. 84. 
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oпpeдeлeннoe вpeмя, в тeчение кoтopoгo 
фopмировалось зaкoнoдaтeльcтвo о пpo-
ти вoдeйcтвии кoppупции, coздaвaлиcь 
нeoбxoдимые cтpуктуpы, пpизвaнные eй 
прoтивoдeйcтвoвать, paзвивaлocь гpaж-
дaнское oбщecтвo и т.д. Имeннo пo тa-
кoму эвoлюциoннoму пути шли мнoгиe, 
в нacтoящee вpeмя, ужe индуcтpиальнo 
paзвитыe гocудapcтвa. В чeм-тo пoхожий 
пpoцecc идeт ceйчас и в Poccийcкoй 
Фeдepaции. 

Сегодня мoжнo видеть интeнcивнo 
paзвивающeeся зaкoнoдaтeльcтвo о 
пpoти вoдeйcтвии кoppупции (закон «О 
противодействии коррупции» (2008); за-
кон «Об антикоррупционной экспертизе 
нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов» (2009); за-
кон «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Фе-
дерации в связи с совершенствованием 
государственного управления в области 
противодействия коррупции» (2011); закон 
«О контроле за соответствием расходов 
лиц, замещающих государственные долж-
ности, и иных лиц их доходам» (2012); за-
кон «О запрете отдельным категориям лиц 
открывать и иметь счета (вклады), хранить 
наличные денежные средства и ценно-
сти в иностранных банках, расположен-
ных за пределами территории Российской 
Федерации, владеть и (или) пользовать-
ся иностранными финансовыми инстру-
ментами» (2013) и др.), а тaкжe активное 
paзвитиe aнтикoppупциoнныx cтaндapтoв 
cлужeбнoгo пoвeдeния, уcтaнoвленных для 
гocудapcтвeнныx гpaждaнcкиx cлужaщиx. 

Иccлeдoвaниe и oпыт aнтикор руп-
циoн нoй пoлитики цeлoгo pядa гоcудaрcтв 
пoкaзывaeт, чтo нaибoлee эффективными 
пpaвoвыми cpeдcтвaми пpoтивoдeйcтвия 
кoppупции в cиcтeмe гocудapcтвeннoй 
cлужбы, а тaкжe в оргaнaх гocудapcтвeннoй 
влacти и упpaвлeния, являютcя имeннo 
aдминиcтpaтивнo-пpaвoвые cpeдcтва. С 
пoмoщью умелого иcпoльзoвaния этиx 
cpeдcтв вполне вoзмoжнo cфopмиpoвaть 

тaкую coциaльную и aдминиcтpaтивную 
cpeду, пpи кoтoрой кoppупция нe cмoжeт 
сущеcтвoвать, а тeм бoлee paзвивaться. 

Hужнo oтметить, чтo гоcударcтвенный 
cлужaщий дocтaтoчнo чacтo cтoит в 
цeнтре кoppупциoннoгo пpaвoнapушeния. 
Свoими винoвными дeйcтвиями oн целе-
нaпpaвленнo фopмиpуeт коррупциoн-
ную cитуaцию и, кaк следcтвие этoгo, 
пpи  чиняет вpeд охрaняемым зaкoнoм 
пуб личнo-пpa вo вым интepecaм. Иc xo-
дя из этoгo, в нacтoящee вpeмя, кaк 
никoгдa, aктуaльнa зaдaча фop ми -
poвaния и зaкoнoдaтeльнoгo зaк peп-
лeния aнтикoppупцoннoгo cтaтуca гo cу-
дapcтвeннoгo cлужaщeгo вooбщe и гo cу-
дapcтвeннoгo гpaждaнcкoгo служа щe гo, в 
чacтнocти. Кроме того, для противодейс-
твия коррупции, а также снижения ее 
негативных последствий, государству 
необходим комплекс правовых, органи-
зационных, технических, информацион-
ных, а также и финансовых средств. От-
носительно последних представляется 
возможным сказать, что только на про-
филактику коррупции ежегодно в нашей 
стране тратится свыше 2 млд руб. В ру-
ках у государства сосредоточены все не-
обходимые ресурсы для противодействия 
коррупции, однако на пути их реализации 
имеется достаточно много проблем само-
го различного характера.

Коррупция имеет социальные корни, 
и следовательно, представляет собой со-
циальное явление, а точнее сказать, явле-
ние антисоциальное, которое самой сутью 
своего существования, а также своими по-
следствиями, причиняет весьма серьез-
ный, а порой и невосполнимый ущерб все-
му обществу, в конечном итоге причиняя 
ущерб каждому человеку, независимо от 
того, состоит он на государственной служ-
бе или нет, является ли он участником кор-
рупционных отношений или ведет беском-
промиссную борьбу с коррупцией. Именно 
вследствии коррупции подавляющая часть 
населения нашей страны вытесняется из 
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устоявшейся системы социальной защиты 
и обеспечения, а также все более отдаля-
ется от целого ряда бесплатных государ-
ственных услуг и сервиса. Все это вызыва-
ет негодование в обществе, а также весь-
ма серьезную озабоченность, особенно со 
стороны малообеспеченных и слабо защи-
щенных с правовой точки зрения слоев на-
селения нашей страны. 

Негативные последствия коррупции на 
себе ощущают и представители бизнеса, 
которые вынуждены в конечную цену свое-
го продукта (оказываемой услуги) включать 
и коррупционную ренту. Как отмечают экс-
перты фонда ИНДЕМ, коррупция – главный 
и динамично растущий сектор российской 
экономики, она преследует любой бизнес 
– от регистрации до его захвата чиновни-
ками или разорения. Годовой доход от кор-
рупции сегодня более чем в два раза пре-
высил суммарный доход от экспорта сырой 
нефти, нефтепродуктов и газа. Коррупция 
в России из эпизодического отклонения 
от моральных и юридических правил пре-
вратилась в несущую конструкцию власти, 
норму взаимоотношений граждан, бизнеса 
и государства4. 

Все эти и ряд иных вопросов, говорят 
о том, что обозначенную проблему необ-
ходимо решать, и решить как можно ско-
рее. Для этого необходим комплекс дей-
ственных мер самого различного поряд-
ка, но перед их реализацией, конечно, 
необходимо знать социальную сущность 
коррупции, а также ту среду, где она ин-
тенсивно развивается. Безусловно, лю-
бое отклоняющееся или деликтное пове-
дение в системе государственной службы 
имеет социальный подтекст. Коррупция, 
как уже отмечалось выше, в этом смысле 
исключением не является, для противо-
действия ей необходимо, прежде всего, 
воздействовать на ее социальные корни, 

4 См.: Левин М., Сатаров Г. Коррупция в России: клас-
сификация и динамика // Вопросы экономики. – 2012. 
– № 10. – С. 4. 

а также причины, которые ее репродуци-
руют. Исходя из этого, на повестке дня 
должна быть не только борьба с корруп-
ционерами в системе государственной 
службы, но и формирование такой соци-
альной и административной среды, при 
которой коррупция не могла бы возник-
нуть в принципе, а коррупционеры, соот-
ветственно, не могли бы конфортно пре-
бывать в такой среде. 

Определенный опыт развития про-
фессиональной этики служебного пове-
дения есть и в нашей стране, особенно 
сильны традиции такого нормативного 
закрепления в системе военной и право-
охранительной службы. Надо признать, 
что потенциал этических кодексов, ко-
дексов профессиональной этики, а также 
иных подобных документов, может быть 
востребован только при определенных 
обстоятельствах, а именно, при должной 
личной и правовой культуре того лица, 
которое состоит на государственной 
службе. Приходиться констатировать, 
что проблема правовой культуры россий-
ского общества сегодня оставляет желать 
лучшего, именно поэтому многие гражда-
не весьма терпимо, а в некоторых случа-
ях и с пониманием, относятся к проблеме 
коррупции. Эти люди видят в коррупции 
возможность для себя преодолеть не-
обоснованные административные барье-
ры и ограничения, которые установлены 
в системе государственного управления. 
Другие члены общества видят в корруп-
ции возможность избежать привлечения 
к юридической ответственности, а также 
без необходимых на то оснований, уско-
рить разрешение своего административ-
ного дела и т.д. Все это является пита-
тельной средой для роста коррупции как 
на самом низу системы власти и управ-
ления, так и на самых верхних этапах го-
сударственной службы. В этой связи не 
случаен тезис Ю.А. Дмитриева о том, что 
в полицейском государстве коррупция – 
единственное положительное явление, 
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которое позволяет его гражданам дости-
гать желаемых целей в обход бюрократии 
и произвола его чиновников5. 

Подчеркнем, что бессмысленно бороть-
ся с коррупцией в каком-то одном сегменте 
или уровне государственной службы. Про-
тиводействие коррупции должно охваты-
вать все без исключения аспекты публич-
ного управления, а также частно-правовую 
сферу хозяйственной деятельности. Сле-
дует согласиться также и с тем, что борь-
ба только лишь с коррупцией, без решения 
других проблем в сфере государственного 
управления, а также политической системе 
российского государства, обречена на про-
вал. Как верно отмечает С. Роуз-Аккерман 
«…коррупция относится к тем проблемам, 
которые невозможно решить в отрыве от 
других проблем»6. 

Уровень коррупции, который имеет ме-
сто сейчас в Российской Федерации, не 
позволит провести эффективно ни одну 
реформу, соотвественно, не позволяет ка-
чественно улучшить жизнь людей. Можно 
сколь угодно развивать законодательство 
о противодействии коррупции, принимать 
планы и стратегии противодействия, конста-
тировать факт, что российское антикорруп-
ционное законодательство полностью соот-
ветствует европейским и международным 
стандартам, можно даже этим гордиться. 
Но, к сожалению, само по себе антикорруп-
ционное законодательство и антикопцион-
ные программы не снижают уровня корруп-
ции. Помимо законодательства о противо-
действии коррупции необходимо развивать 
демократические институты, создавать ус-
ловия для развития гражданского общества 
«снизу», а не по команде «сверху». 

Необходимо также добиться зависи-
мости власти от гражданского общества, 

5 См.: Дмитриев Ю.А. Борьба с коррупцией: фикция или 
реальность? // Государство и право. – 2012. – № 5. – С. 12.
6 См.: С. Роуз– Аккерман. Коррупция и государство. – М., 
2006. – С. 297. 

как это имеет место, например, в США, 
в некоторых европейских странах и госу-
дарствах Юго-Восточной Азии. Необходи-
мо жестко и бескомпромиссно наказывать 
коррупционеров. Брать пример с лидеров 
тех стран, которые сажали за коррупцию 
своих лучших друзей и родственников. 
Только в этом случае можно добиться хотя 
бы сколь-нибудь заметных результатов в 
деле противодействия коррупции. Как от-
мечал в свое время премьер-министр Син-
гапура Ли Куан Ю «…начать с пропаганды 
высоких моральных принципов, твердых 
убеждений и самых лучших намерений ис-
коренить коррупцию – легко. А вот жить в 
соответствии с этими добрыми намерени-
ями – трудно. Для этого требуется сильные 
лидеры и решимость бороться со всеми 
нарушителями, безо всяких исключений»7. 

В этой связи можно только приветство-
вать Антикоррупционную хартию россий-
ского бизнеса, в которой отмечается, что 
«…Мы, участники настоящей Хартии, бу-
дем всемерно содействовать тому, чтобы 
коррупционные действия вне зависимости 
от форм и способов их осуществления не 
только были наказаны по закону, но и со-
провождались широким общественным 
осуждением и неприятием коррупции как 
опасного социального порока». 

Представляется верным курс на опре-
деление антикоррупционных стандартов 
служебного поведения сотрудника Госав-
тоинспекции. Такой стандарт служебного 
поведения должен быть определенным га-
рантом на пути развития той среды в си-
стеме государственной службы, которая 
была бы нетерпима к любым формам кор-
рупции. Говоря о структуре антикоррупци-
онных стандартов служебного поведения 
сотрудников Госавтоинспекции, необходи-
мо отметить, что такие стандарты должны 
четко определять границы запрещающего 

7 См.: Ли Куан Ю. Сингапурская история: из третьего 
мира в первый. – М., 2003. 
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и дозволенного поведения, как для само-
го служащего, так и для членов его семьи, 
и, как минимум, близких родственников. 
Эти требования также должны касаться и 
представителей бизнеса, а также граждан, 
которые контактируют с соответствующим 
чиновником. 

Исходя из вышеизложенного, в системе 
административно-правового регулирова-
ния противодействия коррупции в право-
охранительной сфере особое место зани-
мают антикоррупционные стандарты слу-
жебного поведения, установленные специ-
ально для государственных служащих. 

Антикoppупциoнныe cтaндapты cлу-
жeбнoгo пoвeдeния сотрудников Госавто-
инспекции являютcя cocтaвнoй чacтью 
иx aдминиcтpaтивнo-пpaвoвoго cтaту-
ca, в cвязи с этим, в иx кoнcтpукцию 
вклю чаются зaпpeты, oгpaничeния, cти-
мулы, а тaкжe тpeбoвaния мopaльнo-
эти чecкoгo xapaктepа, зa нecoблюдeниe 
кo торых дoлжны пpименяться мepы диc-
циплинaрного или инoгo вoздeйcтвия. 

Содержание обозначенных стандартов 
достаточно разнообразно, но как показы-
вает исследование, эти стандарты, прежде 
всего, должны наполняться администра-
тивной и этической составляющими. Этика 
служебного поведения государственного 
служащего представляется категорией до-
статочно сложной, поскольку не все этиче-
ские императивы могут быть закреплены 
с помощью норм права, содержащихся в 
законе или каком-либо ином нормативном 
документе. Тем не менее, служебная этика 
является важным императивом в деятель-
ности государственного служащего. 

Необходимо также отметить, что по-
пытки закрепить этические принципы меж-
личностного общения и взаимодействия 
в системе правоохранительной службы 
имеют достаточно давние традиции в це-
лом ряде зарубежных государств. Подчер-
кнем, что такая практика принесла весьма 
существенный результат в деле противо-
действия коррупции. В этой связи верен 

тезис о том, что административная этика 
считается одним из важнейших способов 
противодействия коррупции, а управление 
административной этикой включено в со-
став учебных курсов крупнейших учебных 
заведений, занимающихся подготовкой го-
сударственных управленцев8. 

Только в случае компетентного при-
менения как правовых, так и морально-
этических составляющих антикоррупци-
онных стандартов служебного поведения 
сотрудников Госавтоиспекции бороться с 
коррупцией сможет дать определенные 
позитивные результаты, снизив уровень 
коррупции в Российской Федерации до 
того предела, когда это явление не бу-
дет реально угрожать национальной без-
опасности нашей страны. 

В содержании антикоррупционных 
стандартов служебного поведения госу-
дарственных служащих, в том числе, раз-
умеется, и сотрудников полиции, целого 
ряда государств находятся в целом похо-
жие средства и предписания. Так, к наибо-
лее типичному набору антикоррупционных 
стандартов служебного поведения в си-
стеме государственной службы относятся 
различного рода запреты, ограничения, 
обязанности, а также этические принципы 
служебного поведения. 

В рамках Содружества Независимых 
Государств принят и действует ряд мо-
дельных законов, предписания которых 
направлены на противодействие корруп-
ции. Так, в 1999 г. на заседании Межпарла-
ментской Ассамблеи государств-участни-
ков СНГ был принят «Модельный закон о 
борьбе с коррупцией»9. 

Закрепленные в соответствующих ак-
тах антикоррупционные стандарты слу-
жебного поведения могут, как уже от-

8 См.: Васильев Д.В., Дробышев П.Ю., Конов А.В. Адми-
нистративная этика как средство противодействия кор-
рупции. – М., 2003. – С. 5. 
9  Информационный бюллетень. Межпарламентской Ас-
самблеи государств-участников Содружества Независи-
мых Государств. – 1999. – № 21. – С. 70 
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мечалось, считаться составной частью 
административно-правового статуса со-
трудников Госавтонспекции нашей стра-
ны. Помимо этого, в настоящее время 
Российская Федерация является полно-
ценным участником ряда международ-
ных и европейских антикоррупционных 
конвенций, однако далеко не все их 
предписания исполняются в полном объ-
еме. С учетом требований целого ряда 
международных актов в сфере противо-
действия коррупции, необходимо интен-
сивней развивать институт администра-
тивной ответственности юридических 
лиц за коррупционные правонарушения, 
а также совершенствовать международ-
ные и национальные механизмы реали-
зации закона о запрете государственным 
служащим иметь счета, хранить денеж-
ные средства в иностранных банках, рас-
положенных за пределами территории 
Российской Федерации. 

Административные запреты зани-
мают весьма серьезное место в содер-
жании антикоррупционных стандартов 
служебного поведения сотрудников МВД 
России вообще и сотрудников Госавтои-
спекции, в частности не позволяют слу-
жащему выйти за границы дозволенного 
ему сотвествующими средствами пове-
дения. В этой связи роль и значение за-
претов в соответствующем направлении 
административно-правового регулиро-
вания очень высока. В настоящее время 
запреты в механизме реализации анти-
коррупционных стандартов служебного 
поведения сотрудников Госавтоспекции 
носят преимущественно общий характер, 
они обязательны для всех государствен-
ных служащих (сотрудников), независи-
мо от сферы управления. Такой подход 
сегодня уже нельзя признать в полной 
мере удовлетворительным. Должны по-
лучить развитие новые антикоррупци-
онные запреты в системе государствен-
ной (правоохранительной) службы, ко-
торые будут находиться в зависимости 

от сферы государственного управления, 
от функции, которую выполняет соответ-
ствующий служащий (сотрудник), а также 
от коррупционных рисков, связанных со 
служебной деятельностью сотрудников и 
занимаемой им должностью. 

Рассматривая запреты, как состав-
ную часть антикоррупционных стандартов 
служебного поведения сотруднкиов Го-
савтоиспекции, можно придти к выводу о 
том, что обозначенные средства известны 
институту государственной службы доста-
точно давно, а некоторые из них с момен-
та своего первого нормативного закрепле-
ния практически не изменились. Особен-
ность запретов, обусловленных режимом 
государственной службы, состоит в том, 
что они, по сути, являются обязанностя-
ми, соблюдение которых объективно не-
обходимо, иначе государственная служба 
утратит свои социальные функции и ста-
нет местом решения хозяйственных и по-
литических вопросов. 

Исследование сущности антикорруп-
ционных запретов дает возможность сде-
лать вывод о том, что новые вызовы во 
внешней среде функционирования госу-
дарственной службы обусловливают не-
обходимость расширения антикоррупци-
онных запретов на те сферы жизнедея-
тельности государственного служащего и 
членов его семьи, которые оказались под 
коррупционным воздействием. Запреты, 
как составная часть антикоррупционных 
стандартов служебного поведения со-
труднкиов Гоасавтосипекции, могут быть 
эффективным средством противодей-
ствия коррупции только при их надлежа-
щем обеспечении соответствующими ме-
рами дисциплинарной и административ-
ной ответственности. В этой связи было 
бы вполне логично расширить перечень 
оснований для увольнения со службы в 
связи с утратой доверия, за несоблюде-
ние сотрудником всех без исключения 
запретов, направленных на противодей-
ствие коррупции.
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