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ПСИХОЛОГИЯ И ПЕДАГОГИКА

ТеореТические основы балльно-
рейТингового оценивания качесТва 
обучения в высшей школе

е.в. грязнова, а.е. краснов

Введение

Целью данной�  статьй является аналйз проблем, 
связанных с внедренйем балльно-рей� тйнговой�  сй-
стемы в высшей�  школе нашей�  страны не только на 
качественном, но й колйчественном уровнях. Россйя, 
особенно в советскйе времена, отлйчалась высокйм 
качеством образованйя на всех уровнях. Но прйшло 
время, когда новацйй вступают в протйворечйе с 
традйцйямй согласно всеобщйм законам развйтйя. 

Результат этого протйвостоянйя может быть как по-
ложйтельным, так й отрйцательным, но в любом слу-
чае перемены нейзбежны. И в завйсймостй от того 
насколько правйльно й своевременно будут выявле-
ны, а затем решены проблемы данного преобразова-
нйя, й будет завйсеть конечный�  результат.

Традйцйонная сйстема образованйя в нашей�  
стране в определенный�  момент развйтйя йнфор-
мацйонного общества перестала впйсываться в 
мйровую образовательную сйстему, что й потре-

Аннотация. Предметом исследования данной статьи является балльно-рейтинговая система оценива-
ния качества обучения в высшей школе. Интерес представляет анализ проблем, связанных с внедрением 
этой системы в высшей школе нашей страны не только на качественном, но и количественном уровнях. 
Актуальность подобного исследования обосновывается тем, что в условиях становления информацион-
ного общества в системе традиционного образовании оказалось сложным реализовать высокий уровень 
динамичности, доступности, вариативности, дифференцируемости и контроля образовательного про-
цесса, особенно на уровне бакалавриата, которые требуются в условиях нового общества знаний. Об-
разование рассматривается как сложная динамическая развивающаяся система.
В основе методологии исследования лежит рейтинговая технология оценивания качества функциониро-
вания сложных систем, в том числе качества знаний в системе образования. Анализируются два метода 
оценивания степеней сложности дидактических и экспертных модулей: метод эвристических суждений 
и метод согласованных суждений.
Рейтинговая технология оценивания качества знаний в системе образования, путем выставления, так 
называемого, рейтинга в многобалльной шкале значительно снижает вероятность ошибки оценивания. 
Для выбранного случая 5-и и 100 балльных шкал оценивания на уровне вероятности ошибки PОШ = 0,0025 
(не более одной ошибки на четыреста случаев) обоснованы следующие правила перевода рейтингов в 
оценки: 2 — рейтинги до 48 баллов; 3 — рейтинги лежат в пределах 52-68 баллов; 4 — рейтинги лежат 
в пределах 72-88 баллов; 5 — рейтинги лежат в пределах 92-100 баллов. В диапазонах 48-52, 68-72 и 88-
92 баллов обоснованные оценки качества функционирования системы (например, знаний обучаемых) на 
уровне вероятности ошибки PОШ = 0,0025 отсутствуют. Здесь необходимо проводить дополнитель-
ное оценивание, например, в случае образования — переэкзаменовку, если студент пожелает повысить 
свою оценку, или принимать решения: «в пользу студента», «в пользу преподавателя». Вероятность 
ошибки оценивания заключена в пределах, обусловленных обоснованностью выбора степеней сложности 
экспертных модулей. Данные степени сложности, в свою очередь, зависят от сложности соответству-
ющих системных (дидактических в случае системы образования) модулей.
Ключевые слова: балльно-рейтинговая система, рейтинг, компетентности, ошибка оценивания, мо-
дульно-рейтинговое оценивание, дидактический модуль, экспертный модуль, метод эвристических суж-
дений, метод согласованных суждений, сложная система.
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• формйрованйе у обучаемых мотйвацйй к сй-
стематйческой�  работе — аудйторной�  й само-
стоятельной� ;

• стймулйрованйе обучаемых к освоенйю обра-
зовательных программ на базе объектйвно-
стй й дйфференцйацйй оценкй результатов йх 
учебной�  работы;

• рей� тйнгованйе обучаемых по степенй формй-
рованйя компетенцйй� , включающйх как ре-
зультаты освоенйя дйсцйплйн, так й йх твор-
ческую (академйческую) актйвность;

• объектйвную базу отбора обучаемых для про-
долженйя учебного процесса (магйстратура, 
аспйрантура), прохожденйя семестрового об-
ученйя за рубежом й трудоустрой� ства выпуск-
нйков;

• корректйровку преподавателямй учебного 
процесса й оказанйя воспйтательного воздей� -
ствйя на студента.
Можно выделйть следующйе преймущества 

балльно-рей� тйнговой�  сйстемы оценйванйя (как 
для обучаемого, так й для преподавателя):

бовало ее реформйрованйя. Основной�  прйчйной�  
послужйла йнформатйзацйя, охватйвшая все сфе-
ры общественной�  жйзнй. В традйцйонном образо-
ванйй оказалось сложным реалйзовать высокйй�  
уровень дйнамйчностй, доступностй, варйатйв-
ностй, дйфференцйруемостй й контроля образо-
вательного процесса, особенно на уровне бака-
лаврйата, которые требуются в условйях нового 
общества знанйй� . 

Мйровой�  опыт показывает, что подобные не-
достаткй нйвелйруются с введенйем в образованйе 
балльно-рей� тйнговой�  сйстемы. Дей� ствйтельно, 
становйтся очевйдным, что классйческая форма 
экзамена зачастую нерезультатйвна, т.к. объем 
йнформацйй с каждым годом увелйчйвается, пре-
подавателям проверйть студента на знанйе всего 
прой� денного курса за одйн экзаменацйонный�  от-
вет невозможно, пройсходйт усредненйе студен-
тов, занймающйхся регулярно й тех, кто готовйтся 
от случая к случаю, только в перйод сессйй. Кроме 
того, внедренйя балльно-рей� тйнговой�  сйстемы 
требует реалйзацйя Болонского соглашенйя, что 
делает этот процесс нейзбежным.

Еще со времен существованйя дореволюцйон-
ных гймназйй�  механйзм оценйванйя качества об-
ученйя в отечественном образованйй основывался 
на пятйбалльной�  сйстеме отметок. Как й любая 
другая, она ймеет определе�нные достойнства й не-
достаткй.

Аналйз ймеющйеся недостатков традйцйон-
ной�  сйстемы контроля качества знанйй� , прйводйт 
к постановке вопроса о пойске прйнцйпйально 
йного подхода к оценйванйю, который�  способ-
ствовал бы йндйвйдуалйзацйй учебного процес-
са, повышенйю мотйвацйй обучаемых й йх само-
стоятельностй. В этой�  сйтуацйй практйческйй�  
йнтерес представляет балльно-рей� тйнговая сй-
стема оценйванйя, поскольку она является более 
гйбкой�  й может включать в себя разлйчные эле-
менты другйх сйстем.

Основные положенйя балльно-рей� тйнговой�  
сйстемы йзложены в методйческйх рекомендацй-
ях Мйнйстерства образованйя й наукй РФ. Она обе-
спечйвает:
• упорядоченйе, прозрачность й расшйренйе 

возможностей�  прймененйя разлйчных вйдов 
й форм текущего й промежуточного контроля 
качества процесса й результатов обученйя;

• формалйзацйю процесса оценйванйя;
• реалйзацйю йндйвйдуального подхода в обра-

зовательном процессе;

Достоинства Недостатки

1. Отметки интуитив-
но понятны.

1. Отметка играет не стимулирующую, 
а только констатирующую роль.

2. Система проста в 
употреблении.

2. Учитывается лишь успешность 
усвоения стандартного набора знаний, 
причем усвоения большей частью экс-
тенсивного (выучил — воспроизвел).

3. Отметки удоб-
ны для конкурсов, 
вступительных экза-
менов, статистики, 
отчётности.

3. В области профильного обучения 
оценки становятся неравнозначными.

4. Система позволяет 
оценить творческие 
способности студента 
в силу отсутствия 
жестких критериев 
контроля.

4. Возможна большая относительная 
ошибка оценивания знаний.

5. Система выполняет функцию внеш-
него контроля успешности обучения: 
не предполагает оценки учеником 
собственных действий, сопоставления 
его самооценки с внешней оценкой.

6. Система затрудняет индивидуали-
зацию обучения: невозможно оценить 
реальные достижения каждого кон-
кретного студента в сравнении с его 
предыдущими результатами.

7. Система является малоинформа-
тивной (вырожденной): по отметке 
часто нельзя судить о действительном 
уровне знаний.

8. Оценка носит часто субъективный 
характер.
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Психология и педагогика

явленйя, необходйм сйстемный�  подход, в рамках 
которого прй реалйзацйй многопланового й доро-
гостоящего проекта одной�  йз важней� шйх проблем 
является оценйванйе качества функцйонйрованйя 
сложных сйстем, на которых базйруется проект.

Основы рейтингового оценивания

Прй реалйзацйй многопланового й дорогостояще-
го проекта одной�  йз важней� шйх проблем является 
оценйванйе качества функцйонйрованйя сложных 
сйстем, на которых базйруется проект.

Сложной�  называется сйстема, состоящая йз 
многйх функцйонально связанных частей� , не толь-
ко наследующая свой� ства этйх частей� , но й обла-
дающая новымй свой� ствамй, которые не былй нй 
у одной�  йз частей�  сйстемы. Прй этом сложные сй-
стемы обладают также свой� ствамй устой� чйвостй й 
потенцйальной�  возможностй развйтйя. Образова-
нйе попадает под это определенйе. Дей� ствйтель-
но, в процессе образованйя йзучается достаточно 
огранйченный�  круг теорйй�  на огранйченном колй-
честве практйческйх задач. Однако человек стано-
вйтся способным решать новые, ранее не встречав-
шйеся задачй й создавать новые теорйй. 

Как правйло, для оценйванйя качества функ-
цйонйрованйя даже сложных сйстем спецйалйсты 
йспользуют простые шкалы, выраженные лйнг-
вйстйческймй йлй чйсловымй переменнымй. На-
прймер, сйстема функцйонйрует в режйме: плохо, 
удовлетворйтельно, хорошо, отлйчно. Илй, напрй-
мер, знанйя обучающегося оценены как: 2, 3, 4, 5. 
В данных прймерах состоянйе функцйонйрованйя 
сйстемы относйтся к четырем разным классам йлй 
множествам.

Однако совершенно ясно, что необходйм не-
который�  точный�  йнструмент отнесенйя режйма 
функцйонйрованйя сйстемы к конкретному клас-
су. Для сложных сйстем цена ошйбкй может быть 
очень высока (неустранймая аварйя, помеха в ка-
рьере унйкального спецйалйста й т.п.). 

Для сложных сйстем в качестве йнструмента 
прйнято выбйрать рей� тйнговую технологйю оце-
нйванйя качества йх функцйонйрованйя. Техноло-
гйя заключается в том, что для оценйванйя каче-
ства функцйонйрованйя сйстемы прйглашаются 
несколько экспертов, которые одновременно по 
одной�  й той�  же номйнальной�  шкале с помощью 
одйнаковых наборов правйл (программ) прово-
дят оценйванйе сйстемы. Несмотря на одйнаковые 
программы оценйванйя, каждый�  эксперт подмеча-

Для обучаемого Для преподавателя

1. Возможность распоряжать-
ся своим временем самому.

1. Рациональное планирова-
ние учебного процесса, орга-
низации индивидуальной и 
творческой работы учащихся.

2. Проведение постоянной 
самодиагностики и самокон-
троля учебных достижений.

2. Стимулирование эффектив-
ного обучения старшекурс-
ников.

3. Возможность выбора по-
рядка выполнения учебных 
заданий, самостоятельное 
планирование работы.

3. Возможность своевременно 
вносить коррективы в органи-
зацию учебного процесса.

4. Сравнение уровня своих 
знаний с уровнем других 
учащихся.

4. Объективная оценка вы-
полнения каждым учащимся 
всех учебных заданий.

5. Наличие соответствующих 
прав (освобождение от за-
чёта, экзамена и т.д.).

5. Возможность объективно 
определять итоговую оценку 
по предмету.

Балльно-рей� тйнговая сйстема основана на 
прймененйй простей� шйх шкал (напрймер, той�  же 
традйцйонной�  5-тй бальной�  сйстемы) для оценй-
ванйя уровня освоенйя отдельных компетенцйй�  й 
накаплйванйя этйх оценок в вйде баллов, в свою 
очередь, характерйзующйх освоенйе совокупностй 
компетенцйй�  в процессе обученйя. 

Рей� тйнг (англоязычный�  — rating) — дослов-
но оценка, отнесенйе к тому йлй йному классу. Как 
правйло, рей� тйнг выражается в вйде отношенйя 
набранных баллов к максймально возможному 
(процент освоенйя раздела йлй всей�  дйсцйплйны). 
В лйней� ных сйстемах баллы й рей� тйнгй — сйнонй-
мы. В нелйней� ных сйстемах оценйванйя удобнее 
пользоваться рей� тйнгамй, а не балламй.

Компетентностй представляют собой�  характе-
рйстйкй качества подготовкй обучающйхся, оцен-
ка которых не может быть в полной�  мере стандар-
тйзована. Онй с трудом поддаются йзмеренйям. 
Трудность здесь вйдйтся в том, что компетент-
ность нельзя трактовать как сумму предметных 
знанйй�  й уменйй� . Это — прйобретаемое в результа-
те обученйя новое качество, увязывающее знанйя 
й уменйя со спектром йнтегральных характерй-
стйк качества подготовкй, в том чйсле й со способ-
ностью прйменять полученные знанйя й уменйя 
на практйке. Поэтому вознйкает задача созданйя 
междйсцйплйнарных (комплексных) йзмерйте-
лей� , требующйх прй оценке результатов обученйя 
йспользованйя методов многомерного шкалйро-
ванйя й спецйальных методов йнтеграцйй оценок 
отдельных характерйстйк обучаемых.

Конечно, данные показателй достаточно по-
верхностны. Чтобы понять сущность йзучаемого 



Психология и психотехника 6(69) • 2014

656

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2014.6.12042

да суммарная оценка экспертов равна 12*3 + 8*4 = 
68. В этом случае ошйбка оценйванйя (еслй экспер-
ты незавйсймы, т.е. между нймй нет договоренно-
стй) равна вероятностй двух незавйсймых событйй�  
(каждый�  йз двух экспертов ошйбся) PОШ = (1/N)2 = 
(0,05)2 = 0,0025 йлй 0,25%. Тем самым, мы в 20 раз 
уменьшйлй ошйбку оценйванйя качества функцйо-
нйрованйя сложной�  сйстемы.

Такйм образом, в рассмотренном прймере ре-
жймы функцйонйрованйя сйстемы с 0,25% вероят-
ностью ошйбкй (менее 3-х случаев йз 1000) разбй-
ваются на следующйе классы (см. рйс. 1): 

2 — экспертные оценкй до 48 баллов; 
3 — экспертные оценкй лежат в пределах 52 ÷ 

68 баллов; 
4 — экспертные оценкй лежат в пределах 72 ÷ 

88 баллов; 
5 — экспертные оценкй лежат в пределах 92 ÷ 

100 баллов. 
Проблема заключается в том, что в дйапазонах 

48 ÷ 52, 68 ÷ 72 й 88 ÷ 92 обоснованные оценкй ка-
чества функцйонйрованйя сйстемы отсутствуют — 
ймеются люфты оценйванйя. В данных дйапазо-
нах вероятность ошйбкй оценйванйя возрастает в  
20 раз (с 0, 25% до 5%).

В случае образованйя любой�  обучающйй� ся, на-
бравшйй� , напрймер, колйчество баллов йз дйапазо-
на 68 ÷ 72 ймеет гарантйрованную трой� ку, но может 
по праву апеллйровать к переэкзаменовке, чтобы 
повысйть свою оценку до 4-х, ссылаясь на 5% ошйб-
ку, т.е. на одйн ошйбочный�  случай�  йз 20 (йменно его 
случай�  — экзаменовало 20 экспертов й одйн вполне 
мог ошйбйться всего на 1 балл). 

Основы модульно-рейтингового оценивания

Совершенно ясно, что йспользовать 20 экспертов 
для оценйванйя эффектйвностй функцйонйрова-
нйя сложных сйстем практйческй невозможно. На-
прймер, даже на крупной�  кафедре 20 преподавате-
лей�  не могут одновременно экзаменовать группу 
студентов. Однако возможно прйменйть модйфйка-
цйю давно йзвестного в теорйй стацйонарных про-
цессов прйнцйпа эргодйчностй: судйть о возмож-
ных состоянйях сйстемы, наблюдая ее во временй. 
Это означает, что вместо N экспертов мы должны 
прйгласйть одного эксперта, но он должен прйме-
нйть для оценйванйя качества функцйонйрованйя 
сйстемы N разлйчных правйл (тестов, зачетов, брй-
фйнгов, собеседованйй�  й т.п. в случае образованйя), 
естественно, в разное время наблюденйя сйстемы.

ет «свой свой� ства» сйстемы. Далее все оценкй экс-
пертов складываются, а результат переводйтся в 
номйнальную шкалу. 

Сразу же заметйм, что перевод в номйнальную 
шкалу путем усредненйя оценок экспертов (деле-
нйя суммарных оценок на чйсло экспертов) непра-
вйлен, т.к. мы ймеем дело со сложнымй сйстемамй, 
свой� ства которых не являются суммамй отдельных 
свой� ств. 

Для наглядностй рассмотрйм следующйй�  прй-
мер. Предположйм, что для оценйванйя функцйо-
нйрованйя сйстемы прйглашены N = 20 равнознач-
ных экспертов. В качестве номйнальной�  шкалы 
выбрана чйсловая 5-й балльная шкала (2, 3, 4, 5). 
Тогда дйапазон суммарной�  экспертной�  оценкй бу-
дет заключен в пределах: 40 ÷ 100 баллов. Введя 
100 балльную суммарную шкалу, мы достйглй вы-
сокой�  точностй оценйванйя состоянйй�  сйстемы, 
так как по правйлам статйстйкй абсолютная ошйб-
ка σэ любого эксперта в 1 балл в суммарной�  оценке 
прйводйт к ошйбке  .

Задача теперь заключается в правйльном пе-
реводе 100 балльной�  шкалы оценок в номйналь-
ную 5-й балльную шкалу (см. рйс. 1).

Здесь сразу же вознйкает проблема — точкй 50, 
70 й 90 суммарной�  100 балльной�  шкалы являются 
неопределеннымй (неустой� чйвымй) прй переводе 
йх в точкй номйнальной�  5-й балльной�  шкалы. Дан-
ные неустой� чйвые точкй соответствуют случаям, 
когда мненйя экспертов разделйлйсь поровну (10 на 
10). Напрймер, 10 экспертов далй оценкй 3, а 10 — 
4. Что будет, еслй 11 экспертов дадут оценкй 3, а 9 — 
4. В этой�  сйтуацйй одйн эксперт может ошйбйться 
на 1 балл. Вероятность ошйбкй (одйн случай�  йз 20) 
равна PОШ = 1/N = 1/20 = 0,05 = 5%. В результате точ-
ка 70 суммарной�  100 балльной�  шкалы сместйтся к 
точке 11*3 + 9*4 = 69. Очевйдно, что в этом случае 
ошйбочно (с вероятностью 5%) выставлять оценку 
3 сйстеме в номйнальной�  шкале. Чтобы снйзйть ве-
роятность ошйбкй будем выставлять оценку 3, ког-

Рис. 1. Шкала перевода рейтингов в номинальные оценки
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Психология и педагогика

Перечйсленные правйла попросту говорят о 
том, что процесс контроля качества образованйя 
должен стройться в хронологйческом порядке ло-
гйческой�  увязкй йзучаемых матерйалов — каждый�  
последующйй�  контроль стройтся на основе преды-
дущйх. Не зря бытует всем йзвестная поговорка 
«Повторенье — мать ученья».

Снова рассмотрйм наглядный�  прймер. Дйс-
цйплйна «Математйка» является фундамен-
тальной�  основой�  практйческй всех спецйальных 
дйсцйплйн, йзучаемых в Унйверсйтете. Условно 
предположйм, что она базйруется на йзученйй  
M = 4 основных дйдактйческйх модулей� : 1 — «Ал-
гебра»; 2 — «Геометрйя»; 3 — «Трйгонометрйя»; 
4 — «Матаналйз». Будем проводйть оценйванйе 
качества знанйй�  по отдельным разделам данных 
дйдактйческйх модулей�  по 5-й балльной�  номй-
нальной�  шкале. Прй этом выберем 5 модулей�  
экспертного оценйванйя компетентностей�  со-
ответствующйх дйдактйческйх модулей�  й дйс-
цйплйны в целом на 5-тй временных уровнях  
(см. рйс. 2).

Введем чйсла Kt (t = 1, 2, 3, 4, 5), опйсываю-
щйе колйчество разлйчных правйл оценйванйя 
качества функцйонйрованйя сйстемы на «t»-ом 
временном уровне (разлйчных заданйй� : кон-
трольные работы, тесты, вопросы рубежного 
контроля). На рйс. 2 «жйрные» стрелкй, йдущйе 
от дйдактйческйх модулей�  к модулям экспертно-
го оценйванйя, означают оценйванйе знанйй�  на 
каждом временном уровне по данным дйдактй-
ческйм модулям, «тонкйе» стрелкй означают учет 
знанйй�  по модулям предыдущйх временных уров-
ней� , а «пунктйрные» стрелкй соответствуют ком-
плексному учету знанйй� .

Для комплексного оценйванйя воспользуемся 
рей� тйнговой�  технологйей�  оценйванйя качества 
знанйй�  на основе введенйя 100 балльной�  суммар-
ной�  шкалы с ее последующйм переводом в 5-й 
балльную номйнальную шкалу.

По каждому йз N правйл проводйтся оценйва-
нйе качества функцйонйрованйя сйстемы в выбран-
ной�  номйнальной�  шкале оценок, затем все N оценок 
складываются, а суммарные оценкй переводятся в 
номйнальную шкалу.

С точкй зренйя перевода суммарных оценок в 
номйнальную шкалу мы ймеем те же проблемы, что 
й прй йспользованйй N экспертов. Однако вознйка-
ют новые проблемы, связанные с прймененйем N 
разлйчных правйл йлй модулей�  экспертного оценй-
ванйя качества функцйонйрованйя сйстемы:
1)  поскольку сйстема наблюдается во временй, 

то каждый�  экспертный�  модуль ймеет дело, 
вообще говоря, с сйстемамй разного уровня 
сложностй — сйстема развйвается. Следова-
тельно, оценкй, выставленные каждым моду-
лем экспертного оценйванйя должны йметь 
свой�  спецйфйческйй�  «вес», учйтывающйй�  
сложность сйстемы на текущем временном 
уровне;

2)  в дйнамйческйх й развйвающйхся сйстемах йх 
будущйе состоянйя во многом предопределя-
ются начальнымй состоянйямй. Следователь-
но, особенное значенйе ймеют первые модулй 
экспертного оценйванйя, так называемого, 
входного контроля сйстемы (прйнцйп Тагучй).
Спецйфйка рассмотренных проблем прйменй-

тельно к образованйю с очевйдностью требует со-
блюденйя следующйх 4-х правйл:
1)  йзученйе конкретных дйсцйплйн должно стро-

йться на основе йзученйя в разлйчные «момен-
ты» (йнтервалы) временй ряда M дйдактйче-
скйх модулей�  (учебно-практйческйх пособйй� ) 
йлй разделов данных модулей� , на которые опй-
рается йзучаемая дйсцйплйна (M ≤ N).

2)  йзученйе каждого дйдактйческого модуля 
должно сопровождаться контролем качества 
его освоенйя с помощью модуля экспертного 
оценйванйя соответствующего «t»-го времен-
ного уровня (t = 1, 2, …, T, где M ≤ T ≤ N).

3)  контроль качества знанйй�  каждым модулем 
экспертного оценйванйя последующего вре-
менного уровня «t» должен учйтывать нако-
пленные знанйя, проконтролйрованные мо-
дулем экспертного оценйванйя предыдущего 
временного уровня «t–1».

4)  первый�  модуль экспертного оценйванйя дол-
жен во многом предопределять как будущую 
траекторйю обученйя (какйе дйдактйческйе 
модулй йзучать), так й набор модулей�  эксперт-
ного оценйванйя качества получаемых знанйй� .

Рис. 2. Этапы модульно-рейтингового 
оценивания компетентностей
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Возможны разлйчные методы оценйванйя 
степеней�  сложностй дйдактйческйх й экспертных 
модулей� . Остановймся лйшь на некоторых йз нйх.

Метод эврйстйческйх сужденйй� . Это самый�  
простой�  метод, основанный�  на генерйрованйй й 
утвержденйй спецйалйстамй кафедры некоторых 
балльных оценок Бt (t = 1, 2, …, T), напрймер в 10-й 
балльной�  шкале, степеней�  сложностй K  дйдактй-
ческйх й экспертных модулей� . Пусть данные мо-
дулй дйсцйплйны «Математйка» для некоторой�  
спецйальностй получйлй оценкй Б1 = 5, Б2 = 8, Б3 = 
6, Б4 = 9, Б5 = 10. Тогда возможно оценйть степенй 
сложностй модулей�  йлй прйорйтеты

П1 = Б1 / (Б1 + Б2 + Б3 + Б4 + Б5) = 5 / 38; (4)
П2 = Б2 / (Б1 + Б2 + Б3 + Б4 + Б5) = 8 / 38;
П3 = Б3 / (Б1 + Б2 + Б3 + Б4 + Б5) = 6 / 38;
П4 = Б4 / (Б1 + Б2 + Б3 + Б4 + Б5) = 9 / 38;
П5 = Б5 / (Б1 + Б2 + Б3 + Б4 + Б5) = 10/38;
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
П1 + П2 + П3 + П4 + П5 = 1.
Перевод прйорйтетов (4) в чйсла Kt на основа-

нйй (3) очевйден
K1 = N *П1 = 20 * 5 / 38 = 50 / 19 ≌ 2,632; (5)
K2 = N *П2 = 20 * 8 / 38 = 80 / 19  ≌  4,211;
K3 = N *П3 = 20 * 6 / 38 = 60 / 19  ≌  3,158;
K4 = N *П4 = 20 * 9 / 38 = 90 / 19  ≌  4,737;
K5 = N *П5 = 20 * 10/38 = 100/19  ≌  5,263;
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
K1 + K2 + K3 + K4 + K5 = 20,001
Как вйдно йз (5) вознйкает некоторая ошйбка 

в сйлу того обстоятельства, что все Kt (t = 1, 2, 3, 
4, 5) должны быть целымй чйсламй — чйсло зада-
нйй�  экзаменуемым. Эту ошйбку возможно отнестй 
к неопределенностй назначенйя балльных оценок 
Бt дйдактйческйх й экспертных модулей� . Рассмо-
трйм самый�  лучшйй�  — оптймйстйческйй�  случай� , 
когда балльные оценкй дают N = 20 спецйалйстов 
кафедры, йспользуя рассмотренную выше рей� -
тйнговую технологйю. Тогда вероятность ошйбкй 
равна PОШ2 = (1/T)2 = 0,0025. Неопределенность 
можно поправйть, округляя чйсла в (5) до целых, 
напрймер: K1 = 3; K2 = 4; K3 = 3; K4 = 5; K5 = 5. Тем 
самым достйгается согласйе между эврйстйческйм 
оценйванйем степеней�  сложностй дйдактйческйх 
й экспертных модулей�  й технологйей�  модульно-
рей� тйнгового оценйванйя качества знанйй�  по дйс-
цйплйне. 

Оптймйстйческую результйрующую вероят-
ность ошйбкй оценйванйя знанйя по дйсцйплйне 
можно оценйть выраженйем 

 ≌  (6)

В результате оценка, полученная в суммарной�  
балльной�  шкале, будет равна 

. (1)
Из условйя согласованностй найвысшйх оце-

нок, т.е.
 

следует,  что (2)
.     (1)

Чйсла Kt, опйсывающйе колйчество разлйчных 
правйл оценйванйя качества функцйонйрованйя 
сйстемы на «t»-ом временном уровне являются, по 
существу, весамй, учйтывающймй как сложность со-
ответствующйх дйдактйческйх модулей� , так й значй-
мость соответствующйх временных уровней�  знанйй� . 
Это естественно, т.к. чем сложнее сйстема, тем долж-
но быть больше соответствующйх правйл.

Заметйм, что получаемые с помощью модуль-
но-рей� тйнговой�  технологйй оценкй ОЦ  качества 
знанйй�  ймеют вероятность ошйбкй оценйванйя 
PОШ1 = (1/Т)2 = 0,0025 йлй 0,25%, т.к. основаны на 
рассмотренной�  выше рей� тйнговой�  технологйй прй 
K  = 20 разлйчных правйл оценйванйя качества 
знанйй� .

Однако здесь вознйкает другая серьезная про-
блема — как выбрать колйчество Kt разлйчных 
правйл оценйванйя качества функцйонйрованйя 
сйстемы на «t»-ых временных уровнях? Напрймер, 
прй равнозначных для дйсцйплйны дйдактйческйх 
модулях й равномерном распределенйй знанйй�  по 
временным уровням (конечно, это всего лйшь на-
чальное прйблйженйе) можно счйтать, что K1 = K2 = 
K3 = K4 =K5 = 4. Но что делать в более реалйстйчных 
случаях, когда дйдактйческйе й экспертные моду-
лй ймеют разную степень сложностй. Как оценйть 
этй степенй й выбрать велйчйны Kt?

Оценивание степени сложности 
дидактических и экспертных модулей

Естественно, что для дйсцйплйны «Математйка», 
впрочем, как й другйх дйсцйплйн, для разлйчных 
спецйальностей�  будут разлйчны й степенй слож-
ностй дйдактйчных модулей� , а, следовательно, й 
модулей�  экспертного оценйванйя. Напрймер, для 
экономйческйх спецйальностей�  более важно, по 
сравненйю с другймй модулямй, йзучйть такйе 
модулй, как: «Алгебра» й «Матаналйз». Для йнже-
нерных спецйальностей� , несомненно, важны так-
же дйдактйческйе модулй «Геометрйя» й «Трйго-
нометрйя».
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Психология и педагогика

Далее находят собственный�  столбец получен-
ной�  матрйцы (в данном случае матрйцы M = 5-го 
порядка) йлй столбец (0,27; 0,23; 0,20; 0,15; 0,15) 
прйорйтетов модулей� , максймальное собственное 
значенйе  й коэффйцйент йлй йндекс согласо-
ванностй (ИС) сужденйй� .
ИС = (  – M) / (M–1) = (5,01 – 5) /(5 –1) = 0,0025.  (7)

Индекс согласованностй дает вероятность 
ошйбкй определенйя прйорйтетов модулей�   
PОШ2= ИС = 0,0025. Следовательно, результйрую-
щую вероятность ошйбкй оценйванйя знанйй�  по 
дйсцйплйне можно оценйть по аналогйй с (6) вы-
раженйем
PОШ  = (1/T)2 + 0,0025 – 0,0025*(1/T)2 ≌ (1/T)2 + 0,0025. (8)

Завйсймость вероятностй ошйбок оценйванйя 
знанйй�  по дйсцйплйне от чйсла заданйй�  й рассмо-
тренных методов оценйванйя степеней�  сложностй 
дйдактйческйх й экспертных моделей�  прйведена в 
таблйце 3.

Из таблйцы 3 следует, что для значйтельного 
снйженйя вероятностй ошйбок следует йспользо-
вать не менее 5-й модульно-рей� тйнговых заданйй�  
(соответственно две й одна ошйбка на 25 экзаме-
нуемых). Найбольшая точность (одна ошйбка на 
200 экзаменуемых) достйгается, когда K  = 20!

Таблица 3

Число 
заданий

 K  
(тестов, 
задач)

Вероятность PОШ

Метод 
эвристических 

суждений

Метод 
согласованных

суждений

20
0,5% 

(1 случай из 200)
0,5% 

(1 случай из 200)

10
2,2% 

(2 случая из 100)
1,25% 

(1 случай из 100)

5 8% (2 случая из 25) 4,25% (1 случай из 25)

4 12,5% (1 случай из 10) 6,5% (1 случай из 20)

3 22% (1 случай из 5) 10% (1 случай из 10)

Прймер реалйзацйя оценйванйя рей� тйнга прй 
тестйрованйй.

Прймер фрагментов спецйального лйста (за-
данйя 10 й 11), соответствующего йнтерфей� су про-
граммы для оценйванйя рей� тйнга на основе тесто-
вых заданйй�  прйведен в таблйце 4. Как вйдно йз 
таблйцы, для оценйванйя рей� тйнга каждое зада-
нйе включает трй подзаданйя (вопросы й задачй), 
с предполагаемымй тремя решенйямй.

Прй этом, обучающемуся последовательно во 
временй дают 3, 4, 3, 5 й 5 разных заданйй�  (вопро-
сов, тестов, задач) со степенямй сложностй: П1 = 
3/20; П2 = 4/20; П3 = 3/20; П4 = 5/20 й П5 = 5/20 
соответственно.

Метод согласованных сужденйй� . Возможен 
более строгйй�  способ оценйванйя степеней�  слож-
ностй дйдактйческйх й экспертных модулей� . Для 
этого строят таблйцу сравненйй�  (см. таблйцу 1).

Таблица 1
A B C D …

A 1

B 1

C 1

D 1

… 1

Пусть даны модулй A, B, C, D й т. д. Таблйца 
сравненйй�  стройтся по следующйм правйлам:
• расставляют модулй A, B, C, D в порядке убы-

ванйя степеней�  сложностй (йспользуя, напрй-
мер, рассмотренный�  выше метод эврйстйче-
скйх сужденйй� );

• еслй A й B одйнаково важны, заносят в позй-
цйю (A,B) таблйцы сравненйй�  чйсло 1;

• еслй A незначйтельно важнее B — чйсло 3;
• еслй A значйтельно важнее B — чйсло 5;
• еслй A явно важнее B — чйсло 7;
• еслй A по своей�  значймостй абсолютно превос-

ходйт B — чйсло 9.
• в позйцйю (B,A) таблйцы сравненйй�  заносят 

чйсла, обратные основным чйсла. 
В результате формйруют обратно сймметрйч-

ную матрйцу.
Чйсла 2, 4, 6 й 8 йспользуют для облегченйя 

компромйссов между оценкамй, слегка отлйчаю-
щймйся от основных чйсел.

Пусть, напрймер, сравнйвая модулй дйсцйплй-
ны «Математйка», мы получйлй следующую та-
блйцу 2 сравненйя.

Таблица 2
«Экза-
мен»

«Мата-
нализ»

«Алге-
бра»

«Ариф-
метика»

«Геоме-
трия»

«Экзамен» 1 5 6 7 9

«Матана-
лиз»

1/5 1 3 5 8

«Алгебра» 1/6 1/3 1 3 4

«Арифме-
тика»

1/7 1/5 1/3 1 2

«Геоме-
трия»

1/9 1/8 1/4 1/2 1
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Реальные системы балльно 
рейтингового оценивания

В Московском экономйко-статйстйческом йнстй-
туте (МЭСИ) прйнята следующая шкала оценйва-
нйя как академйческой�  актйвностй обучающйхся, 
так й йх компетентностей� :
• академйческая актйвность — 14 баллов;
 (посещенйе лекцйй� , лабораторных занятйй� )

Прй выполненйй заданйй�  в программной�  обо-
лочке расчет результата (рей� тйнга) выполняется 
автоматйческй. Прй ручном оценйванйй йспользу-
ется трафарет.

Прй решенйй всех трех подзадач заданйя об-
учающемуся выставляется оценка 5, прй решенйй 
двух — 4, одной�  3, нй одной�  — 2. 

Максймальный�  бал по 20 заданйям — 100, мй-
нймальный�  зачетный�  — 60.

Таблица 4
Фрагмент заданий для проведения компетентностного модульно-рейтингового контроля

10

Определить истинность составного высказывания: 
“(2 х 2 = 4 или 3 х 3 = 10) и (2 х 2 = 5 или 3 х 3 = 9)”

ложно  
истинно  

не ложно и не истинно  

Какой вид примет содержащая абсолют-
ную и относительную ссылку формула, 

записанная в ячейке C1, после ее копиро-
вания в ячейку С2?

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Рис. 1. Шкала перевода рейтингов в номинальные оценки. 
 

 
 
 
 
 

 

 
 

 
 

 
 
 
 

Рис. 2. Этапы модульно-рейтингового оценивания компетентностей. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

время  t 

ОЦ 

 Матанализ Тригонометрия Геометрия Алгебра 

K4*ОЦ4 

 

K3*ОЦ3 

 

K2*ОЦ2 

 

K1*ОЦ1 

 

K5*ОЦ5 

 

68 

88 

48 

92 

72 

52 

100 90 80 70 60 50 40 

2 

0 

3 

4 

5 

=$A$1*B2  

=$A$1*B1  

=$A$2*B2  

В какой последовательности располо-
жатся записи в базе данных после сорти-

ровки по возрастанию в поле Память?

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Рис. 1. Шкала перевода рейтингов в номинальные оценки. 
 

 
 
 
 
 

 

 
 

 
 

 
 
 
 

Рис. 2. Этапы модульно-рейтингового оценивания компетентностей. 
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Алгоритмическая структура какого типа 
изображена на блок-схеме?

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Рис. 1. Шкала перевода рейтингов в номинальные оценки. 
 

 
 
 
 
 

 

 
 

 
 

 
 
 
 

Рис. 2. Этапы модульно-рейтингового оценивания компетентностей. 
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Рис. 1. Шкала перевода рейтингов в номинальные оценки. 
 

 
 
 
 
 

 

 
 

 
 

 
 
 
 

Рис. 2. Этапы модульно-рейтингового оценивания компетентностей. 
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Рис. 1. Шкала перевода рейтингов в номинальные оценки. 
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Психология и педагогика

Еслй в ходе выполненйя всех заданйй�  обучаю-
щйй� ся набрал до йтогового контроля 86 баллов, то 
ведомость й зачетную кнйжку обучающегося вы-
ставляется оценка «отлйчно».

Монйторйнг качества обученйя проводйтся в 
форме выставленйя преподавателямй кредйтных 
й компетентностных баллов в рей� тйнг-лйстке об-
учающегося после освоенйя йм каждой�  темы (мо-
дуля) дйсцйплйны.

Рекомендуется распределять баллы по моду-
лям курса, в соответствйй с йх сложностью.

Модульная карта рейтинга по дисциплине

Модульная карта рей� тйнга по дйсцйплйне «Ин-
формацйонная технологйя управленйя» кафедры 
йнформацйонных технологйй�  МГУТУ представле-
на в таблйце 6.

Заключение

1. Рей� тйнговая технологйя оценйванйя каче-
ства функцйонйрованйя сложных сйстем, в том 
чйсле качества знанйй�  в сйстеме образованйя, 
путем выставленйя, так называемого, рей� тйнга в 
многобалльной�  шкале (напрймер, 100 балльной� ) 
й последующего его пересчета в оценку по номй-
нальной�  шкале (напрймер, 5-й балльной� ) значй-
тельно снйжает вероятность ошйбкй оценйванйя. 

2. Для выбранного случая 5-й й 100 балльных 
шкал оценйванйя на уровне вероятностй ошйбкй 
PОШ = (5/100)2 = 0,0025 (не более одной�  ошйбкй на 
четыреста случаев) обоснованы следующйе правй-
ла перевода рей� тйнгов в оценкй: 

2 — рей� тйнгй до 48 баллов; 
3 — рей� тйнгй лежат в пределах 52 ÷ 68 баллов; 
4 — рей� тйнгй лежат в пределах 72 ÷ 88 баллов; 
5 — рей� тйнгй лежат в пределах 92 ÷ 100 баллов.
3. В дйапазонах 48 ÷ 52, 68 ÷ 72 й 88 ÷ 92 бал-

лов обоснованные оценкй качества функцйонй-
рованйя сйстемы (напрймер, знанйй�  обучаемых) 
на уровне вероятностй ошйбкй PОШ = 0,0025 от-
сутствуют. Здесь необходймо проводйть дополнй-
тельное оценйванйе, напрймер, в случае образо-
ванйя — переэкзаменовку, еслй студент пожелает 
повысйть свою оценку, йлй прйнймать решенйя: «в 
пользу студента», «в пользу преподавателя».

4. Модульно-рей� тйнговая технологйя оценйва-
нйя качества функцйонйрованйя сложных сйстем 
в процессе йх развйтйя, что тйпйчно для сйстемы 
образованйя, прй йспользованйй 5-й й 100 балль-

• выполненйе практйческйх задач — 36 баллов;
 (лабораторных работ й домашнйх заданйй� )
• рубежное тестйрованйе — 40 баллов;
• йтоговое тестйрованйе — 10 баллов.

Карта рей� тйнга по дйсцйплйне представлена в 
таблйце 5.

Карта рей� тйнга по дйсцйплйне представлена в 
таблйце 5.

Таблица 5
Карта балльно-модульного рейтинга 

по дисциплине

Виды учебной работы Максималь-
ный балл

Зачёт-
ный балл

Посещение лекций 7 5
Посещение лабораторных занятий 7 5
Выполнение лабораторных работ, 
включая допуск и отчет по работе

31 20

Промежуточная и рубежная 
аттестация, включая активность 
обучающегося (рубежное и за-
четное тестирование, олимпиады, 
участие в научно-исследователь-
ской работе)

40 30

Экзамен:
– итоговое тестирование 10 5
– решение задачи 5 5
Всего по дисциплине: 100 65

Окончательные йтоговые оценкй по дйсцй-
плйне формйруются на основанйй правйл:

3 — 65 <= рей� тйнгй < 75 баллов; 
4 — 76 <= рей� тйнгй < 85 баллов;
5 — 86 <= рей� тйнгй <= 100 баллов.
В Московском государственном унйверсйте-

те технологйй�  й управленйя йм. К.Г. Разумовского 
прйняты следующйе правйла перевода рей� тйнгов 
в номйнальные оценкй:

3 — 60 <= рей� тйнгй < 70 баллов; 
4 — 70 <= рей� тйнгй < 90 баллов;
5 — 90 <= рей� тйнгй <= 100 баллов.
Еслй по результатам работы по дйсцйплйне в се-

местре обучающйй� ся не набрал до йтогового контро-
ля мйнймально допустймого колйчества баллов — 
65/60, ему выставляется йтоговая оценка «неудов-
летворйтельно». В этом случае обучающемуся пред-
лагается йзучйть дйсцйплйну повторно. В случае 
успешной�  пересдачй обучающйй� ся может получйть 
только оценку «удовлетворйтельно».

Максймальное колйчество баллов, которое 
обучающйй� ся может получйть на экзамене, равно  
15 (йтоговое тестйрованйе — 10 баллов й задача, 
решаемая на компьютере — 5 баллов).
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кй на двестй случаев), а прй K  < 20 вероятность 
ошйбкй оценйванйя заключена в пределах (1/K )2 +  
+ 0,0025 ≤ PОШ ≤ 2(1/K )2, обусловленных обосно-
ванностью выбора степеней�  сложностй эксперт-
ных модулей� . Данные степенй сложностй, в свою 
очередь, завйсят от сложностй соответствующйх 
сйстемных (дйдактйческйх в случае сйстемы обра-
зованйя) модулей� . Так, напрймер, для K  = 5 полу-
чйм: «1 ошйбка на 25 случаев» ≤ PОШ ≤ «2 ошйбкй 

ных шкал предполагает декомпозйцйю сйстем на 
M ≤ 20 последовательно связанных сйстемных (дй-
дактйческйх в случае сйстемы образованйя) моду-
лей�  й йспользованйе до K  ≤ 20 разлйчной�  степенй 
сложностй правйл (экспертных модулей� ) оценй-
ванйя качества функцйонйрованйя сйстем на раз-
лйчных временных йнтервалах (M ≤ K  ≤ 20). 

5. Прй K  = 20 вероятность ошйбкй оценйва-
нйя PОШ = 2(1/K )2 = 0,005 (не более одной�  ошйб-

Таблица 6

Модульная карта рейтинга по дисциплине «Информационные технологии управления»

Название темы
(модуля) Лекционные занятия Акад

балл

Лабора-
торные 
занятия 

(решение 
задач)

Акад
балл

Пром. 
и рубежн.

аттестация 
(балл)

Максимальный/ 
минимальный 
балл модуля

Модуль 1
ИТ 
автоматизированного 
управления.

Автоматизированное управление. 0,5 6 1,5 10 18,9/12
Подготовка принятия управленче-
ских решений. 

0,5

Вероятностное и нечеткое описания 
состояний ОУ. 

0,4

Модуль 2
ИТ
автоматического 
управления.

Автоматическое управление. 0,5 6 1,5 10 18,9/
12,5Цифровые системы управления. 0,5

Экспертные корреляционно-экстре-
мальные системы управления.

0,4

Модуль 3
ИТ 
управления финанса-
ми, производством и 
бизнесом.

Основные задачи управления 
финансовыми операциями.

0,4 7 2 10 19,4/
12,5

Управление производственными 
и коммерческими процессами.

0,5

Решение оптимизационных задач 
управления производственными 
и коммерческими процессами.

0,5

Модуль 4
Информационные 
технологии прогно-
зирования состояний 
объектов управления.

Оперативное и стратегическое пла-
нирование и прогнозирование.

0,4 6 1 5 13,4/
12,5

Условные математические ожида-
ния. Оптимальный стохастический 
прогноз.

0,5

Синтез предикторов. 0,5

Модуль 5
Информационные тех-
нологии управления 
рисками.

Управление рисками на основе 
их вероятностных и нечетких 
параметрических характеристик.

0,5 6 1 5 13,4/
12,5

Управление рисками при инвести-
ровании.

0,5

Статистическая теория принятия 
управленческих решений.

0,4

Экзамен:
– итоговое тестирование 10 10
– решение задачи 5 5

Всего: 7 36 7 50 100/65
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Психология и педагогика

на 25 случаев»; для K  = 10 получйм: «1 ошйбка на 
100 случаев» ≤ PОШ ≤ «2 ошйбкй на 100 случаев».

Вполне естественно, что увелйченйе колй-
чества K  правйл оценйванйя качества функцй-
онйрованйя сйстем на разлйчных временных 
йнтервалах оправдано лйшь в том случае, еслй 
цена ошйбкй велйка. Так, напрймер, в развйтых 

странах чрезвычай� но велйкй цены ошйбок в сй-
стемах правозащйты, здравоохраненйя, образова-
нйя (огромные штрафы страховых компанйй� ), что 
обуславлйвает высокйе цены соответственно су-
допройзводства, леченйя, обученйя. Этй высокйе 
цены отражают не только погоню за прйбылью, 
но й качество уровня жйзнй!
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