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ВЕРШИННЫЕ 
СОСТОЯНИЯ ДУХА

Ужас быть или мУжество бояться
Д.в. бойко

Там, где рождается страх

Как известно, человек существо уникальное во всех 
отношениях: начиная от незаверше�нности челове-
ческои�  природы, заканчивая невероятными и чу-
десными дарами в виде сознания, разума и языка. 
Каждыи� , кто пристально присматривается к этому 
«самому эксцентричному созданию на земле», не-
престанно продолжает удивляться и восклицать. 
Могут ответить, что нет ничего удивительного в 
повседневности, постоянно повторяющеи� ся жизни 
рядового человека. И здесь нужно сделать неболь-
шое уточнение: человек интересен в его предельно 
человеческом, в том виде, когда обнажены и обо-
стрены до предела все его эмоции, чаяния, жела-
ния. Охваченныи�  невероятным чувством, будь то 
любовь, страдание, одиночество или корыстолю-
бие, переживающии�  утрату или обретение смысла 
жизни, или же стоящии�  перед лицом смерти, чело-
век завораживает нас и вызывает неподдельныи�  
интерес в том состоянии, которое он переживает.

Одним из таких состоянии�  является страх. 
Многоликии� , цепенящии� , чарующии� . Ежедневно 
чувство страха испытывают многие и многие люди. 
В разных языках с древнеи� ших време�н существует 
множество обозначении� , градации� , этого поистине 

самого древнего, животного и глубинного чувства: 
страх, боязнь, трепет, тревога, жуть, опасение, ис-
пуг, паника, ужас… Общеизвестно деление страха 
на причинныи�  и беспричинныи� . Если я боюсь по 
какои� -то вот этои�  конкретнои�  причине, существу-
ющеи�  в мире реальном или только в мире симво-
лов и абстракции� , но это конкретная причина всег-
да для меня определена, то в таком случае можно 
говорить о причинном страхе, или боязни. Каждо-
му знакомо это чувство, когда страх заполняет все�  
вокруг, и мы кричим, бежим, впадаем в истерику, 
рыдаем — все�  это от страха.

Эта разновидность страха нам интересна в том 
аспекте, что она скорее может выступить противо-
весом страху беспричинному и безосновному. Важ-
но отметить возможность перехода страха, перво-
начально предъявленного как беспричинныи� , 
(обозначаемыи�  словом тревожность) в страх при-
чинныи� . Разработку этои�  проблемы1 можно наи� ти 
как у самого З. Фреи� да, так и в неофреи� дизме, у та-
ких авторов, как К. Хорни и Э. Фромм. К. Хорни обо-
значает страх как фактор формирования невроти-

1 Хорни К. Невротическая личность нашего времени. 3-е 
изд. / Пер. с англ. А.М. Боковикова. М.: Академический Про-
ект, 2009.

Аннотация. Страх как экзистенциальное переживание занимает особое место в жизни человека. Предме-
том исследования является разработка концепций страха, как в трудах психоаналитиков, так и в трудах 
философов-экзистенциалистов. В статье рассмотрены основные взгляды на проблему, выделены особенно-
сти разработки и роль, которую играет понятие страха, в работах различных авторов. Страх проявляет 
себя в нескольких ситуациях, носит универсальный, онтологический характер. В работе осуществлена по-
пытка показать разные стороны переживания страха в процессе становления личности человека. При по-
мощи метода герменевтического анализа текстов, в статье исследуются причины и истоки происхождения 
страха, способы его преодоления. Категория мужества, как способность утверждать человеческое бытие, 
играет особую роль в процессе преодоления страха. Только при помощи мужества, человек способен принять 
на себя ужас бытия. В работе проводится мысль о благоприятном воздействии тревоги на становление 
человеческой личности и человека вообще.
Ключевые слова: страх, трепет, ужас, тревога, мужество быть, смерть, личность, экзистенциализм, пси-
хоанализ, свобода.
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ствию тревоги из-за осознания ответственности. 
Если же я принимаю этот напрасныи�  и случаи� ныи�  
дар, в полнои�  мере и без исключении� , я становлюсь 
за него ответственным. В осуществлении ответ-
ственности за то, что дано мне вне моего разуме-
ния и желания, порождается свобода выбора того 
или иного деи� ствия, решения или даже мысли. Од-
нако важнее то, что еще�  большая ответственность 
возникает за бездеи� ствие, перекладывание приня-
тия решения на другого или нежелание мыслить и 
доводить мысль до конца там, где это было един-
ственно важно и необходимо.

Помимо ответственности за собственную 
жизнь, которая чаще всего становится безответ-
ственностью и прозябанием в духовнои�  нищете, 
свобода выбора преподносит человеку еще�  один 
предмет, за которыи�  некоторым не посчастливи-
лось (может быть и наоборот) нести ответствен-
ность. Речь иде�т о смерти. Спорная мысль, но мож-
но говорить о том, что акт осознанного выбора 
смерти является предельным проявлением свобо-
ды выбора человека. Такова философия другого 
экзистенциалиста — Альбера Камю3. Решить для 
себя, прекратить течение жизни и быть свободным 
в этом выборе или же сознательно отречься от сво-
боды и остаток жизни провести в существовании — 
вот уж деи� ствительно требующии�  для решения не-
человеческои�  воли вопрос.

Можно сказать, что предельная свобода че-
ловека осуществляется в самоубии� стве. Т.е. отре-
чение от жизни это последнии�  акт свободы. Но с 
другои�  стороны, самоубии� ство тоже не является 
свободным актом. Мы живе�м в таком обществе, где 
даже наш собственныи�  выбор на поверку оказы-
вается навязанным. Массовая пропаганда может 
внушить все�  что угодно. У человека всегда есть 
выбор, и нет выбора предельного. Во всех случаях, 
человек находится в ситуации выбора, даже тогда, 
когда он не выбирает. Отказ от выбора тоже выбор. 
Есть возможность, но человек ее�  не рассматривает 
и не реализует. Даже пассивное состояние есть вы-
бор. В ответственности, как за собственную жизнь, 
так и за собственную смерть в полнои�  мере прояв-
ляет себя экзистенциальныи�  страх.

Но даже если мы отодвинем в сторону эти пре-
дельные проявления человеческои�  свободы, и об-
ратимся хотя бы к акту творчества, то уже здесь мы 
можем наблюдать, как страх начинает проявлять 

3 Камю А. Миф о Сизифе: сборник / пер. с фр. С. Велико-
вского. М.: АСТ: Астрель, 2011.

ческих типов личности, но можно говорить и о том, 
что ему присущи и конструктивные характеристи-
ки. Но есть другои� , беспричинныи�  страх, которыи�  
не может обрести причину, в силу того, что ее�  нет, в 
том смысле, что это страх перед тем, что невозмож-
но назвать или обозначить. Такои�  страх обознача-
ется как ужас или трепет. Попробуем наи� ти исто-
ки, этого не просто чувства, но экзистенциального 
состояния, в которое погружался хоть единожды, 
каждыи�  жившии�  когда-то на земле человек.

Одним из первых философов, которыи�  загово-
рил о страхе как экзистенциальном переживании, 
был Се�рен Кье�ркегор. Датскии�  мыслитель «разли-
чал два вида страха: безотче�тныи�  страх — тоску, 
ужас, жуть (дат. Angst) и страх боязнь (дат. Furcht), 
которыи�  вызывается конкретным предметом»2. 
Важнеи� шее положение философии С. Кье�ркегора — 
свобода выбора — является однои�  из причин без-
отче�тного страха. Существование возможности 
выбора самого по себе имеет несколько внуши-
тельных последствии�  для человека. В первую оче-
редь наличие свободы выбора делает возможным 
существование ответственности. Само принятие 
на себя ответственности человеком может быть и 
не сопряжено со свободои�  выбора, потому что зача-
стую такои�  выбор не предоставляется: просто пред 
задано что-то, за что ты теперь ответственен. Но 
именно здесь и появляется возможность осущест-
вления свободы выбора, именно в такои�  ситуации 
человек свободен решить, будет ли он нести ответ-
ственность или нет.

Главное, за что каждыи�  несе�т ответственность, 
но при этом личного выбора этои�  ответственности 
не делает — это собственная жизнь каждого чело-
века. Об этом пишет А.С. Пушкин:

«Дар напрасный, дар случайный,
Жизнь, зачем ты мне дана?
Иль зачем судьбою тайной
Ты на казнь осуждена?».

Сегодня не будет неожиданнои�  такая мысль: 
«А зачем меня вообще создал этот ваш Бог? Может 
я вовсе и не хотел рождаться, меня об этом никто 
не спрашивал». Такая постановка вопроса в сути 
своеи�  есть полное снятие с себя ответственности 
за свою жизнь, что в деи� ствительности приводит 
к самому желанному для такого человека — отсут-

2 Гуревич П.С. Философская антропология: учеб. пособие. 
3-е изд., стер. М.: Омега-Л, 2012.
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вершинные состояния духа

пень личностного роста не приносит счастья, как 
блаженства. Дело в том, что человек становится 
сложнее и сложнее воспринимает жизнь. Можем 
ли мы сказать, что, к примеру, Татьяна Ларина, ма-
дам Бовари или образы женщин, изображе�нных О. 
Бальзаком, это образы счастливых женщин? Они 
нам тем и интересны, что поднявшись, на какую-
то нравственную, духовную высоту, становятся не-
счастными, но уже по другому поводу. Мы читаем 
роман и понимаем, что после всех испытании� , прои� -
денных главнои�  героинеи� , она стала чрезвычаи� но 
чарующеи�  женщинои� , иначе роман не пользовался 
бы успехом. Нельзя представлять себе личностныи�  
рост как восхождение к обычному счастью. Возни-
кают новые горизонты, возникают новые вопросы, 
о че�м говорит С. Кье�ркегор.

Переходя от этического измерения к религиоз-
ному, человек испытывает тревогу, что естествен-
но. Чем больше личностнои�  полноты, тем больше и 
тревоги и вопрошания. Если человек обретает рели-
гиозность, то возникают другие вопросы, которые 
никогда не возникали перед ним. Но как чувство-
вал себя средневековыи�  человек, которыи�  ше�л на 
любовное свидание вне брака? Он оказывался в со-
стоянии ужаса, задаваясь вопросом, чем же ему это 
отзове�тся в загробнои�  жизни, ведь за все�  приде�тся 
платить. Сегодняшнии�  человек живе�т с мыслью: «А 
за что платить-то? Живе�м для удовольствия». Рели-
гиозныи�  же человек знает, что предстоит, еще�  и дер-
жать ответ за свои поступки. Мысль Н. Бердяева: су-
ществует одна история — обычная, земная, но есть 
и другая сакральная5. Народы живут, а потом еще�  
приде�тся отвечать за содеянное. Человек религи-
озныи� , духовныи�  наполнен страхом, но уже не тем, 
что не хватит еды или случится утрата какого-то 
материального достояния, а страхом перед транс-
цендентным. И с этим надо жить.

Беря за основу своеи�  работы историю Авраа-
ма, которыи�  везе�т своего сына 3 дня на гору Мориа, 
для того чтобы принести его в жертву Богу, С. Кье�р-
кегор отмечает, что «о страхе забывают, даже если 
хотят рассказать об Аврааме»6. Есть выбор: с однои�  
стороны, Бог повелел, я обязан это сделать, я же 
религиозныи�  человек. С другои�  стороны, где Он — 
Бог? Он там, в небесах, Он во сне явился мне и изло-
жил свое�  повеление. Здесь возникает вопрос, в че�м 
смысл молитвы? А ведь она может остаться без от-

5 Бердяев Н.А. Смысл истории. М.: Мысль, 1990.
6 Кьеркегор С. Страх и трепет.2-е изд. / Пер. с дат. Н.В. Иса-
евой, С.А. Исаева. М.: Академический Проект, 2014.

себя. Что, как не творчество, дае�т человеку деи� стви-
тельное, настоящее ощущение свободы? Но такая 
свобода, наличие безграничных возможностеи�  для 
выбора, создае�т чувство страха, как перед актом 
творчества, так и перед самои�  свободои�  выбора в 
этом акте. Человек-творец ни в че�м не ограничен, 
он не имеет ни рамок, ни правил. Такое положение 
окончательного подъе�ма над всевозможными ре-
шениями может только выхватить дыхание из ле�г-
ких, и чтобы вновь возникла возможность сделать 
живительныи�  вдох, творческии�  человек должен 
сделать свои�  выбор в этом акте. Страх это расплата 
за свободу. Человек выломился из животного мира, 
он не живе�т по инстинкту. Он обре�л свободу, но за 
это расплатился чувством страха, потому что сво-
бода сопряжена с ответственностью. Одно дело, 
когда инстинкт мне говорит: иди прямо, а другое 
дело, когда инстинкт ничего не говорит, а где взять 
ответ? Свобода в своеи�  сути драматична.

Но верне�мся к тому, из чего же впервые в исто-
рии философскои�  мысли, была рождена идея раз-
граничения страха и трепета. В самом широком 
обозначении, экзистенциальное чувство страха 
рождается из разлома между этическим — убить 
сына, и религиозным — следовать завету Бога4. 
Как известно, у С. Кье�ркегора существует собствен-
ная, особая классификация людеи� . По сути дела, эта 
классификация обозначает восхождение человека 
к духовности. Ступенями для этого движения явля-
ется переход от человека эстетического, к человеку 
этическому и далее к человеку религиозному. Исхо-
дя из того, что С. Кье�ркегор — религиозныи�  мысли-
тель, полнота личности, по его мнению, обретается 
человеком только в его в вере. Но в этом движении 
от человека этического к человеку религиозному 
есть определе�нныи�  зазор: расставание с тяготами 
повседневности, с удовольствиями, с тем, что несе�т 
наше потребительское общество. Именно поэтому 
возникает особыи�  страх. А главным образом речь 
иде�т о том, что когда человек обретает духовность, 
то он вместе с тем обретает и новые тревоги.

Развитие и обретение духовности можно рас-
смотреть в психоаналитическои�  практике. Зача-
стую можно услышать от пациента: «Я проделал 
определе�нную работу, освободился от ряда ком-
плексов, а все�  равно чувствую себя несчастным». 
В этом случае требуется объяснение, что освобож-
дение от комплексов, восхождение на новую сту-

4 Кьеркегор С. Страх и трепет. 2-е изд. / Пер. с дат. Н.В. Иса-
евой, С.А. Исаева. М.: Академический Проект, 2014.
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которому человек способен бороться и осущест-
влять свои�  жизненныи�  проект. Борьба с тревогои�  
позволяет выстраивать свою жизнь так, как этого 
требует личностная сущность человека.

Трепет перед небытием как ключ 
к познанию бытия

Выше уже было обозначено существование стра-
ха причинного и беспричинного. Но бывает так, 
что причины страха нет, но ее�  и не должно быть. 
У всех людеи� , живущих на земле, есть страх перед 
небытием, перед этои�  безднои� . Как впустить в свое�  
сознание человеку: я жил, любил, писал и вдруг 
оказывается, что может так быть, что никакои�  за-
гробнои�  жизни нет, и все люди, эти совершенства, 
проваливаются в какую-то бездну. И еи�  нет ни име-
ни, ни названия, ни метафорического образа, это 
небытие, это страшно… Реальныи�  мир превраща-
ется в небытие, это понимает каждыи�  человек, он 
же наделе�н сознанием. Это страх беспричинныи� , 
потому что реальную причину назвать невозмож-
но, ибо ее�  нет. Это страх не быть.

В отличие от С. Кье�ркегора, у М. Хаи� деггера 
экзистенциальныи�  страх, обозначаемыи�  как ужас, 
возникает перед небытием. Это разные проблемы. 
Есть бытие, и есть страх перед небытием. Это мо-
жет быть страх смерти, или страх того первоздан-
ного хаоса, которыи�  философы всегда пытались 
как-то назвать. Н. Бердяев же, знакомыи�  с твор-
чеством М. Хаи� деггера, проводит схожую мысль: 
страх рождается между ощущением этои�  пучины 
и божественным, т.е. человек находится в средо-
точии между божественным и полным физиче-
ским уничтожением, погружением в Хаос, в ничто. 
Этои�  темы нет у С. Кье�ркегора. Хотя М. Хаи� деггер 
внимательно анализирует С. Кье�ркегора, но у по-
следнего это восхождение, страх от продвижения к 
Богу. И соответствующее раздвижение жизненного 
горизонта. Страх перед небытием больше проана-
лизирован Хаи� деггером, потому что, как известно, 
главная тема экзистенциализма это человеческое 
бытие. Главныи�  философскии�  вопрос: жизнь чело-
века, его бытие в этом мире. А что является анти-
подом — небытие, это самое ничто. Но являются ли 
эти страхи разными? Мы скажем — нет. Потому что 
и тот и другои�  философы рассматривают экзистен-
циальныи�  страх, т.е. внутреннии�  страх, а не страх 
причинныи� . Экзистенциальныи�  страх касается са-
мого человеческого бытия, его движения к гори-
зонту, к бытию. Туда ли я иду вообще?..

вета. С этими мыслями едет родоначальник евреи� -
ского рода Авраам. С однои�  стороны, он получил 
указание. А с другои�  стороны, он молится господу 
Богу, но Бог ему не отвечает. При этом сын-то у 
него один, первенец. И обре�л Авраам его в молитве, 
а теперь должен возложить сына на жертвенник, а 
как заглянуть ему в глаза?.. Есть божье повеление, 
я молюсь, а он не отвечает. Бог и не обязан отве-
чать на каждую молитву. Страх рождается в душе 
Авраама, потому что нет правильного ответа, как 
же поступить, любои�  вариант ужасен: ослушаться 
Бога верующему человеку невозможно; положить 
на треножник сына, вместо агнца — это чудовищ-
но. И здесь рождается трепет.

Страх как сильное эмоциональное потрясение, 
как трепет перед непознанным и непознаваемым 
несе�т в себе силу, которая воздеи� ствует на челове-
ка, формирует его. Возможность перехода из одно-
го состояния души в другое, согласуется с опытом 
постижения трансцендентного начала в бытии 
человека вообще. Подъе�м, качественныи�  скачок и 
преображение внутреннего мира человека — все�  
это невозможно без присутствия трепета перед 
теми сферами жизни, которые делают из праздно-
го обывателя настоящего человека, с тонкими чув-
ствованиями и душевнои�  организациеи� .

Обратимся к трудам виднеи� шего психоанали-
тика англии� скои�  школы Мелани Кляи� н. Исследо-
вательница отводила особое место тревоге в своеи�  
концепции: «Для меня очевидно, что уже с самого 
рождения тревоги возникают вместе с защитами 
против них. Первая и наиболее важная функция 
Эго — это справляться с тревогами. Я даже думаю, 
что, вероятно, первоначальная тревога, вызванная 
угрозои�  внутреннего инстинкта смерти, может 
быть причинои�  того, почему Эго начинает деи� ство-
вать с самого рождения. Эго постоянно защищает 
себя от боли и напряжения, которые вызывает тре-
вога, и поэтому начинает использовать защиты с 
самого начала постнатальнои�  жизни»7.

Можно говорить о тои�  положительнои�  роли, 
которую играет чувство тревоги, с точки зрения 
формирования Эго и приспособления ребе�нка к ре-
альности. Выстраивание цепи защит, связанных с 
тревожностью, по сути, формируют человека. Ста-
новление человеческого существа, начиная с мла-
денчества, переходя в зрелость и заканчивая ста-
ростью, сопровождается этим чувством, благодаря 

7 Кляйн М. Зависть и благодарность (psynavigator.ru/files/
books/klein_zavist_i_blagodarnost.pdf).
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вершинные состояния духа

стояние страха, когда его охватывает состояние 
тревоги. И мы не знаем, чего же мы страшимся, от 
чего страшно. Но все� -таки, за что или чего все� -таки 
страшится человек в свое�м бытии?

Первоначально, еще�  смутно, человек в сво-
е�м бытии начинает понимать, что ему самому по-
ручено осуществлять свое�  бытие. В эти моменты, 
через многоаспектныи�  экзистенциал ужаса, такое 
положение дел начинает раскрываться. Ужасается 
человек тому, что он живе�т. При этом Angst может 
проявить себя ситуациях неожиданных и безобид-
ных, не нужно совершенно ничего для того, чтобы 
возникло состояние, обозначаемое «не по себе».

Оба экзистенциала — страх и ужас — не 
встречаются отдельно, в чистом виде. Они хитро 
сплетены между собои�  и в тои�  или инои�  степени 
проявляют себя в различных ситуациях, но всегда 
неотделимы и сцеплены с общеи�  целостнои�  струк-
турои�  бытия. При этом направлены, если можно 
так выразиться, они по-разному. Страх это скорее 
испуг от «растерявшегося настоящего», или полу-
чившего реальность здесь, в то время как ужас воз-
никает скорее из-за неопределе�нности будущего, 
которое зависит от меня.

Ужас по своеи�  сути, в силу того, что не имеет 
причины, или косвеннои�  причинои�  его можно на-
звать небытие, не определе�н для переживающего 
его бытия человека. То, что страшит, нельзя оты-
скать нигде, хотя в тот же момент оно находится 
прямо здесь. Это бытии� ныи�  страх, которыи�  проис-
текает из всех неопределе�нностеи�  бытия челове-
ка, будущего, которое страшит, и, не в последнюю 
очередь, будущая смерть и сопутствующая еи�  не-
известность. Тем не менее, ужас, по М. Хаи� деггеру, 
не угнетает, не задавливает собои� . Ужас оглушает 
своеи�  тишинои�  и оцепенелым покоем бытии� ности. 
С другои�  стороны, страх обозначенныи�  как Furcht, 
это нечто больше похожее на панику, истерику, 
путаницу «растерявшегося настоящего, которое 
страшно страшится страха, чтобы так лишь вернее 
ему подпасть»10.

Обратимся к другому великому мыслителю и 
философу прошлого века, одному из виднеи� ших 
представителеи�  экзистенциализма Жан-Полю Сар-
тру. Соглашаясь с С. Кье�ркегором, автор указывает, 
что «тревога отличается от страха тем, что страх 
есть страх существ перед миром, тогда как тревога 
есть тревога перед самим собои� . Головокружение 

10 Хайдеггер М. Бытие и время / Пер. с нем. В.В. Бибихина. 
М.: Академический Проект, 2013.

М. Хаи� деггер рассматривает ужас как атрибут, 
необходимыи�  для того, чтобы приблизиться к воз-
можности хоть как-то определить, обозначить ничто. 
«Бывает ли в нашем бытии такая настроенность, ко-
торая способна приблизить его к самому Ничто?

Это может происходить и деи� ствительно проис-
ходит — хотя достаточно редко, только на мгнове-
ния, — в фундаментальном настроении ужаса <…> В 
ужасе, говорим мы, «человеку делается жутко». Что 
«делает себя» жутким и какому «человеку»? Мы не 
можем сказать, перед чем человеку жутко. Вообще 
делается жутко. Все вещи и мы сами тонем в каком-
то безразличии. Тонем, однако, не в смысле простого 
исчезания, а вещи повертываются к нам этим своим 
оседанием как таковым. Проседание сущего в целом 
наседает на нас при ужасе, подавляет нас. Не остает-
ся ничего для опоры. Остается и захлестывает нас — 
среди ускользания сущего — только это «ничего».

Ужасом приоткрывается Ничто8».
Использование феноменов страха и ужаса в ра-

боте Мартина Хаи� деггера «Бытие и время», перво-
начально было воспринято как нечто субъектив-
ное и незаконное с точки зрения традиционных 
подходов к онтологии. Дело в том, что неисполь-
зование этих феноменов невозможно, т.к. бытие М. 
Хаи� деггера это человеческое бытие, и все�  исследо-
вание проводится вокруг категории «Dasein». А че-
ловеческое бытие всегда неразрывно связано с со-
знанием, пониманием, познанием, с миром чувств, 
забот, а также переживании�  и страхов. Помимо 
этого, можно говорить о том, что существующее 
некое бытие как таковое, само по себе бытие, кото-
рое всегда предстае�т перед человеком через при-
зму человеческого бытия. Важными в онтологии 
М. Хаи� деггера становятся «настроенность» и «рас-
положенность», последняя из которых становится 
одним из исходных экзистенциалов.

В че�м именно состоит отличие ужаса? «“От 
чего» нас отшатывает именно такои�  страх, кото-
рыи�  помечен словом Angst? От чего-то совершен-
но неопределе�нного. Того, чего страшатся, как бы 
нет “нигде». Ибо Angst, в самом деле, такое состоя-
ние, когда “Dasein” “не знает, чего приходится или 
надо страшиться, стрех перед чем тут передае�тся 
и воплощается»»9. Каждому человеку известно со-

8 Хайдеггер М. Что такое метафизика? // Хайдеггер М. Вре-
мя и бытие: Статьи и выступления. М., 1993.
9 Мотрошилова Н.В. Мартин Хайдеггер и Ханна Арендт: 
бытие-время-любовь. М.: Академический Проект; Гаудема-
ус, 2013.
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талкивая изо всех сил надвигающуюся угрозу, и 
вместе с тем проецируя перед собои�  те деи� ствия, 
которые спасут его от опасности. Все эти деи� ствия 
являются возможностями, принадлежащими чело-
веку, страх избегается тем способом, что внешние, 
трансцендентные вероятности заменяются этими 
возможностями. Нельзя сказать, что деи� ствия бу-
дут эффективными. Поэтому необходимым усло-
вием их возможности становятся парадоксальные 
деи� ствия, первыи�  тип которых, противоречивые 
деи� ствия — не обращать внимания на ветки, ду-
мать о че�м-то отстране�нном. Второи�  тип — деи� -
ствие противоположное — броситься в пропасть 
самому. «Возможность, которую я делаю моеи�  кон-
кретнои�  возможностью, способна появиться как 
моя возможность, только возвышаясь на фоне со-
вокупности логических возможностеи� , которые со-
держит ситуация»12.

Для того чтобы спасти свою жизнь, и проти-
востоять пропасти, я должен иметь в виду все су-
ществующие возможности, и в первую очередь те 
возможности, которые я могу совершить, но они 
краи� не нежелательны. Наряду с тем, что я буду 
стараться осуществить возможности, которые ото-
двинут меня от гибели, я постоянно должен не до-
пускать, а точнее ничтожить, те возможности, ко-
торые нежелательны. Таким образом, я включе�н в 
эти возможности, и только я являюсь источником 
их небытия, потому что никакая внешняя причи-
на не может на них повлиять. Это не произвело бы 
тревоги, если бы я мог знать точно, какие именно 
возможности я осуществлю, в этом случае то или 
иное будущее было бы предопределено, но именно 
тогда оно перестало бы быть возможностью, оно 
стало бы «тем, что происходит».

Находясь на тропинке, возникает отношение 
между настоящим и моим будущим бытием, кото-
рое есть лишь возможность, и ничто не обязывает 
меня осуществлять какую-то конкретную возмож-
ность. Я осознаю этот разрыв, его существование, 
которое пока невозможно, но оно есть. Я не являюсь 
тем, чем я буду. Это и есть то самое небытие, перед 
которым возникает ужас. Посредством своего ужаса 
я иду к своему будущему. Осознание быть своим соб-
ственным будущим по способу небытия мы назове�м 
тревогои� , т.е. в даннои�  конкретнои�  ситуации только 
от меня зависит, бороться за жизнь и внимательно 
смотреть на тропинку или же броситься в пропасть. 
Свобода выбора небытия рождает тревогу.

12 Там же.

является тревогои�  в тои�  степени, в которои�  я опа-
саюсь не сорваться в пропасть, а броситься туда. 
Это ситуация, которая вызывает страх, поскольку 
она подвергает опасности изменить мою жизнь из-
вне, а мое�  бытие вызывает тревогу в тои�  мере, в ко-
торои�  я не доверяю моим собственным реакциям 
на эту ситуацию»11.

Такое расположение страха и трепета относи-
тельно своих объектов и относительно друг друга 
повсеместно и подтверждает вышеизложенную 
мысль: один страх не существует без взаимосвязи 
с другим и оба они намертво впечатаны в бытие, 
но не всегда высвечиваются по какои� -то причине. 
У студента медика возникает страх перед окровав-
леннои�  плотью, которая предстае�т перед ним всем 
своим существом. Но тревога возникнет у него толь-
ко тогда, когда он начне�т пытаться предугадать или 
предпринять что-то, что поможет ему хоть как-то 
справиться с тем, что ему предстоит сделать. Это 
«овнутрение» своих будущих деи� ствии� , своих еще�  
не состоявшихся реакции�  и рождает тревогу. Си-
туации, вызывающие чувство страха многогран-
ны, они будут интерпретироваться в соответствии 
с чувством страха или чувства тревоги исходя из 
того, деи� ствует ли ситуация на человека или же 
наоборот, человек деи� ствует на ситуацию. Иными 
словами, страх возникает перед чем-то внешним, в 
то время как тревога возникает перед внутренним, 
которое реагирует на это внешнее.

Верне�мся к примеру с головокружением. Я на-
хожусь на узкои�  тропинке, на краю пропасти. Эта 
пропасть предстае�т передо мнои�  как смертельная 
опасность и вместе с тем как то, что я должен избе-
жать. Но также я понимаю, что существует опреде-
ле�нная вероятность того, что произои� дут события, 
существующие вне меня, некие внешние по отноше-
нию ко мне причины, которые могут эту пока еще�  
угрозу осуществить в деи� ствительность. Случиться 
может что угодно: сильныи�  поток ветра подхватит 
меня, я поскользнусь на камне или ветке, зыбкая 
земля обвалится под моеи�  ногои� , и я сорвусь в про-
пасть. В этои�  ситуации я уже будут дан себе самому 
как вещь, относительно этих возможностеи�  я суще-
ствую наряду со всем тем, что меня окружает.

Как человек может поступить в данном слу-
чае? В первую очередь, реакция на пропасть будет 
рефлексивнои� : отои� ти подальше от края, смотреть 
под ноги. Человек начне�т реализовываться, от-

11 Сартр Ж.-П. Бытие и ничто. Опыт феноменологической 
онтологии / Пер. с фр. В.И. Колядко. М.: АСТ: Астрель, 2012.
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Тревога дае�т возможность встретиться лицом 
к лицу с небытием и выстоять в этои�  встрече. Че-
ловек проявляет свое�  истинно человеческое, при-
ближаясь к грани между жизнью и смертью, между 
тем, что он может делать и тем, от чего он свобо-
ден, от чего у него есть возможность отказаться, в 
силу того трепета, которыи�  он испытывает. Безус-
ловно, переживание экзистенциального состояния 
дае�т возможность человеку личностного роста. 
Скажем больше: без переживания чувства небытия 
и пустоты, такои�  рост, скорее всего, невозможен, 
потому что движение личности к собственному 
улучшению должно иметь для этого некоторое 
поле, которое лежит за гранью обыденного суще-
ствования, и первоначально является небытием, 
но впоследствии становится единственно возмож-
ным способом быть.

Страх и мужество

Для дальнеи� шего рассмотрения проблемы трепета 
и ужаса, высвечивающих человеческое бытие в его 
предельном проявлении, требуется обратиться к 
противовесу, или обратному экзистенциалу — му-
жеству. «Онтология мужества должна содержать 
онтологию тревоги, ибо они взаимосвязаны»14. 
Интересно взаимодополнение страха и мужества, 
т.к. при рассмотрении одного, полнее проявляется 
сущность другого. Пауль Тиллих в работе «Муже-
ство быть» дае�т определение экзистенциального 
страха: «тревога — это состояние, в котором бытие 
осознае�т возможность своего небытия. То же самое 
утверждение в более краткои�  форме звучало бы 
так: тревога — это экзистенциальное осознание 
небытия»15.

Как и другие исследователи, П. Тиллих еще�  
раз отмечает, что существует коренное различие 
между страхом и тревогои� . Но в связи с обозначен-
ным исходным желанием исследовать онтологию 
мужества, трактовка этих двух состоянии�  обретает 
новую форму. Любои�  причинныи�  страх, или страх 
объективныи� , мужество может встретить и при-
нять в себя, собственно по тои�  причине, что объект 
страха есть, он существует в бытии. Но с тревогои�  
дело обстоит иначе, потому что когда человек имеет 
дело с тревогои� , видимои�  причины нет, ибо причи-
на эта — ничто, и тогда объектом страха становится 

14 Тиллих П. Мужество быть / Пер. с англ. М.: МОДЕРН, 
2011.
15 Там же.

Вышеприведе�нныи�  пример можно обозначить 
как тревогу перед будущим. Но следуя за Ж.-П. Сар-
тром, мы открываем еще�  один аспект — тревога 
перед прошлым. Приняв решение раз и навсегда 
покончить с азартными играми, человека настига-
ет тревога в тот момент, когда он приближается к 
игральному столу и чувствует, как все его решения 
внезапно рушатся. Здесь не иде�т речи о том, что раз-
ум борется со страстями, что внутри игрока иде�т 
спор, дело в другом. То, мое�  вчерашнее решение, 
теперь оказывается застывшим, недеи� ственным. Я 
превосхожу его сегодня тем фактом, что имею со-
знание о не�м. Я даже отождествляю себя с ним, по-
скольку оно все� -таки мое� . Но, с другои�  стороны, в 
силу того, что оно предстае�т перед моим сознанием, 
оно уже больше не мое� . Здесь снова возникает отно-
шение, но теперь уже между «сеи� час» и «тогда», этот 
временнои�  отрезок существует, между вчера и се-
годня прошло время, но именно это и есть небытие.

Почему реальныи�  отрезок времени вдруг ста-
новится «ничем»? Дело в том, что за это время, то 
решение, которое было принято, перестало суще-
ствовать, оно осталось там, «тогда». Сеи� час же это 
решение является лишь воспоминанием решения, 
оно теперь является лишь еще�  однои�  возможно-
стью, наряду со вступлением в игру. И чтобы ре-
шение вновь обрело реальную силу, нужно снова 
наи� ти и воссоздать тот барьер, которыи�  я воздвиг 
вчера. Это был страх потерять в игре все� , разо-
рить семью, и только от меня зависит, воссоздам 
ли я этот барьер сеи� час и придам ему свою плоть. 
Я один на один со своим решением, и здесь с тре-
вогои�  я узнаю, что ничего не мешает мне играть. 
«Тревога — это и есть я, потому что благодаря это-
му факту, что я веду себя в существовании как со-
знание бытия, я делаюсь небытием этих прошлых 
благих решении� , которыми я являюсь»13.

Попытаемся провести параллель между от-
тенками страха в психоанализе и страхом как эк-
зистенциалом, сущностью бытия человека. Те за-
щитные механизмы, которые вырабатывает Эго 
в выстраивании противодеи� ствия тревогам на 
ранних этапах развития ребе�нка, продолжают ра-
ботать уже в дальнеи� шеи�  жизни человека. Непоко-
лебимость психики создае�т возможность, с однои�  
стороны, чувствовать и проживать экзистенциаль-
ныи�  страх, с другои�  стороны, противостоять этому 
страху и использовать его в процессе собственного 
становления и развития.

13 Там же.
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По утверждению П. Тиллиха, тревога стремит-
ся стать страхом, с чем мы не можем до конца согла-
ситься, потому что такое утверждение выглядит 
как самоустранение тревоги. Здесь как будто-то бы 
тревога уходит, устраняется. Но устранить тревогу 
это как устранить ничто — невозможно. И как бы-
тие раскрывается в своеи�  полноте через попытку 
обозначения небытия, так и мужество быть имеет 
смысл и возможно лишь в неразрывнои�  связи с эк-
зистенциальным страхом быть. Именно здесь во 
всеи�  силе проявляется возможность для человека 
испить полнои�  чашеи�  страх быть. И это пережива-
ние возможно только тогда, когда мужество быть 
уже утвердило себя, но страх бытует с еще�  боль-
шеи�  силои� .

Точнее было бы сказать, что человек стремит-
ся опредметить тревогу, потому что (на это далее и 
указывает автор) голую тревогу невозможно стер-
петь более одного мгновения. И далее: «устранить 
основополагающую тревогу конечного бытия, вы-
званную угрозои�  небытия, невозможно». Скажем 
больше: по П. Тиллиху «мужество быть — это му-
жество утверждать свою собственною разумную 
природу вопреки всему случаи� ному, что есть в 
нас»19, но осуществление этого мужества возможно 
только в том случае, когда возникает экзистенци-
альныи�  страх перед этим случаи� ным, когда вдруг 
происходит понимание того, что в человеке бушу-
ют невероятные по силе импульсы, с которыми он 
не всегда в силах совладать, но именно мужество 
быть может принять на себя этот страх.

Рассматривая различные аспекты тревоги, ав-
тор выделяет три основных типа:

1. Тревога смерти.
2. Тревога отсутствия смысла.
3. Тревога осуждения.
Тревога смерти уже рассмотрена нами выше, 

но здесь к неи�  следует добавить еще�  один аспект, 
это тревога перед судьбои� , которая в предельном 
варианте и будет тревогои�  перед смертью. В те�м-
ные времена истории человечества, люди находи-
лись в постоянном страхе перед неизвестностью, 
но не загробнои�  жизни, а жизни земнои� . Времена 
сталинских репрессии�  являются тому прекраснои�  
иллюстрациеи� . Огромное множество граждан на-
шеи�  страны жили в постоянном состоянии стра-
ха, потому что никто не знал, придут за ним этим 
вечером или следующим. И при этом было неиз-

19 Тиллих П. Мужество быть / Пер. с англ. М.: МОДЕРН, 
2011.

сама тревога. При этом страх и тревога нераздели-
мы, но различимы. «Жало страха — тревога, а трево-
га стремится стать страхом»16. Яркии�  пример такого 
взаимодеи� ствия — страх перед смертью.

Страх перед смертью распадается на собствен-
но страх и трепет, как страх экзистенциальныи� . 
В течение своеи�  жизни человек лишь изредка за-
думывается о смерти, но вообще смерть страшна. 
Главным образом, смерть страшит нас, когда она 
настигает других: родных, близких, друзеи� . В пер-
вую очередь смерть страшит самим фактом смерти, 
умирать страшно. Но это лишь одна грань. С другои�  
стороны, страшит уже не сам факт смерти. В самом 
деле, достаточно счастливцев, которые умирают 
спокои� но, своеи�  смертью, однажды ложатся спать 
и уже не просыпаются. Но даже если нет страха пе-
ред самим фактом смерти, всегда есть ужасающее 
чувство перед неизвестностью, которая таится за 
смертью. Никто не может точно сказать, бессмертна 
душа или же по окончании жизни происходит по-
падание или проваливание в ничто. Человек, перед 
лицом неизведанного, совершенно недостижимого 
и несуществующего чего-то, что ожидает его после 
смерти, испытывает экзистенциальныи�  страх.

Но здесь вновь следует обратить внимание на 
обратную сторону такого переживания. Одна из 
главных тем А. Шопенгауэра — тема смерти: «Едва 
ли даже люди стали бы философствовать, если бы 
не было смерти»17. Сама угроза не быть заставляет 
человека противостоять этому факту. Что может 
быть бо ́льшим стимулом для жизни, чем полное 
осознание конечности собственнои�  жизни? Здесь 
можно обратиться к трудам представителеи�  транс-
персональнои�  психологии и танатологии. Око-
лосмертное переживание является важнеи� шим 
событием в жизни человека18. Люди, пережившие 
клиническую смерть, полностью переосмыслива-
ют свою земную жизнь. Опыт прохождения тера-
пии с использованием техники холотропного ды-
хания может иметь сходныи�  эффект, когда клиент 
вновь проживает ужас смерти-рождения, происхо-
дит переоценка жизненных установок и ценностеи� , 
жизнь меняется. После прикосновения к неизвест-
ному, происходит тот самыи�  духовныи�  скачок.

16 Там же.
17 Шопенгауэр А. Смерть и ее отношение к неразру-
шимости нашего существа (http://www.lib.ru/FILOSOF/
SHOPENGAUER/shopeng1.txt).
18 См.: Гроф С. За пределами мозга. М.: АСТ, 2005.
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Каждыи�  волен следовать собственному или обще-
ственному нравственному закону. Но точно также 
каждыи�  имеет возможность отступать от принятых 
правил. Помимо этого нравственное самоутвержде-
ние человека содержит элемент относительности 
того или иного решения или деи� ствия. Как я могу 
знать, нравственен был мои�  поступок или нет? Лю-
бое деяние можно наполнить негативным смыслом. 
Осознание некоеи�  двои� ственности наших деянии� , 
постоянное соотнесение поступка с неким недости-
жимым (а зачастую и невидимым) идеалом рождает 
чувство вины.

Все вышеописанные типы тревоги в основе 
своеи�  экзистенциальны, и сущностно присутству-
ют друг в друге. Тревога смерти возникает при 
утрате смысла. Сознательныи�  уход из жизни может 
избавить от тревоги утраты смысла, но тревога са-
моосуждения за столь смелыи�  поступок останется. 
Тонкие проявления тревоги перед чем-то разноо-
бразны. К примеру, страх перед последовательно 
продуманнои�  мыслью. Человек в один момент по-
нимает, что если дальше продолжить раздумья в 
этом направлении, то можно додуматься до вещеи�  
краи� не неприятных. Лучше остановить мысль. 
Последовательно продуманная мысль Сократа за-
ключается в том, что философ, это не профессия, а 
служение. Не может быть разрыва между жизнью 
и философиеи� . Судьи предлагают Сократу то, что 
он обозначил в философии, то, что он исповедовал, 
оставить в стороне, а теперь заняться конкретным 
поступком. Должен ли Сократ умереть, потому что 
судьи пугают его смертью, подводят все�  под смерт-
ныи�  приговор? Ведь логика его неуступчивых от-
ветов веде�т к тому, что судьи не могут сказать: Со-
крат ничего не признал, следовательно, амнистия. 
Сократ останавливается перед мыслью: можно 
ли вообще разделить философское творчество и 
жизненныи�  поступок, и заявляет, что если он от-
рече�тся от своих взглядов, это сделает его жизнь 
бессмысленнои� .

Последовательно продуманная мысль дово-
дит его до того, что он должен принять смерть. Это 
и страшно, но он должен принять это с внутренним 
философским спокои� ствием и полным чувством 
свободы. Он уходит из жизни, понимая, что жил и 
жизнь его не была бессмысленнои� . А если он сеи� -
час скажет: да, я говорил глупости, я от них отрека-
юсь, то тогда он уи� де�т из жизни обесчещенным, и 
вся его жизнь будет перече�ркнута, что невозможно 
для философа, человека, которого можно назвать 
воспитателем душ.

вестно: убьют на рассвете, отправят в ссылку или 
приговорят пожизненно находиться в 4 стенах 
тюрьмы. Неожиданность, непредсказуемость пово-
ротов судьбы и тех случаи� ностеи� , которые препод-
носятся каждому человеку, вызывают страх перед 
неизвестным.

Тревога смерти является тревогои�  перед 
смертью физическои� . Но наравне с неи�  возможна 
смерть духовная. Это и есть тревога пустоты или 
отсутствия смысла. Человек на протяжении жизни 
верит во что-то, стремится к идеалам, реализует 
себя, но происходит событие, которое перевора-
чивает весь мир человека, и былои�  смысл утрачи-
вается, исчезает в новых условиях, растворяется 
в бездне новых смыслов. Подчас в этом виновата 
культура, которая взращивает в людях стремления 
к тому, что, в сущности, является пустым. Страх по-
терять смысл, окунуться в чувство внутреннеи�  пу-
стоты, также является страхом экзистенциальным. 
«Каждое утро я отрываю себя от кровати с неверо-
ятными усилиями. Меня не радует новыи�  день. Я 
не хочу идти на работу, потому что я ее�  не люблю. 
Муж уше�л от меня, дети не хотят со мнои�  общаться. 
Мое�  существование не имеет ни малеи� шего смыс-
ла» — такое описание уже не в диковинку, утрата 
смысла жизни стала повсеместным явлением.

Обрести смысл и преодолеть внутреннюю пу-
стоту возможно. Нужно осуществить шаг к духов-
ности, которыи�  становится сознательным шагом 
к появлению страха перед возникшеи�  свободои� . 
И в этом случае нужно обладать тем самым муже-
ством, которое страх не отменит, но даст возмож-
ность жить в новои�  духовнои�  реальности. Человек 
решается на обретение смысла, но при этом, как 
мы отмечали выше, здесь нет места счастью как 
блаженству. Становление себя в акте творчества 
или познания, подъе�м к новым духовным высотам 
наполняет человеческую жизнь смыслом.

Но «бытие человека — как онтическое, так и ду-
ховное — не просто дано ему, но предъявлено ему 
как требование»20. Человек дан самому и себе для 
того, чтобы сделать из себя кого-то. И только он сам 
в ответе перед собои�  за то, кого он из себя представ-
ляет. Но при этом сотворение себя дано человеку не 
как возможность, а как непреложное требование, 
человеку нужно создать самого себя. Это порождает 
вначале тревогу вины, а далее, в предельном вари-
анте, тревогу отвержения себя и осуждения. Такая 
тревога возникает опять же из-за свободы человека. 

20 Там же.
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тянущихся однообразных серых буднях — все�  это 
может вызвать равноправные экзистенциальные 
чувства, которые еще�  раз утверждают, что они 
имеют онтологическую основу.

Проблема страха как ужаса или трепета, яв-
ляется однои�  из фундаментальных в философ-
скои�  антропологии, по причине невозможности 
исследования бытия и небытия человека без ее�  
рассмотрения. Ужас выступает здесь как приот-
крывающее, обнажающее или отодвигающее бы-
тие и вместе с тем небытие. Столь острые и глубо-
кие переживания обнажают сущность человека, 
делают его интересным, наполняют жизнь смыс-
лом, раскрывают сущность его бытия. Для ста-
новления человеческои�  личности возможность 
пережить ужас бытия есть высшая благодать. Но 
встретить такое переживание возможно только 
при помощи мужества.

Каждыи�  аспект, или грань, экзистенциально-
го чувства страха создае�т человека, возделыва-
ет его. Деи� ствительное переживание звенящеи�  
тишины небытия побуждает витальные силы 
человека, возникает желание противостояния 
этому ничто. Здесь требуется великое усилие, 
способность мужественно принять на себя тре-
воги и страхи, противостоять им. Чтобы исполь-
зовать страх для своего собственного становле-
ния, нужно обладать мужеством испытать этот 
страх, прои� ти через глубинное эмоциональное 
очищение и перестрои� ку собственнои�  души. По-
средством страха как ужаса или трепета человек 
раскрывает себя. Ужас быть существует вместе с 
мужеством принимать страх. Принимать свободу, 
осуществлять и реализовывать себя, принимать 
ответственность, продолжать жить тогда, когда, 
казалось бы, все�  кончено и нет никакого смысла в 
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