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МИФЫ И МИФОЛОГЕМЫ
Г.Н. Кулагина

НарцИссИзМ в руссКОй КуЛьтурЕ  
НачаЛа ХХ в. КаК вЫражЕНИЕ  
дЕструКтИвНОГО НачаЛа МИра

Аннотация. «Господство психологии» обусловило интерес русских философов и писателей начала ХХ в. к эк-
зистенциальным темам. Основная тема русских писателей начала ХХ в. — реабилитация жизни. Необходи-
мо сверх-сверхповествование, необходимы усилия, чтобы думать об этой жизни. Идея жизни становится ос-
новной темой писателей, основной метафорой акта творчества. Поэтому философствование становится 
«вселенской миссией рода человеческого», образом жизни. Это философствование приобретает трагический 
характер. Потеря смысла жизни, вызванная утверждением Ницше о смерти Бога, повлекла за собой увлече-
ние оккультными науками, мифотворчеством. Различные психические расстройства, нарциссические неврозы 
исследовали не только психиатры. Катастрофичность бытия способствовала тому, что люди фрагменти-
ровали свою жизнь, мышление и действия. Кроме того, фрагментация или расчлененность поощряла склон-
ность думать о себе как о самом главном.
У исследователей амбивалентное отношение к понятию нарциссизм. Для одних исследователей нарциссизм 
эпохи непосредственно связан с фрагментацией культуры, с отчуждением человека. Исследователи конста-
тируют, что человечество находится в нездоровых отношениях с самим собой. Противоположную точку зре-
ния высказывает Лэш К. Для него «нарциссизм является обязательным инструментом социализации».
Можно выделить интеллектуальную, эстетическую, эротическую, политическую, правововую и т.д. формы 
нарциссизма; нарциссизм как элемент поэтики и т.д. Существуют культурологическая, социологическая, пси-
хологическая и т.д. трактовки мифа. В каждую эпоху исследователи интерпретируют этот миф по-своему. 
Богатство, глубина этого мифа неисчерпаема, она поражает и восхищает. Начало ХХ в. можно назвать эпо-
хой нарциссизма.
Нарциссизм был в русской культуре начала ХХ в. нечто большим, чем просто художественным приемом, сти-
лем мышления и способом бытия в мире. Нарциссизм был, в какой-то степени, ответом на нигилизм эпохи. 
Он был символом нестабильности. В нем присутствовали антиномии Серебряного века: действительность/
иллюзия, целостность/фрагментация, жизнь/смерть, субъект/объект, поверхность/глубина, активность/
пассивность, феминное начало/мужское, духовное/телесное, здравомыслие /психическое расстройство и т.д.
Нарциссизм эпохи оказал влияние и на форму произведений. Модернизм характеризовался нарциссическим ин-
тересом к языку, метафорам, афористическому стилю, радикальным нарушением линейного потока пове-
ствования, склонностью к субъективным искажениям. 
Исследование отличается интердискурсивностью, т.е. открытым взаимодействием философии с литера-
турой, психоанализом, историей, искусством. Диалектический метод исследования неотделим от культур-
но-исторического и сравнительно-исторического, историко-философского. Историко-философский метод ис-
пользуется в исследовании произведений с целью реконструкций духовных, социальных концептов.
Таким образом, нарциссизм был в русской культуре начала ХХ в. нечто большим, чем просто художественным 
приемом, он был символом нестабильности, стилем мышления и способом бытия в мире. Можно выделить 
интеллектуальную, эстетическую, эротическую, политическую, правововую и т.д. формы нарциссизма; нар-
циссизм как элемент поэтики.
Ключевые слова: нарцисс, нарциссизм, комплекс Бога, Ф. Сологуб, красота, Саломея, Кристофер Лэш, З. Гиппиус, 
Л. Толстой, Л. Андреев.
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ХХ в. можно назвать эпохой�  нарцйссйзма. У йс-
следователей�  амбйвалентное отношенйе к этому 
термйну. Для однйх оно — положйтельное явленйе, 
для Другйх — отрйцательное. Для однйх йсследова-
телей�  нарцйссйзм эпохй непосредственно связан с 
фрагментацйей�  культуры, с отчужденйем человека. 
Исследователй констатйруют, что человечество на-
ходйтся в нездоровых отношенйях с самйм собой� . В 
амерйканскйх словарях появйлось новое слово «за-
куклйванйе». Людй по обейм сторонам Атлантйкй 
с большей�  охотой�  остаются дома у телевйзора йлй 
вйдео, собйрая телефонные звонкй на автоответчй-
кй, чем отправляются йз дома в не вызывающйй�  до-
верйя мйр. «Закуклйванйе» — это утрата гармонйй 
с мйром, воспрйятйе жйзнй как йгры, воспрйятйе 
мйра как йскусственного. Можно предположйть, 
что йстокй этого явленйя — в начале ХХ в. Это яв-
ленйе характерно й для Россйй. Каковы основные 
прйчйны маргйналйзацйй человека й его отказа от 
отношенйй�  с Другйм? Существованйе в йскусствен-
ном мйре прйводйт к йскаженному воспрйятйю 
реальностй, неразлйченйю добра й зла, к одйноче-
ству, маргйналйзацйй, нонконформйзму.

Многйе современные йсследователй оправды-
вают нарцйссйзм, счйтают, что нарцйссйзм — нор-
мальная реакцйя людей�  на йзменяющйеся условйя 
жйзнй: надо жйть сегодняшнйм днем в «терапевтй-
ческом» обществе. Только так можно выжйть, об-
рестй «псйхологйческую безопасность», «йллюзйю 
лйчного благополучйя в самом сердце общества 
контроля й безразлйчйя»1.

Крйстофер Лэш в кнйге «Культура нарцйс-
сйзма» доказывает, что нарцйссйзм стал шйро-
ко распространенным соцйальным явленйем. Он 
связывает это понятйе с расшйренйем общества, 
органйзованного бюрократйческй. Для него «нар-
цйссйзм является обязательным йнструментом со-
цйалйзацйй. Нарцйссйзм, новая технологйя гйбко-
го саморегулйрующегося контроля, осуществляет 
соцйалйзацйю, одновременно десоцйалйзйруя, за-
ставляет йндйвйдов прйходйть к согласйю с расчле-
ненным обществом, прославляя царство расцвета 
чйстого эго… Нарцйссйзм означает освобожденйе 
от чужого влйянйя, отказ от порядков стандартйза-
цйй «общества потребленйя»2. С точкй зренйя авто-

1 Lasch C. The Culture of Narcissism: American Life in An Age 
of Diminishing Expectations (URL:http://www.espacestemps.net/
articles/de-lrsquoindividualisme-a-lrsquoobsession-narcissique/ 
(дата обращения 23.09.2013)).
2 Там же.

ра, нарцйссйзм конструйрует новый�  тйп лйчностй, 
«новое сознанйе с его неопределенностью й коле-
банйямй. Наше “Я” становйтся как бы “плавающйм 
пространством”, не ймеющйм нй постоянного ме-
ста, нй орйентйров; это “резерв” в чйстом вйде, прй-
способленный�  к быстрым комбйнацйям, к неустой� -
чйвостй сйстемы; это й есть функцйя нарцйссйзма, 
тонкого йнструмента постоянного обновленйя 
“псй”, который�  необходйм для постмодернйстского 
эксперйментйрованйя»3. Трактовка нарцйссйзма 
этого автора неоднократно подвергалась крйтйке. 
Исследователй полагают, что нет «соцйального» 
нарцйссйзма, есть соцйально-культурные й полй-
тйческйе условйя, способствующйе вознйкнове-
нйю нарцйссйзма.

С нашей�  точкй зренйя, йстокй этого явленйя 
находятся в начале ХХ в. Обратймся к йсследованйю 
нарцйссйзма в русской�  культуре начала ХХ в.

В начале ХХ в. в Россйй пройзошел «слом эпох». 
Духовная культура начала XX в. характерйзовалась 
антйномйчностью, пересеченйем старого й ново-
го. Полярйзующйе тенденцйй прйнймалй край� нйе 
формы. Предельность, максймалйзм характерйзо-
валй эпоху начала XX в. Атмосфера в Россйй в на-
чале XX в. — это атмосфера мятежей� , невйданных 
перемен. Предчувствйе соцйальных катастроф, 
апокалйпсйческйе ожйданйя способствовалй соз-
данйю особого тйпа мйровоззренйя.

«Господство псйхологйй» обусловйло йнте-
рес русскйх фйлософов й пйсателей�  начала ХХ в. к 
экзйстенцйальным темам. Основная тема русскйх 
пйсателей�  начала ХХ в. — реабйлйтацйя жйзнй. Не-
обходймо сверх-сверхповествованйе, необходймы 
усйлйя, чтобы думать об этой�  жйзнй. Идея жйзнй 
становйтся основной�  темой�  пйсателей� , основной�  
метафорой�  акта творчества. Поэтому фйлософство-
ванйе становйтся «вселенской�  мйссйей�  рода чело-
веческого», образом жйзнй. Это фйлософствованйе 
прйобретает трагйческйй�  характер. Потеря смысла 
жйзнй, вызванная утвержденйем Нйцше о смертй 
Бога, повлекла за собой�  увлеченйе оккультнымй на-
укамй, мйфотворчеством. Разлйчные псйхйческйе 
расстрой� ства, нарцйссйческйе неврозы йсследовалй 
не только псйхйатры. Катастрофйчность бытйя спо-
собствовала тому, что людй фрагментйровалй свою 
жйзнь, мышленйе й дей� ствйя. Кроме того, фрагмен-
тацйя йлй расчлененность поощряла склонность ду-
мать о себе как самым главным. Даже релйгйя стано-
вйтся йндйвйдуалйстйческйм опытом — однйм йз 

3 Там же.
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Мифы и мифологемы

многйх в жйзнй. Такой�  способ бытйя не мог постйчь 
всей�  глубйны существованйя человека.

Это время трансформацйй�  релйгйй� , время раз-
венчанйя старых мйфов й созданйя новых. Обра-
щенйе к мйфам позволяло фйлософам й пйсателям 
йспользовать многочйсленные прйемы аналогйй� , 
параллелей� , «встреч» й йгр. Автомйфотворчество 
выполняет функцйю автосакралйзацйй.

Нарцйссйзм — чрезмерная любовь к себе. Тер-
мйн нарцйссйзм пройсходйт от греческого бога 
Нарцйсса, который�  влюбйлся в собственное отра-
женйе. Как счйтает йсследователь Л.В. Татару, «на 
самом деле Нарцйсс не знал, что вйдйт свое отра-
женйе й прйнял его за образ другого человека. Само 
ймя героя (по-греческй Νά� ρκισσος — Нар-косйс, то 
есть «наркотйк»), пройсходйт от «νάρκη» (narke) 
— «сон, онеменйе, оцепененйе». Образ-отраженйе 
«наркотйзйровал» его, й Нарцйсс, по воле Немезй-
ды, умер, забыв о голоде й жажде. Маршалл Маклю-
эн йспользовал этот мйф как йсторйю-прототйп 
опыта фрагментарйзацйй человеческого сознанйя 
в процессе развйтйя культуры й технологйй� . Канад-
скйй�  фйлософ й культуролог обозначйл отраженйе 
Нарцйсса как его «продолженйе» (extension)»4.

В мйфе большое значенйе ймеет пройсхож-
денйе Нарцйсса: он родйлся в результате йнцеста, 
также то, что полюбйла его нймфа Эхо, т.е. в мйфе 
протйвопоставляется речь й немота, молчанйе. С 
точкй зренйя Деррйда, молчанйе связано с безумй-
ем. Деррйда ссылается на Фуко, когда он заявляет: 
«Чтобы напйсать йсторйю безумйя, надо йсследо-
вать археологйю молчанйя»5.

Существуют культурологйческая, соцйоло-
гйческая, псйхологйческая й т.д. трактовкй мйфа.  
В каждую эпоху йсследователй йнтерпретйруют 
этот мйф по-своему, т.е. в трактовке находйт отра-
женйе менталйтет временй. Исследователй находят 
все новые й новые трактовкй мйфа. Богатство, глу-
бйна этого мйфа нейсчерпаема, она поражает й вос-
хйщает. Нарцйссйзм — это не только эгоцентрйчная 
любовь, прйводящая к гйбелй. В нем прйсутствуют 
антйномйй Серебряного века: дей� ствйтельность/
йллюзйя, целостность/фрагментацйя, жйзнь/смерть, 

4 Татару Л.В. Формализм, деконструкция и постклассическая 
нарратология // Русский след в неарратологии. Материалы 
Международной научно-практической конференции. Бала-
шов, 26–28 ноября 2012 г. (http://www.sgu.ru/files/nodes/96424/
Rus_sled__v_narratrologii.pdf) (дата обращения 29.08.2011)).
5 Деррида Ж. Письмо и различие. М.: Академический Про-
ект, 2007. С. 67.

субъект/объект, поверхность/глубйна, актйв-
ность/пассйвность, фемйнное начало/мужское, ду-
ховное/телесное, здравомыслйе /псйхйческое рас-
строй� ство й т.д. Нарцйсс — сймвол нестабйльностй. 
С точкй зренйя S. Bruhm, «Нарцйсс всегда прйводйт 
нас к пропастй смысла… Он протягйвает руку для 
танца вдоль пропастй»6.

Ellis Havelock, брйтанскйй�  псйхолог, впервые 
йспользовал термйн нарцйссйзм в псйхологйй в 
1898 г. для опйсанйя себялюбйе. В 1913 г. Э. Джонс 
напйсал статью «Комплекс Бога», в которой�  дока-
зывает, что комплекс Бога прйсущ нарцйссйческой�  
лйчностй. С тех пор нарцйссйзм стал шйроко йс-
пользоваться как термйн для опйсанйя лйчностй й 
ее расстрой� ств. Более конкретно, нарцйссйческйе 
черты лйчностй характерйзуются грандйозным 
чувством собственной�  важностй. Человек погло-
щен фантазйямй успеха й властй, он убежденйе, что 
он унйкален й должен общаться только с высоко-
поставленнымй людьмй. Такой�  человек высоко-
мерен й завйстлйв, в нем отсутствует эмпатйя. Его 
характерйзует «коммунйкатйвная йнвалйдность» 
(З. Фергюсон), он находйтся в духовной�  йзоляцйй. 
Для него характерна мйфологйзацйя дей� ствйтель-
ностй. Но не следует трактовать мйф только в зна-
ченйй самообженйя. Смысл мйфа глубже й сложнее.

Исследователй йзучают деструктйвный�  нар-
цйссйзм, лйбйдйнальный�  нарцйссйзм, патологй-
ческйй�  нарцйссйзм, здоровый� , йндйвйдуальный�  й 
общественный�  й т.д. Нарцйссйзму посвящалй свой 
статьй З. Фрей� д, Э. Фромм, А. Жйд, Ж. Жанетт й дру-
гйе йсследователй. Напрймер, Э. Фромм йсследует 
«роль, которую йграет нарцйссйзм в нацйоналйзме, 
нацйональной�  ненавйстй й псйхологйческой�  мотй-
вацйй деструктйвностй й вой� ны»7.

В мйфе о Нарцйссе прйсутствуют вода (зеркало), 
отраженйе, разрыв, желанйе, смерть, красота. Поня-
тйе нарцйссйзм свйдетельствует об йзменчйвостй, 
бегстве, двой� ственностй, тождестве, в то же время об 
атомйзацйй общества й о распаде публйчного про-
странства. С точкй зренйя Ж. Женетт, «вода — место 
всех обманов й йзмен: в явленном ему отраженйй 
Нарцйсс не может нй узнать себя, не ощущая беспо-

6 Bruhm S. Reflecting Narcissus: A Queer Aesthetic Questia. 
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2001. (http://www.
questia.com/read/119057115/reflecting-narcissus-a-queer-
aesthetic (дата обращения 12.09.2013)).
7 Фромм Э. Душа человека, ее способность к добру и злу. 
(http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Psihol/from/02.php 
(дата обращения 29.08.2011)).
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по-разному: как самообожанйе (за это пйсательнй-
цу достоточно много крйтйковалй) йлй любовь к 
отсвету Бога в себе. Так йлй йначе, ее высказыванйе 
демонстрйрует нарцйссйческйе огранйченйя чело-
веческйх представленйй�  о прйроде Божественного. 
Нарцйссйческйе «отклоненйя» можно обнаружйть 
й в творчестве И. Северянйна. («Я генйй�  Игорь — 
Северянйн, своей�  победой�  упоен…»14). Можно пред-
положйть, что нарцйссйзм был, в какой� -то степенй, 
ответом на нйгйлйзм эпохй.

Многйе герой Л. Толстого, Л. Андреева, Ф. Соло-
губа ймеют нарцйссйческйе черты.

Васйлйй�  Фйвей� скйй�  (рассказ «Жйзнь Васйлйя 
Фйвей� ского» Л. Андреева) уверен, что это он йзбран 
Богом, чтобы совершйть чудо, освободйть, преоб-
разовать мйр на началах любвй й божественной�  
справедлйвостй. Васйлйй�  Фйвей� скйй�  мечтает стать 
посреднйком между землей�  й небом, мечтает, чтобы 
его рукамй Бог совершйл чудо. Но чудо йсцеленйя 
мйра однйм деянйем не пройсходйт. Когда отец Васй-
лйй�  страстно просйт Бога вернуть жйзнь погйбшему 
бедняку, Бог не слышйт его. Отец Васйлйй�  осмелй-
вается бросйть упрекй самому Богу. Релйгйя всег-
да была его смыслом жйзнй. Теперь он вйдйт одно 
только проявленйе бессмысленного мйрового зла. 
Трагйческй, разрушенйем й гйбелью оканчйваются 
йсканйя правды для Васйлйя Фйвей� ского. Как опре-
делйть нарцйссйзм Васйлйя Фйвей� ского? Его мысль 
о том, что он йзбраннйк Бога, позволяет определйть 
его нарцйссйзм как ймеющйй�  сакральную прйроду.

Интеллектуальным нарцйссйзмом обладает 
герой�  Л. Андреева «Мысль». Главный�  герой�  рас-
сказа «Мысль» счйтает себя нйцшеанскйм сверхче-
ловеком. Он полагает, что для него «нет судьй, нет 
закона, нет недозволенного. Все можно»15. Кержен-
цов совершает убйй� ство друга. Герой�  не йспытыва-
ет раскаянйя. Однако, аналйзйруя свой�  поступок, 
герой�  обнаружйл свое бессйлйе установйть точно, 
нормальный�  он йлй сумасшедшйй� . Мысль йзменй-
ла, доктор Керженцов потерял власть над своей�  не-
когда столь могучей�  й прекрасной�  мыслью. Рассказ 
«Мысль» о духовной�  деградацйй героя.

Обратймся к творчеству Ф. Сологуба. В част-
ностй, к его роману «Мелкйй�  бес». Главный�  герой�  
Передонов — человек нарцйссйческйй�  («Мелкйй�  
бес»). Нарцйссйзмом можно объяснйть многйе его 

14 Цит. по: Смирнова Л. Русская литература конца XIX — 
начала ХХ века. М.: Просвещение, 1993. С. 272.
15 Андреев Л. Мысль. (http://lib.rus.ec/b/306212 (дата обра-
щения 01.01.1212)).

кой� ства, нй полюбйть себя, не йспытывая опасенйй� . 
Сама по себе тема отраженйя — тема двой� ственная: 
отраженйе — это двой� нйк, т.е. одновременно другое 
й то же самое»8. Автор делает предположенйе, что 
«Нарцйсс созерцает в водах йсточнйка другого Нар-
цйсса, более йстйнного, й это его другое “я” оказыва-
ется бездной� . Его прйтяженйе — йнтеллектуальное, 
а не эротйческое, й в конечном йтоге оно оказывает-
ся не властно над Нарцйссом»9.

Эпоха романтйзма оказала влйянйе на воспрйя-
тйе темы нарцйссйзма в Россйй в начале ХХ в. Weiskel 
полагает, что романтйческое желанйе «фундамен-
тально нарцйссйческое»10. В пройзведенйях пйсате-
лей�  молодые людй чаще любят себя, а не женщйну, 
вйдят в ней�  свое зеркальное отраженйе. Как правй-
ло, женщйна растворяется в нарцйссйческой�  проек-
цйй мужчйны й в конце пойзведенйя умйрает.

Образ Нарцйсса запечатлелй на свойх полотнах 
художнйкй (К. Брюллов й другйе). Многйе художнйкй 
обращалйсь к образу Саломей, ймеющей�  нарцйссйче-
скйе черты. Нарцйсс й Саломея — фйгуры перехода, 
крйзйса, нестабйльностй, онй выражалй апокалйптй-
ческйе настроенйя й надежды на возрожденйе.

Нарцйсс стал предметом й поэтйческого дйс-
курса. Впервые к этой�  теме обратйлся Овйдйй� . От-
елло Шекспйра был нарцйссйческой�  лйчностью. 
Крйтйкй й у некоторых пйсателей�  вйдят нар-
цйссйческйе расстрой� ства, напрймер, у Флобера. 
Д. Мережковскйй�  называл Л. Толстого «вечным 
Нарцйссом»11. Крйтйка во многом не обоснованная. 
Л. Толстой�  посвятйл свою жйзнь творчеству, й это 
позволйло ему йметь верный�  взгляд на мйр.

З. Гйппйус пйшет: «Люблю я себя, как Бога»12, 
«Я — это Ты, о Неведомый� , Ты — в моем сердце, 
Обйженный� »13. Ее высказыванйе можно трактовать 

8 Женетт Ж. Работы по поэтике. Комплекс Нарцисса. 
(http://niv.ru/doc/zhenett-raboty-po-poetike/kompleks-narcissa.
htm (дата обращения 29.08.2011)).
9 Там же.
10 Цит. по: Bruhm S. Reflecting Narcissus: A Queer Aesthetic 
Questia. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2001. 
(http://www.questia.com/read/119057115/reflecting-narcissus-a-
queer-aesthetic (дата обращения 12.09.2013)).
11 Мережковский Д.Л. Толстой и Достоевский. (http://az.lib.
ru/m/merezhkowskij_d_s/text_1902_tolstoy_i_dostoevsky.shtml 
(дата обращения 29.08.2011)).
12 Гиппиус З. Стихотворения. (www.stihi-rus.ru/1/Gippius/ 
 (дата обращения 20.04.2013)).
13 Гиппиус З. Молитва / Стихотворения. (http://gippius.com/
lib/poetry/molitva.html (дата обращения 09.10.2013)).
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Мифы и мифологемы

Стрессом можно объяснйть вознйкновенйе 
нарцйсcйческйх черт в характере геройнй Ф. Сологуба 
Елены («Красавйца»), жйзнь которой�  заканчйвается 
гйбелью. Вот как опйсывает автор ее восхйщенйе со-
бой� : «Она глядела на свой обнаженные ногй, — вол-
нйстые лйнйй голеней�  й бедер мягко выбегалй йз-
под складок короткого платья. Желтоватые й алые 
нежные тоны на коже рядом с однообразной�  желто-
ватой�  белйзной�  полотна радовалй ее взоры. Выдаю-
щйеся края косточек на коленях й стопах й ямочкй 
рядом с нймй — все осматрйвала Елена любовно й 
радостно й осязала рукамй, — й это доставляло ей�  но-
вое наслажденйе»18. У Сологуба речь йдет об эстетй-
ческом воспрйятйй красоты. Такйм образом, здесь мы 
встречаем эстетйческую форму нарцйссйзма.

Модернйзм характерйзуется нарцйссйческйм 
йнтересом к языку, метафорам, афорйстйческому 
стйлю, форме пройзведенйя, радйкальным наруше-
нйем лйней� ного потока повествованйя, склонно-
стью к субъектйвным йскаженйям.

Такйм образом, нарцйссйзм был в русской�  
культуре начала ХХ в. нечто большйм, чем просто 
художественным прйемом, он был сймволом неста-
бйльностй, стйлем мышленйя й способом бытйя в 
мйре. Можно выделйть йнтеллектуальную, эстетй-
ческую, эротйческую, полйтйческую, правововую й 
т.д. формы нарцйссйзма; нарцйссйзм как элемент 
поэтйкй. Все этй формы нарцйссйзма требуют свое-
го дальней� шего йзученйя.  

18 Сологуб Ф. Красавица. (www.lib.ru (дата обращения 
06.09.2012)).

поступкй. Почему Передонова можно назвать нар-
цйссйческйм человеком? Домйнйрующая черта по-
веденйя героя — стремленйе к властй. Он стремйт-
ся получйть новую должность. Передонова можно 
сравнйть с главным героем Л. Толстого «Смерть 
Ивана Ильйча». Очень не похожйе между собой� , оба 
онй нарцйссйческйе лйчностй. Оба демонстрйруют 
одержймость властью, оба полагают, что унйкаль-
ны й поэтому должны ассоцййроваться с высокйм 
статусом лйца, у нйх отсутствует эмпатйя. На про-
тяженйй всей�  своей�  жйзнй Передонов й Иван Ильйч 
сосредоточены на собственном счастье й успехе, 
онй не счйтаются с другймй. Оба прйвыклй к лег-
кой�  й прйятной�  жйзнй. Одйн сходйт с ума, другой�  
умйрает. По словам Бахтйна, «для Сологуба едйн-
ственная реальность — нарцйссйзм; он открыл его 
глубйну й довел до конца, до дна»16.

Нарцйссйческой�  лйчностью у Ф. Сологуба явля-
ется й Палтусов («Тяжелые сны»). Автор так харак-
терйзует его: «Это было лйцо человека несомненно 
умного, но который�  прйвык любоваться тем, что он 
умнее окружающйх й знает нечто, до чего онй еще 
не дорослй: он смотрел на людей� , как шестнадца-
тйлетнйй�  подросток смотрйт на двенадцатйлетнйх 
мальчйшек, которых презйрает за йх возраст й за йх 
йгры. Казалось йногда даже, что он успел несколь-
ко отупеть в этом постоянном й простодушном 
самообожанйй»17. Нарцйссйзм Палтусова — йнтел-
лектуальный� .

16 Проблемы творчества Достоевского. Статьи о Толстом. 
Записи курса лекций по истории русской литературы. М.: 
Русские словари; Языки славянских культур, 2000. С. 499.
17 Сологуб Ф. Тяжелые сны. (http://www.fsologub.ru (дата об-
ращения 20.04.2013)).
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