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Ю.А. Веденеев*

ЮРИДИЧЕСКАЯ КАРТИНА МИРА: 
МЕЖДУ ДОЛЖНЫМ И СУЩИМ
Аннотация. Статья посвящена фундаментальной теме теоретической юри-
спруденции, связанной с онтологическими и аксиологическими основаниями фор-
мирования и функционирования права. Общий формат статьи – структура и со-
держание представленного материала, корреспондирует ключевым положениям 
монографии Г. Гаджиева «Онтология права. (Критическое исследование юриди-
ческого концепта действительности)» (М., 2013). Введение в научный оборот 
категории «юридическая картина мира», по мнению автора, открывает новые 
возможности и перспективы концептуализации ключевого предмета теорети-
ческого правоведения – социокультурных, ментальных и когнитивных условий и 
факторов юридической эволюции. Смена отдельных модусов существования и 
выражения права в значительной степени определяется и зависит как от уни-
версальных архетипов юридического восприятия и понимания правовой действи-
тельности (метатекста), так и текущих исторических форм юридической кар-
тины мира (контекста). 
Ключевые слова: социальное и юридическое; политико-правовые трансформации, 
архетипы и практики; онтологические основания социального, политического и 
юридического общения; архаическая, мифологическая, религиозная и рациональ-
но-логическая юридические картины мира; социокультурная и нормативная ма-
трицы; когнитивная юриспруденция и метаправо; постюриспруденция.
DOI: 10.7256/1729-5920.0.0.9932

Постановка вопроса

Видимо, не требует каких-либо дополнитель-
ных обоснований представление о праве как 
сложной – многосоставной, многоуровневой и 
многоаспектной категории – явлении, процес-
се и институте. Очевидно также и желание об-
наружить, описать и объяснить как общие или 
универсальные основания воспроизводства 
юридических форм социального общения, так 
и особенные или конкретно-исторические мо-
дусы их существования и развития. Историче-
ская традиция здесь представлена широким 
спектром научных позиций1. 

1 Иеринг Р. Дух римского права на различных ступенях 
его развития. СПб., 1875; Мэн Г.С. Древнее право, его 

связь с древнейшей историей общества и его отношение 
к новейшим идеям. СПб., 1873; Фюстель де Куланж Н.Д. 
Древняя гражданская община. Исследование о культе, 
праве, учреждениях Греции и Рима. М., 2011; Сюкияй-
нен Л.Р. Шариат и мусульманско-правовая культура. М., 
1997; Лафитский В. Сравнительное правоведение в об-
разах права. Т. 1–2. М., 2010–2011; Йоас Ханс. Возникно-
вение ценностей. СПб., 2013.
См. также: Абакумова О.Б. Пословицы в языке, со-
знании и коммуникации (Когнитивно-дискурсивное 
моделирование смысла пословицы в дискурсе и рефе-
ренциально-оценочная типология русских, английских, 
испанских, французских и чешских пословиц о правде 
и лжи). М., 2013. 
Правовые пословицы с нормативной точки зрения явля-
ются ничем иным, как низкой формой существования и 
проявления юридической картины мира определенных 
сообществ. Это своего рода юриспруденция повседнев-
ности или система бытовых нормативных практик со-
циального общения. В свою очередь, высокие формы 
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Монографическое исследование Г.А. Гад-
жиева в известном смысле не только удовлет-
воряет эту органичную потребность понима-
ния логики структурной эволюции фундамен-
тальных представлений о праве, но самой по-
становкой вопроса онтологических оснований 
права выявляет необходимость определения 
нормативных и концептуальных сдвигов в 
системе собственного языка теоретической 
юриспруденции.

Ключевые положения исследования 
сформулированы в двух разделах моногра-
фии, а именно ее введении и заключительной 
главе, которая, по существу, резюмирует ис-
ходные рабочие определения базовой катего-
рии работы – юридический концепт действи-
тельности. Интерес представляют как перво-
начальная авторская логика рассуждений о 
данном предмете, так и система переопреде-
лений отдельных составных частей, образую-
щих его текстуальное содержание.

Реконструкция хода авторской мысли не 
входит в задачу статьи. Интерес представля-
ет, прежде всего, собственно концептуальное 
ядро работы, относительно которого и вы-
страивается предложенная версия определе-
ния онтологических оснований права. Базовое 
положение: система «онтологии права начи-
нается с выявления основных ее категорий, к 
числу которых необходимо отнести категории 
правовой действительности, онтологической 
структуры права, а также юридического кон-
цепта действительности»2 – требует необхо-
димых пояснений. По существу, с самого на-
чала построения теории онтологических осно-
ваний права имеет место определение одного 
неизвестного через другие неизвестные. 

проявления юридической картины мира обнаруживают 
себя в разнообразных правовых доктринах, обслужива-
ющих различные социально-политические практики. 
Низкая и высокая соционормативные культуры сосу-
ществуют в одном историческом пространстве и вре-
мени. Динамика их совместного развития определяет 
модусы существования конкретных правовых систем, 
т.е. их юридические границы. 
Расширение предмета определений права как совокуп-
ности юридических текстов, характерное для позити-
вистского дискурса, предполагает изучение не только 
исторического контекста развития и воспроизводства 
правовых систем, но также юридической картины мира 
различных исторических обществ, т.е. метатекст. Ди-
намика изменений юридических картин мира лежит в 
основании развития правовых систем, определяет их 
исторические траектории. В них заключено прошлое, 
настоящее и будущее право – юридические факты, нор-
мы, ценности. 
2 Гаджиев Г.А. Онтология права (Критическое иссле-
дование юридического концепта действительности). М., 
2013. С. 11.

На мой взгляд, под онтологическими ос-
нованиями права могут и должны понимать-
ся такие структурные элементы социальной 
действительности, наличие которых опреде-
ляет и сущность и существование права как 
такового. Это то, без чего права нет, и это то, 
что конституирует и правовую реальность и 
определяет реальность права. Таких безус-
ловных оснований или первоначал два – это 
социальная свобода и социальное принужде-
ние. Право в этом смысле есть не что иное, 
как юридически организованная свобода или 
свобода в рамках юридических гарантий и 
юридических ограничений. 

Право или правовая реальность – это не 
«незначительная часть бытия». Это само со-
циальное бытие, но только в одной из онто-
логически заданных форм существования со-
циального бытия. Право имманентно сущему. 
Оно пребывает не над и не вне социальной 
реальности. Оно внутри социальной реаль-
ности; есть сама эта реальность, поскольку 
социальное как таковое уже фактом своего 
существования предполагает определенный 
порядок отношений. Правовое или юридиче-
ское, или нормативно-должное, – это такое 
фундаментальное качество социальной ре-
альности, которое обеспечивает существова-
ние социального порядка в форме правопо-
рядка как наиболее адекватной и нормативно 
обеспеченной форме порядка per se. Истори-
ческие формы нормативно-должного есть од-
новременно и исторические формы существо-
вания права. «Онтическое, не опосредствуе-
мое деонтическим, исключено»3.

Исторические формы существования 
права или правового общения связаны и 
определяются историческими формами соци-
ального и политического общения, поскольку 
юридический порядок, отображая социаль-
ный порядок, одновременно его формирует в 
логике требований, вытекающих и связанных 
логикой политического общения или логикой 
предпочтения интересов одних социальных 
групп интересам других социальных групп. 

Онтологические основания права сосу-
ществуют и воспроизводят себя в системе 
онтологических оснований социального и по-
литического общения, т.е. на их пересечении. 
Друг относительно друга они выступают одно-
временно как внутренние и внешние, эндоген-
ные и экзогенные, постоянные и переменные, 
взаимозависимые факторы и условия обще-

3 Мамут Л.С. Полимодальность права. Правовая ком-
муникация и правовые системы // Труды Института го-
сударства и права РАН. 2013. № 4. С. 19.

ТЕОРИЯ пРАВА
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ственного развития в целом. Онтологические 
основания социального общения связаны и 
определяются в системе социальных кате-
горий «идентичность и стратификация», по-
скольку любая форма социального общения 
и в своей возможности, и в своей действи-
тельности имеет место только в границах их 
совместного существования и самоопреде-
ления. В свою очередь, онтологические ос-
нования политического общения, связанные 
с организацией и осуществлением функций 
публичного политического властвования, вы-
страиваются в логике различных иерархий 
или зависимостей и легитимности, поскольку 
существование политических иерархий имеет 
место и определяется рамочными условиями 
признания их права на существование. 

Таким образом, если онтология права об-
наруживает себя в системе социальных и по-
литических онтологий, то в логике бинарных 
оппозиций и взаимосвязей она себя и опреде-
ляет и воспроизводит. 

Отсюда собственно и вытекает первая 
методологическая проблема исследования 
данного феномена – проблема онтологиче-
ской структуры права, состава его элементов, 
возможных и действительных аспектов его су-
ществования и проявления. Среда обитания 
права включает в себя множество измерений. 
Это своего рода пространственно-временной 
континуум, система социально-экономиче-
ских, социально-политических и социокуль-
турных координат, определяющих структуру, 
динамику и траектории движения правовой 
реальности, ее онтологии, феноменологии и 
аксиологии. 

Отсюда вторая методологическая пробле-
ма исследования права – выявление и опре-
деление основных его категорий и их концеп-
туализация. Концептуальная разработка пра-
ва предполагает одновременно и разработку 
адекватного природе исследуемого явления 
научного языка его описания и объяснения. 

И, наконец, третья методологическая про-
блема в исследовании права – проблема юри-
дического дискурса, т.е. практического языка, 
на котором говорит право (язык юридических 
конструкций), и теоретического языка, на ко-
тором рассуждают о праве (язык юридических 
понятий). Знание права и знание о праве вза-
имозависимые, но не тождественные (пред-
метные и эпистемологические) аспекты суще-
ствования и выражения права. 

Понятие права является такой же орга-
нической частью правовой реальности, как и 
само право. Вопрос первичности или вторич-
ности материальных или идеальных осно-

ваний права сегодня так же далек от своего 
окончательного разрешения, как и вчера. Это 
не только основной вопрос философии, но и 
права. По существу, вокруг него и вращается 
вся действительная проблематика теоретиче-
ской и практической юриспруденции, ее пред-
мет, структура, источники. 

Юридический концепт действительности: 
понятие и проблема

Разработка темы онтологических оснований 
права в формате критического исследования 
юридического концепта действительности 
заключает в самой себе и проблему ее эпи-
стемологических оснований. В рамках дан-
ной постановки вопроса нуждается в опре-
делении сама граница значений и смыслов, 
которые несет в себе эта терминологическая 
конструкция, что предполагает разработку в 
рамках общей теории онтологии права опе-
рациональную теорию ее рабочих определе-
ний и понятий, т.е. ее инструментальной базы. 
Изучение онтологических оснований права 
имеет не только предметное, но также и кон-
цептуальное и аналитическое значение, ими 
задаются концептуальные рамки конкретной 
теории права, выявляются базовые категории 
и единицы анализа.

Вопросы существования права, его онто-
логической структуры и категорий в контексте 
феноменологических и аксиологических со-
ставляющих правовой реальности безуслов-
но представляет научный интерес, тем более 
в ситуации наличия длительной исторической 
традиция рассмотрения права в различных 
конкурирующих версиях его понимания и, со-
ответственно, определения. 

Реальность права, его юридическая 
определенность, нормативность и эффек-
тивность – функция множества переменных: 
и форм социального общения, и практик по-
литического признания, и систем социокуль-
турных ценностей и требований, разделяе-
мых той или иной исторической общностью. 
Универсальные характеристики права как 
системы социально-нормативного регулиро-
вания, так и конкретные исторические формы 
их проявления, существования и выражения, 
т.е. его онтологии и феноменологии, обнару-
живают свои нормативные свойства не только 
и не столько внутри, в рамках или наличной, 
исторически сложившейся системе правовых 
институтов, но прежде всего в системе реали-
стических и метафизических представлений 
о должном и сущем порядке социальных от-
ношений, правомерном или неправомерном, 

Ю.А.  Веденеев
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действительном или недействительном, в ко-
нечном счете правильном или неправильном. 

Именно этим обстоятельством и объяс-
няется научно-практическая потребность вы-
явить и определить концептуальные границы 
и возможности, заключенные в базовых еди-
ницах анализа онтологии права, в частности 
аналитических рамках категории «юридиче-
ский концепт действительности».

Что же представляет собой юридический 
концепт действительности с точки зрения он-
тологии права4? Этот далеко не риторический 
вопрос, какие бы аспекты правовой реально-
сти не затрагивались в процессе его научной 
разработки. 

Номенклатура возможных проявлений 
юридического концепта действительности 
включает множество измерений, охватывая 
собой историко-генетические, социокуль-
турные, когнитивные, концептуальные, нор-
мативные, институциональные и формаль-
но-догматические аспекты существования и 
выражения права. На мой взгляд, это своего 
рода универсальное первоначало юридиче-
ского per se, следы шествия которого сквозь 
историческое время и пространство и образу-
ют правовую реальность: юридические идеи, 
категории, ценности, представления, символы 
и архетипы. Изменения в их системе, структу-
ре и составе под влиянием экзогенных и эндо-
генных, постоянных и переменных факторов и 
условий социального развития и определяют 
конкретно-исторические формы и содержания 
правовой действительности.

Можно соглашаться или не соглашаться с 
подобной трактовкой категории «юридический 
концепт действительности», хотя, разумеется, 
каждый из перечисленных элементов как в от-
дельности, так и в их системе требует развер-
нутого предметного анализа. Однако, на мой 
взгляд, утверждение, согласно которому ос-
новные категории онтологии права появились 
в XX в.5, а юридический концепт действитель-
ности постепенно приобрел качество систем-
ности, логичности, стал в XIX в. завершен-
ной системой взглядов6, является не вполне 
адекватным как онтологической природе, так 
и действительному смыслу этой фундамен-
тальной категории и явлению. 

Юридический концепт действительности 
как элемент правовой реальности является 
исторической категорией, меняющейся вме-

4 Гаджиев Г.А. Онтология права… С. 27.
5 Там же. С. 11.
6 Там же. С. 20.

сте (синхронно или асинхронно, симметрично 
или ассиметрично) с этой реальностью. Он не 
может быть ни полным, ни завершенным, он 
такой, какой есть. Юридический концепт дей-
ствительности как предмет научно-практиче-
ской рефлексии существует уже в другом кон-
цептуальном пространстве, в форме понятия 
о самом себе и той реальности, частью кото-
рой он является по факту, а не определению. 

Категория «юридический концепт дей-
ствительности» и понятие «юридический кон-
цепт действительности» живут на различных 
этажах правовой реальности, обладают соб-
ственной предметной и эпистемологической 
логикой развития и воспроизводства. Их объ-
единяет общий научно-практический язык, 
язык юридических определений и язык юри-
дических конструкций. 

Каждая историческая эпоха существова-
ния права – это одновременно и историческая 
эпоха существования корреспондирующего 
ей юридического концепта действительности, 
т.е. юридического языка права и юридическо-
го языка размышления о праве. По существу, 
юридический концепт действительности, его 
содержание и структура связаны и определя-
ются эпистемологическими и аксиологически-
ми поворотами в юридической картине мира.

Юридическая картина мира: 
правовая категория и предмет 
юриспруденции

Право – сложное явление. Его существование 
обнаруживает и раскрывает себя на пересе-
чении объективных и субъективный основа-
ний и условий социального развития. В этом 
смысле и право и представление о нем взаи-
мозависимые аспекты правовой реальности, 
одновременно и нормативной и когнитивной. 

Введение в научный оборот категории 
«юридический концепт действительности» 
безусловно имеет познавательную ценность, 
его использование в исследовании права по-
зволяет не только выявить и зафиксировать 
внутренние аспекты его существования, раз-
вития и воспроизводства, но и обнаружить 
новые смыслы и значения как юридической 
формы, так и юридического содержания в ор-
ганизации социальных отношений в целом.

Право – это категория, явление и инсти-
тут с меняющимся юридическим содержани-
ем и формой. Оно существует в определен-
ном историческом времени и пространстве; 
зависит от экономических, политических и 
социокультурных практик. Реальность права – 
это реальность метаюридических и норма-

ТЕОРИЯ пРАВА



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

645

тивных оснований, субстанциональных и кон-
кретных, универсальных и исторически задан-
ных качеств, свойств и признаков должного в 
сущем. В самом общем виде право заключает 
в себе три вида правовых явлений, три этажа 
или уровня правовой реальности, три модуса 
существования7. Его архитектура включает в 
себя, во-первых, уровень метафизически или 
философски мыслимого или должного право-
порядка, т.е. идеального или желаемого права. 
Во-вторых, уровень догматически мыслимого 
или формального правопорядка, т.е. установ-
ленного, санкционированного, разрешенного 
позитивного права; в-третьих, уровень реаль-
ного или фактического правопорядка, то есть 
эмпирического или действующего права, уро-
вень юридической повседневности8.

Правоведы изучают все три этажа или 
модуса существования правовой реально-
сти или действительности. На каждом этаже 
правовой реальности живет свой отдельный 
предмет, обнаруживает и выражает себя 
определенный структурный тип юридической 
модальности. 

На первом этаже (этаже должного пра-
ва) расположены правовые идеи и ценности, 
принципы-ориентации, т.е. юридические ба-
зисы правопорядка. Это своего рода система 
культурных нормативных координат или юри-
дическая картина мира, в которой пребыва-
ет конкретная правовая система; это то, что 
можно определить как метаправо. На втором 
этаже (этаже позитивного или заданного пра-
ва) размещены правовые нормы и институты, 
правила поведения в формате дозволений, 
предписаний и запретов. Это уже система 
конкретных позитиваций юридической кар-
тины мира или нормативных представлений 
о должном порядке отношений, позитивное 
право в собственном смысле данной катего-
рии и понятия. На третьем этаже (этаже эм-
пирически данного права) обитают юридиче-
ские факты, действия и события, судебные 
решения, правовые коллизии, конфликты и 
трансакции. Это среда существования живо-
го или реального права, права определенного 
социального, политического и социокультур-
ного контекста. Трехуровневая модель или 
структура правовой реальности является объ-
ективно данной и полной юридической сис-
темой, представляет собой своего рода юри-

7 В несколько иной постановке вопроса на этот аспект 
структурной организации права обратил внимание еще 
Р.З. Лифшиц (Лифшиц Р.З. Теория права. М., 1994).
8 Правовое общение. Постановка проблемы: моногра-
фия / отв. ред. Л.С. Мамут. М., 2012.

дический архетип или нормативную матрицу, 
заключающую в себе все возможные аспекты 
и моменты существования права как такового, 
которое уже через социально-исторический 
процесс обретает конкретно-юридическую 
форму и содержание.

На каждом уровне осуществляется соб-
ственный юридический процесс. Юридиче-
ские ценности, концепции и представления 
о должном порядке отношений формируют и 
квалифицируют содержание позитивного пра-
ва. Юридические нормы, правила публичного 
и частного права, материального и процес-
суального, законодательного или судебного 
права регулируют общественные отношения, 
т.е. устанавливают юридические режимы их 
формальной организации. Юридические фак-
ты или мотивации и действия субъектов пра-
ва выражают конкретное поведение, ориенти-
рованное на соблюдение или несоблюдение 
юридических норм.

В основании этих процессов, их онтологии 
и феноменологии лежит юридическая карти-
на мира, составной частью которой является 
юридический концепт действительности. Они 
соотносятся между собой как целое и часть. 
Юридический концепт действительности вы-
ражает когнитивную составляющую юридиче-
ской картины мира, включающей в себя также 
образное, воображаемое, эмоционально окра-
шенное отношение к правовой реальности. Их 
совместным действием конституируют, опре-
деляют и выражают себя процессы правооб-
разования и правоформирования, правового 
регулирования и правового развития.

Именно в рамках юридической картины 
мира протекают процессы концептуализа-
ции, институционализации, позитивации и 
интериоризации права9. Юридическая кар-
тина мира – своего рода коллективное бес-
сознательное и сознательное, метапредстав-
ления о должном или недолжном порядке со-
циальных отношений, ожидание права и пере-
живание отсутствия права. Прежде чем стать 
юридическим текстом – нормой или правилом 
поведения – право существует в сознании, 
языке, коммуникации, т.е. в форме рассуж-
дения о должном или недолжном, понимания 
должного и мотивирования должного, аполо-
гии или отрицания должного. Нормативная 
реальность – одновременно ментальная, язы-

9 Одна из самых содержательных и операционально 
выстроенных версий психологического (социокульур-
ного) освоения и включения в социальную реальность 
предложена Т. Шибутани. (Шибутани Т. Социальная 
психология. М, 1969).

Ю.А.  Веденеев
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ковая и коммуникативная реальность. В этом 
смысле право является функцией социально-
го общения и юридических суждений в рамках 
определенной юридической картины мира и 
социокультурного контекста. 

Генезис и смена исторических форм права 
определяется генезисом и сменой юридических 
картин мира, устанавливающих границы норма-
тивно-должного в системах частных и публич-
ных социальных порядков. Эволюция историче-
ских форм юридической картины мира от арха-
ических, мифологических и религиозных форм 
к рационально-логическим формам определяет 
эволюцию исторических форм юридической 
организации социальных отношений, систем 
социально-нормативного регулирования или 
систем юридического общения10. 

Иначе говоря, право существует в норма-
тивных границах, устанавливаемых юриди-
ческой картиной мира. Историческая шкала 
юридических оценок социальных практик и по-
рядков варьируется в широком диапазоне воз-
можных нормативных определений правовой 
реальности. Такие юридические формулы или 
модальности нормативно-должного, как «дозво-
ленное – недозволенное», «законное – незакон-
ное», «действительное – недействительное» 
составляют далеко неполный перечень возмож-
ных правовых квалификаций и юридических 
форм существования тех или иных социальных 
процессов и ситуаций, событий и действий. 

Основная проблема юридических оценок 
в том и состоит, что не все законное является 
правомерным, соответственно, не все право-
мерное является законным. Юридическая 
картина мира в этом плане и представляет 
собой систему общих рамочных ценностно-
нормативных ориентаций и мотиваций, обе-
спечивающих равновесие в различных соци-
альных порядках, основанных на репутации, 
авторитете, силовом давлении, социальном 
консенсусе или контракте11. 

Среда обитания юридической картины 
мира – юридическое мышление. Различным 
историческим формам юридического мышле-
ния – символическим и дискурсивным, пред-
метным и воображаемым, практическим и те-
оретическим и, соответственно, юридическим 

10 Куланж Фюстель де. Н.Д. Древняя гражданская об-
щина. Исследование о культе, праве, учреждениях Гре-
ции и Рима. М., 2011; Филимонова И.В. Юридические 
фикции в праве стран Запада и Востока: историческое 
наследие. М., 2012; Мальцев Г.В. Культурные традиции 
в праве. М., 2013.
11 Рейснер М. Идеология Востока. Очерки восточной 
теократии. М-Л., 1927; Берман Гарольд Дж. Вера и закон: 
примирение права и религии. М., 2008. 

картинам мира – корреспондируют различные 
правовые онтологии и правовые базисы, юри-
дические техники организации и реализации 
права, типа юридических знаний о праве, по-
нимания и восприятия права, правовой психо-
логии и идеологии. 

Мифологическое юридическое мышле-
ние не различает категории «объективное» и 
«субъективное», отождествляет внешнюю и 
внутреннюю, предметную и психологическую 
реальности. В рамках мифологической юри-
дической картины мира социальная является 
одновременно и юридической реальностью. 
Право или юридическое (нормативно-долж-
ное) пронизывает социальную реальность. Его 
бытие тотально, конкретно и универсально. 
Здесь правовая реальность есть юридический 
синтез социального и природного процессов.

Символическое юридическое мышление 
удваивает реальность, различая категории ви-
димое и невидимое, фактическую и скрытую 
реальность. В рамках юридического символи-
ческого мышления ранее тотальная правовая 
реальность расщепляется на профанную и 
сакральную реальность. Отсюда собственно 
и проистекают две исторические формы су-
ществования права – сакральное право и про-
фанное право. Юридическая картина мира 
из социоприродной или натуралистической 
трансформируется в сверхестественную или 
божественную. Правовая реальность есть од-
новременно и трансцендентальная. Ее насе-
ляют юридические боги, творящие и физиче-
ское и правовое бытие. Это своего рода юри-
дический синтез профанного (социального) и 
сверхестественного (религиозного)12.

Дискурсивное (рационально-логическое) 
юридическое мышление также характеризует-
ся собственной логикой развития и существо-
вания. Оно не отождествляет объективное и 
субъективное, оно не удваивает реальность. 
Оно отражает и определяет реальность в 
категориях явление и сущность, форма и со-
держание, причина и следствие, сходство и 
различие. В рамках рационально-логической 
юридической картины мира конструируется 
формально-логическое представление о пра-
ве, определяемое в терминах истинное или 
неистинное право. Право идентифицируется 
с деятельностью государства – носителем 
юридического разума. Новый исторический 
формат существования юридической кар-

12 Отто Рудольф. Священное. Об иррациональном в 
идее божественного и его соотношении с рациональ-
ным. СПб., 2008; Элиаде М. Священное и мирское. М., 
1994.
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тины мира определяет и новую онтологию и 
феноменологию права. Права государства, 
установленного в системе законодательного 
позитивного права. В данном формате своего 
выражения и существования правовая реаль-
ность или юридическое есть не что иное, как 
синтез социального и политического.

Становление, развитие и смена отдель-
ных исторических форм юридического мыш-
ления, сопровождается процессом смены 
юридических картин мира и, как следствие 
или результат данного процесса, преобра-
зованиями в системе права как формы их 
позитивации. Разумеется, логика процесса 
определяется как историческим контекстом, 
так и соционормативной динамикой13. Гене-
зис юридических картин мира первой, второй 
и третьей волны выражает себя в переходе 
и смене отдельных типов соционормативных 
культур и техник организации социальных от-
ношений14. 

Очевидно, что новая социальная реаль-
ность (эпохи постмодерна), ее становление 
и развитие будет сопровождаться процессом 
становления новой юридической картины 
мира, через которую будет сконструирована, 
оформлена и санкционирована новая право-
вая реальность. Ее контуры уже обозначены. 
Правовое пространство претерпевает струк-
турные трансформации. Стабильные право-
вые онтологии должны уступить место под-
вижным нестабильным онтологиям правовой 
реальности. Юридическое измерение соци-
альной реальности радикально переформа-
тируется. На смену нормативным модально-
стям в юридической технике запретов, пози-
тивных и негативных обязываний, дозволений 
и ответственности в их различных комбина-
циях в публично-правовых и частноправовых 
конструкциях приходят новое постправо и 
новая постправовая реальность. Это мир во-
ображаемых сетевых сообществ, мир вирту-
альных субъектов и объектов, возникающих 

13 Право в контексте социодинамики культуры. СПб., 
2010. 
14 Этот момент отражения социальных и культурных 
изменений в институциональных практиках и доктри-
нальных представлениях, фундаментальных сдвигов в 
системах метафизических оснований отдельных исто-
рических эпох человеческого существования получил 
глубокие по своему смыслу и значению определения – 
осевое время и духовные ситуации времени. Их автор-
ство принадлежит одному из самых ярких представите-
лей немецкого экзистенциализма Карлу Ясперсу. 
Возможно, здесь и обнаруживают себя глубокие со-
циокультурные трансформации, выражающие уни-
версальный алгоритм становления и развития нового 
социального порядка через социальный хаос. 

из ниоткуда и исчезающих в никуда15; мир 
игры юридических симулякров и профана-
ций правовой определенности в отношениях 
власти, собственности и управления16. Мни-
мое суетливое постклассическое понимание 
права сегодня активно разрушает метаюри-
дические смыслы нормативного общения, 
мешающие захватить и освоить в логике соб-
ственных представлений правовую реаль-
ность. Деконструкция, разумеется, протекает 
под благовидным предлогом ее гуманизации 
и диалогизации. Логика радикального отри-
цания классического правонимания в самой 
себе содержит реальную возможность фор-
мирования негативной логики развития пост-
классического понимания права. 

В системе постюридическкого дискурса 
описания и объяснения права пространство 
правовой онтологии и аксиологии, выражен-
ной в системе позитивного права, замещает-
ся новой правовой реальностью17. В логике 
онтологического различения это может быть 
только негативная онтология и аксиология и, 
соответственно, негативное право, право не-
гативной идентичности или непризнания пра-
ва другого быть субъектом права. 

На смену радикальному формату суще-
ствования позитивного права – объективному 
(общему) праву без субъективного (индивиду-
ального), декларируется аналогичный по сути 
вариант правообразования – субъективного 
(индивидуального) права без объективного 
(общего), т.е. права, произведенного непосред-
ственно в акте ситуативного общения. Право 
из института, устанавливающего границы со-
циального общения, превращается в процесс 
непрерывного переопределения нормативных 
границ межличностных взаимоотношений. 

Постюриспруденция, декларируя идею 
множества конкурирующих порядков соци-

15 Петровская Е. Безымянные сообщества. М., 2012.
16 Достаточно соотнести умонастроения и метафорику 
мыслителей, наиболее чутких к подобным социальным 
траекториям развития современных обществ, что-
бы понять, что ждет будущее общество без будущего.  
См., например: Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна. 
М., 1998; Бауман З. Текучая современность. М. – СПб., 
2008; Гидденс Э. Ускользающий мир: как глобализация 
меняет нашу жизнь. М., 2004; Валлерстайн И. Конец 
знакомого мира. М., 2003. 
Симптоматичны предчувствия Мишеля Фуко в его кур-
се лекций, прочитанных в Коллеж де Франс в 1975–1976 
учебном году «Нужно защищать общество» (СПб., 
2005). Становится очевидным, что сегодня уже нужно 
спасать общество от самого общества.
17 Гидденс Э. Последствия современности. М., 2011. 
Ерохов И. Современные политические теории: кризис 
нормативности. М., 2008.
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альных отношений, заключает в себе воз-
можность перманентного юридического кон-
фликта, поскольку в новой плюралистической 
системе нормативных координат теряет зна-
чение базовое различение в системе права 
на должный и недолжный порядок отношений, 
различение юридических границ публичного и 
юридических границ частного порядка. 

Новая юридическая картина мира эпохи 
постмодерна своей апологией размытого, сег-
ментарного, плюралистического правопоряд-
ка, по существу, легитимирует отказ от универ-
сального и общего права в пользу ситуативного 
и партикулярного, а в конечном счете – юриди-
ческие войны всех против всех. 

Постклассическая юриспруденция – это 
юриспруденция возвращения в доправовое со-
циальное состояние, существующее за рамка-
ми нормативных принципов формального ра-
венства и эквивалентности. Право социальных 
отношений вытесняется правом социальных 
трансакций, юридическое содержание которых 
непрерывно переопределяется в зависимости 
от их месторасположения в обезличенной и 
анонимной сетевой структуре общения. Пози-
тивация негативного опыта становится фор-
мой существования и воспроизводства пост-
действительности. Отсюда потребность обра-
щения к исходным онтологическим основани-
ям правовой реальности, структурной частью 
которой является юридическая картина мира.

Роль феномена «юридическая картина 
мира» в процессах социальных трансформа-
ций фундаментальна18. Составляя социокуль-
турный и нормативный аспект правовой реаль-
ности, юридическая картина мира не только 
отражает правовую реальность в системе 
юридических понятий и значений, она ее фор-
мирует и ориентирует в системе юридических 
ценностей и смыслов, т.е. обеспечивает новые 
правовые практики и траектории развития. 

Юридическая картина мира, по существу, 
управляет процессами изменений в содержа-
нии и формах существования и выражения 
права, направляет траекторию институцио-
нальных преобразований в системе юриди-
ческих конструкций и решений, определяет 
ее историческую динамику и структуру. В ее 
рамках складываются ценностные, концепту-
альные и нормативные юридические модаль-
ности, определяющие параметры и характе-
ристики конкретно-исторических правовых 

18 Берман Г. Западная традиция права: эпоха форми-
рования. М., 1994; Крылов А.Н. Религиозная идентич-
ность. Индивидуальное и коллективное самосознание в 
постиндустриальном пространстве. М., 2012.

систем, фиксирующих новые юридические 
границы в системах социальных отношений19. 

Юридическая картина мира – не застыв-
шая структура. Она часть социокультуры и 
меняется в логике ее цивилизационного раз-
вития20. Вопрос не в траекториях ее эволюции 
или трендах развития. Концепт «юридическая 
картина мира» заключает в себе одновре-
менно и апологию и критику наличного право-
порядка. Поддерживая правовую реальность 
в рабочем состоянии на протяжении всего 
цикла ее существования, юридическая карти-
на мира, разумеется, меняя свои концептуаль-
ные, ценностные и нормативные основания и 
модифицируя их, не разрушает себя. Смысл 
ее существования в первую очередь состоит 
в том, чтобы обеспечить преемственность в 
развитии своей соционормативной системы 
в процессах ее перехода в другое состояние. 

Юридическая картина мира 
и юридическая наука

Юридическая наука каждой исторической 
эпохи обосновывает и формулирует не только 
определенные значения о мире юридических 
отношений и обусловливающих их экономи-
ческих, политических и культурных процессов, 
но также фиксирует и смыслы происходящих 
нормативных изменений в отдельных сферах 
социальных практик. В этом плане различ-
ные концептуальные рамки существования 
юридической науки как догматическая юри-
спруденция и доктринальная юриспруденция, 
историческая юриспруденция и интегральная 
юриспруденция, естественно-правовой, со-
циологический и либертарно-юридический 
подходы к изучению права выражают опреде-
ленные изменения и в юридических картинах 
мира. Юридическая наука – это не только юри-
дические знания, но также и определенный 
образ мыслей, стиль мышления, связанный 
представлениями и ценностями, обязатель-
ствами и репутацией, моральными и религи-
озными представлениями о должном порядке 
общественных отношений. Юридическая на-
ука разрабатывает понятия (определения), 
выражает оценки (отношение), фиксирует 
принципы понимания происходящих измене-
ний в соционормативной культуре и практике. 
В совокупности они составляют юридический 
дискурс, концептуальные и аксиологические 
границы развития и реализации которого 

19 Правовая коммуникация и правовые системы // 
Труды Института государства и права РАН. 2013. № 4.
20 Ритмология культуры. СПб., 2012.

ТЕОРИЯ пРАВА
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определяются, в конечном счете, наличной 
юридической картиной мира.

Изучение данного феномена формирует 
новую предметную сферу приложений юриди-
ческой науки и определяет ее новую теоретико-
методологическую специализацию и ориента-
цию – когнитивную юриспруденцию, правовую 
герменевтику, юридическое науковедение.

Когнитивная юриспруденция образует 
проблемное поле юридической науки, суще-
ствующее на пересечении историко-гене-
тической юриспруденции, философии и со-
циологии права, юридической психологии и 
сравнительного правоведения. Ключевыми 
проблемами здесь являются исследование 
роли юридической картины мира в становле-
нии и развитии языков теоретической и прак-
тической юриспруденции; влияния юридиче-
ской картины мира на динамику и траектории 
развития систем социально-нормативного 
регулирования в их историческом времени и 
пространстве. Основной предмет исследова-
ния – переходные состояния в юридических 
картинах мира и, соответственно, конкретных 
правопорядках; соотношения юридической 
картины мира и правопонимания, понятийной 
и образной структур правосознания, реальной 
и воображаемой правовой действительности. 

Когнитивная юриспруденция выстраивает 
свой предмет и проблематику на внутренних 
процессах изменений в структуре юридических 
картин мира отдельных исторических эпох, а 
именно формах юридического мышления и 
правопонимания. Правовая герменевтика – это 
вторая дисциплинарная область исследования 
юридической картины мира21. Ее предмет и про-
блематика отражают внешние процессы преоб-
разований юридических картин мира, а имен-
но изменения в системах юридического языка 
общения, нормативных и логических структур 
юридических дискурсов или внешних форм тол-
кования и существования права. 

Юридические картины мира Ветхозавет-
ной и Коранической юриспруденции являют со-
бой завершенные нормативные образцы вос-
приятия и переживания правовой реальности, 
ее сакрального языка как нормативной формы 
рассуждений о должном и сущем порядке от-
ношений22, т.е. юридического дискурса. 

Рабочий материал для обеих дисциплин 
предоставляет история политических и право-

21 Бетти Эмилио. Герменевтика как общая методоло-
гия наук о духе. М., 2011.
22 Лафитский В. Сравнительное правоведение в обра-
зах права. Т. 2. М., 2011. Азаркин М.Н. Всеобщая исто-
рия юриспруденции. М., 2003.

вых учений, имеющая длительную, богатую и 
непрерывную исследовательскую традицию 
изучения государства и права. История поли-
тических и правовых учений – это не что иное, 
как история смены политико-правовых пара-
дигм развития институтов государства и права 
и юридических представлений о государстве и 
праве. Ее значение в изучении материальных 
и идеальных аспектов развития права и юри-
дической картины мира невозможно переоце-
нить, поскольку история их развития является 
одновременно историей борьбы различных 
юридических дискурсов за доминирование в 
понимании и определении своего права. 

Перманентный конфликт позитивистско-
го дискурса, основанного на отождествлении 
права и закона и естественно-правового дис-
курса, различающего данные категории, обра-
зует действительное содержание соционор-
мативных практик конкретных обществ. 

Аналогичную роль в процессах концеп-
туализации предмета когнитивной юриспру-
денции и правовой герменевтики играет на-
ука истории государства и права. В отличие 
от истории политических и правовых учений, 
предмет которой составляют доктринальные 
сдвиги в политико-правовых системах, пред-
мет истории государства и права составляют 
институциональные изменения в государ-
ственно-правовых системах, прямое или кос-
венное влияние которых на преобразования 
в отдельных составляющих юридических кар-
тин мира очевидно. Также очевидно и обрат-
ное влияние юридической картины мира на 
процессы институциональных изменений. 

Взаимные изменения в системе предмет-
ных и системе идеальных форм существо-
вания права, их пересечения и наложения, 
их структурная совместимость определяют 
исторические рамки развития права. Юри-
дические картины прошлого и настоящего, 
юридические картины мира религиозного и 
позитивного права и выражающие их социо-
нормативные культуры и институциональные 
практики фиксируют и регулируют историче-
ские траектории развития права. 

Формирование новых междисциплинар-
ных сетей информационных обменов и новых 
междисциплинарных тем в структуре теорети-
ческой юриспруденции отражает развитие не 
только ее предмета и методов, но также и спо-
собность действительно быть фундаменталь-
ной научной дисциплиной о праве и государ-
стве. Именно здесь лежат социальные и куль-
турные основания высокого общественного 
статуса и практической востребованности и 
эффективности результатов юридической на-
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уки в целом. Но это уже вопрос компетенции 
юридического науковедения, предмет иссле-
дования которого – феномен правовых ком-
муникаций, обеспечивающих производство и 
воспроизводство правовой реальности. 

В контексте предмета статьи, по сути, речь 
может идти о новой конфигурации научных 
дисциплин как внутри теории государства и 
права, так и юридической науки в целом. Этим 
обстоятельством и объясняется актуализация 
ряда исследовательских тем в предметных 
рамках юридической картины мира в общем 
формате «история и современность». Первая 
тема – юридическая картина мира и юриди-
ческое мышление и сознание. Вторая тема – 
юридическая картина мира и юридический 
язык общения и культура. Третья тема – юри-
дическая картина мира и правовая политика 
и практика. Их последовательность отражает, 
по существу, историческую логику развития 
права как ментальной, языковой и норматив-
ной реальности. Право есть одновременно и 
социальный факт и артефакт, органическое и 
искусственное, юридический концепт и юриди-
ческий конструкт действительности. И прежде 
чем стать институтом, право живет в сознании 
в форме представления о нормативно-долж-
ном или юридическом порядке отношений. 
Именно юридическая картина мира, будучи 
составной частью правовой реальности, ле-
жит в основании процесса воспроизводства 
социальной реальности в качестве нормаль-
ной или анормальной реальности. 

Остается только согласиться и принять 
в качестве аксиоматического суждения, что 
только все юридически разумное действи-
тельно, а все юридически неистинное само-
разрушается.

Таким образом, общим предметом юри-
дической науки в целом является нормаль-
ное или юридическое. Юридическая картина 
мира, как, впрочем, и все другие элементы 
правовой реальности – материальные и иде-
альные, предметные и воображаемые, сим-
волические и языковые, институциональные 
и нормативные – все это, уже известное или 
еще неизвестное, есть формы или проявле-
ния именно юридического. Что это такое? 
Ответ на данный риторический вопрос может 
дать только юридическая наука, поскольку, 
следуя собственной предметной конструк-
ции, юридическая наука – это наука о юриди-
ческом в социальном23.

23 Качанов Ю.Л. Эпистемология социальной науки. 
СПб., 2007; Орлов И.Б. Человек исторический в системе 
гуманитарного знания. М., 2012.

Юридическая картина мира 
и правопонимание: границы и пересечения

Юридическая картина мира, юридический 
язык, юридический дискурс, юридический 
текст – все это элементы или составляю-
щие соционормативной культуры общества, 
в рамках которой протекает жизнь, генезис и 
развитие конкретно-исторических правовых 
систем и различных версий понимания права. 
Каждая версия обладает своей нормативной 
идеологией, выраженной в системе доктрин и 
представлений о сущности права24. Дискуссии 
о соотношении принципов гражданской сво-
боды, формального равенства и социальной 
справедливости в процессах юридической 
организации социальных отношений то за-
тихают, то вспыхивают с неослабевающей 
силой25. Библиография литературы вопроса 
на данную тему практически необозрима26. 
Описание борьбы отдельных научных школ 
и теорий, выражающих зачастую абсолютно 
противоположные точки зрения на предмет 
онтологических и аксиологических оснований 
права, его содержания и формы, может соста-
вить сегодня отдельную область историогра-
фических юридических исследований27.

Вместе с тем при всем разнообразии по-
зиций по отдельным аспектам понимания 
права на периферии научных исследований 
оказался самый главный вопрос юридической 
науки, а именно: какие смыслы и значения 
заключает в самой себе данная фундамен-
тальная категория юриспруденции. Широкая 
и узкая трактовки понимания права, состав-
ляющие существенный вклад классической 
юриспруденции в развитие общей теории пра-
ва, по существу обошли понятийные аспекты 
в разработке данной темы. Теория вопроса 
остается открытой. Последовательно вводи-
мые в научный оборот правовые концепты – 
юриспруденция понятий и юриспруденция 
норм, юриспруденция интересов или юри-
спруденция ценностей, выражающие эво-
люцию точек зрения на предмет понимания 

24 Корнев А.В. Государство и право в контексте консер-
вативной и либеральной идеологии. М., 2013.
25 Варламова Н.В. Понимание свободы, равенства и 
справедливости в контексте либертарной теории права 
// Российский ежегодник теории права. 2008. № 1. СПб., 
2009.
26 Лапаева В.В. Типы правопонимания: правовая тео-
рия и практика. М., 2012. 
27 Честнов И.Л. Правовая культура и культурология 
права // Право в контексте социодинамики культуры. 
СПб., 2010. 
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права – имеют скорее метафорическое, чем 
научное значение. 

Понятие правопонимание, выступая ба-
зисной категорией научного анализа, прак-
тически не разработано28, хотя исторические 
версии определения оснований происхожде-
ния, генезиса и развития права, общие подхо-
ды к пониманию природы и сущности права, 
источников и форм права представлены пре-
достаточно в юридической научной29 и учеб-
ной30 литературе. В позитивистском и непози-
тивистском вариантах правопонимания, клас-
сической, неклассической и постклассической 
версиях представления о праве определение 
составных элементов, структуры и функций 
данной категории не стоит в повестке дня. Все 
разнообразие отдельных концепций понима-
ния права, а в конечном счете, определения 
понятия права, сводится либо к реалистиче-
ской или идеалистической, либо формальной 
или содержательной деконструкции онтологи-
ческих оснований права.

Разумеется, правопонимание как инстру-
мент изучения права и правопонимание, как 
предмет юридической науки имеют различ-
ные значения и определения. В рамках по-
становки вопроса о соотношении категории 
«юридическая картина мира» и категория 
«правопонимание», концепт «правопонима-
ние», на наш взгляд, обладают собственным 
смыслом, не сводимым ни к инструменту, ни 
предмету юридического анализа права. Пра-
вопонимание есть не что иное, как обоснова-
ние определенного взгляда на феномен пра-
ва и фундаментальное представление о пра-
ве как явлении, категории, правовом институ-
те и правовой ценности. Это одновременно и 
социокультурная доктрина (мировоззрение), 
правовой концепт (метатеория) и воображае-
мая правовая реальность (мифологема).

Генезис правопонимания и юридической 
картины мира, их исторические онтологии и 
аксиологии подчинены общим принципам раз-
вития соционормативной культуры – взаимо-

28 Мальцев Г.В. Понимание права. Подходы и пробле-
мы. М., 1999.
29 Сырых В.М. Материалистическая теория права.  
Т. 1–3, М., 2011; Варламова Н.В. Типология правопони-
мания и современные тенденции развития теории пра-
ва. 2010; Правопонимание в эпоху постмодерна. СПб., 
2003; Честнов И.Л Постклассическое правопонимание. 
М., 2010.
30 Теория государства и права / отв. ред. О.В. Мар-
тышин. М., 2007; Кулапов В.Л., Малько А.В. Теория 
государства и права. М., 2008; Морозова Л.А. Теория 
государства и права. М., 2013; Лазарев В.В., Липень С.В. 
Теория права и государства. М., 2012. 

зависимости и дополнительности. Эволюция 
форм юридической картины мира и эволюция 
форм правопонимания протекают параллель-
но и симметрично. Обе составляющие социо-
нормативной культуры конкретного общества 
выполняют собственные функции в процес-
се и механизме воспроизводства правовой 
реальности. Вместе с тем сферы их суще-
ствования и проявления – правовое бытие и 
правовое сознание – образуют собственные 
нормативные пространства возможных траек-
торий развития права31. 

Если юридическая картина мира имеет 
онтологический статус, выражающий аспект 
существования правовой реальности, то пра-
вопонимание имеет теологический статус, 
выражающий аспект обоснования права на 
существование конкретной правовой реаль-
ности. Архаическая, мифопоэтическая, рели-
гиозная юридические картины мира консти-
туируют правовую реальность, устанавливая 
нормативные границы развития конкретных 
обществ. В свою очередь, правопонимание, 
в своих различных доктринальных версиях 
представления о праве, квалифицирует пра-
вовую реальность на предмет наличия или от-
сутствия права, определения того, что в ней 
есть право и что не есть право. 

Юридическая картина мира – это об-
ласть бытования нормативно-должного, 
юриспруденция повседневного или налич-
ного опыта переживания права; правопони-
мание – область перформативных, правопо-
рождающих суждений о нормативно-долж-
ном порядке отношений, юриспруденция 
смыслов существования права, оправдания 
или обоснования подлинного правопорядка. 
Это своего рода теология права или право-
вая теология.

Действительность права лежит на пере-
сечении этих двух фундаментальных состав-
ляющих соционормативной культуры – право-
вых ожиданий юридических смыслов и юриди-
ческих идеологий правовых притязаний. 

31 Мальцев Г.В. Социальные основания права. М., 
2007; Он же. Нравственные основания права. М., 2008.
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