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ПСИХОЛОГИЯ И ПЕДАГОГИКА

Методика оценки стиля учебной  
деятельности: опыт разработки 
и приМенения

и.В. долгополова

Система оценивания занимает особое место 
в педагогических технологиях достижения 
требовании�  федерального государственного 
образовательного стандарта (ФГОС) и плани-

руемых результатов освоения программ начального 
образования. ФГОС начального общего образования 
содержит че�ткие требования к системе оценки до-
стижения планируемых результатов (пункт 4.1.8)1. 
В соответствии с ними система оценки должна от-
вечать следующим требованиям: фиксировать цели 
оценочнои�  деятельности, критерии, процедуры, 
инструменты оценки и формы представления ее�  ре-
зультатов, а также фиксировать условия и границы 
применения системы оценки.

1 Приказ Минобрнауки от 06 октября 2009г. № 371 «Об 
утверждении и введении в действие федерального государ-
ственного образовательного стандарта начального общего 
образования».

Учителю необходимо иметь че�ткое представ-
ление о системе оценивания, чтобы применять ее 
целенаправленно, успешно решая вопросы пла-
нирования и коррекции учебнои�  деятельности 
воспитанников. Оценивание как педагогическии�  
инструмент, призвано помочь учителю выбрать 
наиболее эффективные приемы и средства обуче-
ния, которые бы поощряли учащихся к развитию и 
дальнеи� шему продвижению в познании. Введение 
ФГОС нового поколения пока не решило данную 
проблему, несмотря на то, что них особо указано 
требование «объективнои�  оценки уровня образо-
вания и квалификации выпускников независимо 
от форм обучения»2.

Сказанное актуализирует постановку вопро-
са о мониторинге и оценке учебнои�  деятельности 

2 Там же.

Аннотация. В статье обоснована необходимость разработки инструментов оценки универсальных учеб-
ных действий в условиях внедрения новых ФГОСов начального образования. Обобщены диагностические 
инструменты учебной деятельности, применяемые в психолого-педагогической практике. Представле-
ны результаты разработки и стандартизации методики оценки стиля учебной деятельности младших 
школьников — ОСУД (опросник стиля учебной деятельности) с использованием корреляционного и фактор-
ного анализа. Преимущество опросника в его согласованности с метапредметными результатами учеб-
ной деятельности: познавательными, регулятивными и коммуникативными действиями. Методика про-
шла стандартизацию в соответствии с типовыми процедурами. Представлены результаты расчетов 
ретестовой надежности, надежность факторной структуры опросника и внутренней валидности. Пси-
хометрическая проверка ОСУД доказывает возможность применения опросника в условиях массовой школы 
для комплексной оценки стиля как индикатора учебной деятельности. Инструмент позволяет педагогам 
начальных классов самостоятельно проводить мониторинг сформированности универсальных учебных 
действий обучающихся, а также использовать результаты в коррекции их учебной деятельности.
Ключевые слова: ФГОС, универсальные учебные действия, учебная деятельность, стиль учебной деятель-
ности, ОСУД, стандартизация методики, метапредметные результаты, познавательные действия, ре-
гулятивные действия, коммуникативные действия.

Статья подготовлена в рамках соглашения ПСР/НИР–20 по Проекту № 024-Ф Пермского госу-
дарственного гуманитарно-педагогического университета.
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потребность в их оценке. Возникает приоритет 
некоего нового механизма развития учебнои�  де-
ятельности, отражающего умение учиться. В рус-
ле системно-деятельностного подхода, которыи�  
предполагает развитие личности ребенка на ос-
нове деятельности по преобразованию внешнеи�  
предметнои�  деятельности во внутреннюю таким 
механизмом видится стиль учебнои�  деятельно-
сти (СУД), что задает тенденции в разработке ин-
струментов его оценки. 

В настоящее время в отечественнои�  науке и 
практике накоплен ряд методик, оценивающих 
те или иные стороны учебнои�  деятельности уча-
щихся, в том числе СУД. Активно используется ме-
тодика Л.И. Цеханскои�  «Учебная деятельность», 
с помощью которои�  можно определить уровень 
овладения элементами учения: умение подчинять 
свои деи� ствия правилу, слушать и последователь-
но выполнять указания взрослого5. Но данныи�  
инструмент ориентирован на детеи�  старшего до-
школьного возраста, и может быть применим 
только в первом классе, что не снимает проблему 
оценки в течение всего периода обучения в началь-
нои�  школе. 

Наиболее развернутои�  и соответствующеи�  за-
дачам современнои�  системы образования стала 
идея А.А. Волочкова о мониторинге сформирован-
ности учебнои�  деятельности через диагностику 
УУД6. Автор обозначил вопрос наличия и качества 
соответствующего инструментария и предложил 
интегративныи�  подход к диагностике УУД, которыи�  
позволит нивелировать проблему наличия и ква-
лификации кадров для соответствующеи�  диагно-
стики, а также упростить технологию предполага-
емых измерении� . «Вопросник учебнои�  активности 
школьников» А.А. Волочкова сочетает основные 
принципы диагностики — принцип системности, 
принцип интегративности в диагностике систем-
ных феноменов, компактность и информатив-
ность, принцип приоритета измерения активности 
учащихся. Вопросник позволяет диагностировать 
три из четырех блоков УУД, моделируя их в показа-
телях «учебная мотивация», «контроль деи� ствии� », 
«результативность учебнои�  активности» и прочих, 
а также в агрегированных шкалах — «потенциал 

5 Венгер Л.А., Агаева Е.Л., Бардина Р.И. и др. Психолог в 
детском саду // Дошкольное воспитание. 2003. № 6. С. 16–19.
6 Волочков А.А. Возрастная динамика учебной активности 
школьников (Лонгитюд) // Инновации в образовании. 2005. 
№ 2. С. 85–89.

школьников. Предметом оценки должны стать об-
разовательные результаты, представленные в ФГОС 
тремя группами: предметными, личностными и ме-
тапредметными. В отношении оценки предметных 
результатов проблема сегодня решена. Она прово-
дится относительно объективным путем, в частно-
сти через ЕГЭ, ГИА и промежуточные мониторинги 
в образовательных учреждениях. 

Проблемы оценки личностных результатов 
обучения частично нивелированы за счет приме-
нения в практике работы школьных педагогов-
психологов традиционных психодиагностических 
инструментов, в частности, личностных тестов 
и опросников. Они позволяют оценить у обучаю-
щихся готовность и способность к саморазвитию, 
сформированность мотивации к обучению, цен-
ностно-смысловые установки, социальные компе-
тенции, личностные качества. 

Наибольшие затруднения вызывает диагно-
стика метапредметных результатов обучения, 
которые лежат в русле деятельностных образо-
вательных результатов. Стандарты заявляют, что 
метапредметные результаты включают освоен-
ные учащимися универсальные учебные деи� ствия 
(УУД) как совокупность способов деи� ствии� , обе-
спечивающих их способность к самостоятельному 
усвоению новых знании�  и умении� , включая орга-
низацию этого процесса. В структуру УУД входят 
познавательные, регулятивные и коммуникатив-
ные компоненты. Они обеспечивают овладение, с 
однои�  стороны, ключевыми компетенциями, как 
основу умения учиться, а с другои�  стороны, усво-
ение межпредметных понятии� 3. Именно метапред-
метные результаты отражают реальное умение 
учиться. 

Очевидно, что с ориентациеи�  на формирова-
ние УУД в системе образования начинают прева-
лировать методы, обеспечивающие становление 
самостоятельнои�  творческои�  учебнои�  деятель-
ности учащегося, направленнои�  на решение ре-
альных жизненных задач4. Поэтому отпадает как 
таковая необходимость формирования знании�  
и готовых умении�  учащихся, а как следствие — 

3 Приказ Минобрнауки от 06 октября 2009г. № 371 «Об 
утверждении и введении в действие федерального государ-
ственного образовательного стандарта начального общего 
образования».
4 Как проектировать универсальные учебные действия в 
начальной школе: от действия к мысли / Под ред. А.Г. Асмо-
лова. М.: Просвещение, 2008. 151 с.
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ности. В основу положен опросник Е.В. Ильинои� 9.  
Для насыщения шкал опросника вопросами, от-
ражающими особенности учебнои�  деятельности 
в младшем школьном возрасте, использовались 
данные исследовании�  А.К. Баи� метова10, Т.С.Рожок11,  
О.С. Самбикинои� 12. 

Стандартизация методики проводилась на вы-
борке из 226 учащихся начальных классов (в воз-
расте 8–9 лет). Экспертами выступали все субъек-
ты образовательного пространства — родители, 
завучи начальных классов и педагоги. Последние 
были отобраны по следующим критериям: 
• стаж педагогическои�  деятельности от 5 лет 

(т.е. у самих учителеи�  должен быть сформиро-
ван стиль педагогическои�  деятельности), 

• высокии�  уровень квалификации (высшее про-
фессиональное образование, первая или выс-
шая квалификационная категория), 

• достаточныи�  опыт работы в начальнои�  шко-
ле (у эксперта должен был состояться хотя бы 
один выпуск учащихся). 
В «сыром» варианте методики фигуриро-

вали 144 утверждения, характеризующие осо-
бенности учебнои�  деятельности школьников, 
структурированные в 12 шкал по 12 вопросов в 
каждои� . С помощью экспертов были выбракова-
ны 24 утверждения, которые они оценивали как 
нерелевантные и указали, что данные тезисы «не 
являются информативными», «уводят в сторо-
ну от оцениваемых характеристик» или «имеют 
некорректные формулировки». Многие из них 
были отредактированы в части формулировок. 
В результате в итоговом варианте сохранились  
120 утверждении� , из которых образованы 12 шкал 
по 10 пунктов в каждои� . В таблице 1 наименова-
ния шкал и сопровождаются примерами утверж-
дении� , их характеризующих.

9 Ильина Е.В. Стиль адаптации школьников к новым усло-
виям учебной деятельности // Материалы региональной на-
учной конференции «XV Мерлинские чтения». Пермь, 2000. 
С. 35–37.
10 Байметов А.К. Некоторые обусловленные силой возбуж-
дения факторы индивидуального стиля в учебной деятель-
ности старшеклассников // Типологические исследования по 
психологии личности. Пермь, 1967. Вып. 4. С. 104–135.
11 Рожок Т.С. Становление профессионального мастерства 
и индивидуального стиля деятельности учителя начальных 
классов. Автореферат дисс. канд. психол. наук. М., 2000. 22 с.
12 Самбикина О.С. Половые различия в стилях учебной 
деятельности школьников // Сибирский психологический 
журнал. 2014. № 51. С. 100–110.

учебнои�  активности», «регуляция и реализация ак-
тивности» и «общии�  индекс учебнои�  активности»7. 
Но данныи�  опросник в большеи�  степени ориенти-
рован на оценку учебнои�  активности, затрагивая 
лишь некоторые стороны СУД.

В исследовании О.С. Самбикинои�  для изучения 
СУД применялась «Комплексная методика изуче-
ния стиля учебнои�  деятельности», сконструиро-
ванная автором. Она состоит из 25 шкал и оцени-
вает такие характеристики СУД, как «легкость и 
быстрота перехода от однои�  формы к другои� », «ис-
пользование черновика», «предпочтение отвечать 
с места», «желание подбирать дополнительныи�  
материал к уроку» и т.д.8. Некоторая громоздкость 
методики усложняет ее применение в практике 
профессиональнои�  деятельности учителя, но в 
целом ее использование представляется возмож-
ным даже в условиях массовои�  школы. Хотя откры-
тым остается вопрос о согласованности методики 
с требованиями нового качества образования и 
тенденциями в связи с внедрением ФГОС второго 
поколения.

Проблема диагностических показателеи� , ин-
тегрирующих представления о СУД не может быть 
сведена к поиску однои�  единственнои�  характери-
стики. Необходимо системное исследование инди-
видуальности в этом направлении. 

Проектированию и стандартизации мето-
дики оценки стилевых проявлении�  учебнои�  дея-
тельности младших школьников была посвящена 
исследовательская работа, результаты которои�  
представлены в даннои�  статье. Разработанныи�  
опросник стиля учебнои�  деятельности (ОСУД) по-
зволяет организовывать процесс диагностики 
СУД младших школьников в русле основных ком-
понентов метапредметных результатов учебнои�  
деятельности: познавательных, регулятивных и 
коммуникативных. Преимуществом методики яв-
ляется ее согласованность с требованиями стан-
дартов второго поколения и ориентации на новое 
качество образования.

При разработке ОСУД были использованы ма-
териалы, представленные в работах отечествен-
ных ученых в области проблем стиля деятель-

7 Волочков А.А. Интегративный подход в диагностике уни-
версальных учебных действий // Вестник Южно-уральского 
государственного университета. 2012. № 19. С. 58–67.
8 Самбикина О.С. Половые различия в стилях учебной дея-
тельности школьников // Сибирский психологический жур-
нал. 2014. № 51. С. 100–110.
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Таблица 1
Шкалы ОСУД

№ усл. 
обозн.�* шкалы опросника примеры утверждений

1 ИА интеллектуальная активность •  Умеет выделять главное в учебном материале
•  Продумывает последствия принимаемого решения

2 СИА стремление к интеллектуальной 
активности 

•  Желает подбирать дополнительный материал к уроку
•  Стремится отвечать на уроке по соему желанию

3 СРД саморегуляция деятельности •  Отсутствуют внешние признаки волнения во время ответов
•  Способен прийти в себя и мобилизоваться в случае неудачи

4 ОРГ организованность •  Стремится к организации рабочего места и поддержанию порядка на нем
•  Стремится не опаздывать на занятия

5 РСП работоспособность •  Активно работает в течение всего урока 
  •Может параллельно выполнять разные формы работы

6 ПКА позитивная коммуникативная 
активность 

•  Обращается к педагогу во время урока с целью углубления знаний
•  Обращается к педагогу во внеурочное время с целью углубления знаний

7 СХД скоростные характеристики 
деятельности 

•  Соблюдает быстрый темп деятельности при сохранении качества работы
  •Предпочитает высокий темп предъявления учебного материала

8 ОКД ориентировочные компоненты 
деятельности 

•  Предварительно планирует порядок работы или выполнения задания
•  Тщательно проверяет работу

9 ПССД предпочтение спокойных ситуаций 
деятельности 

•  Предпочитает отвечать с места
•  Предпочитает давать письменный ответ устному

10 ПУСД предпочтение усложненных ситуаций 
деятельности 

•  Предпочитает отвечать у доски
•  Предпочитает устные ответы письменным

11 НУА недостаточная учебная активность •  Склонен выполнять более легкие учебные задания
•  Стремится списывать у сверстников

12 НКА негативная коммуникативная 
активность 

•  Использует отвлекающие обращения к сверстникам и к учителю
•  Склонен перебивать собеседника в разговоре

* условные обозначения используются здесь и далее.
Таблица 2

Результаты вычисления ретестовой надежности ОСУД*

№ 
п/п Показатели стиля учебной деятельности (n=226) Коэффициенты корреляции

1 Интеллектуальная активность .856
2 Стремление к интеллектуальной активности .904
3 Саморегуляция деятельности .789
4 Организованность .642
5 Работоспособность .745
6 Позитивная коммуникативная активность .665
7 Скоростные характеристики .732
8 Ориентировочные компоненты деятельности .812
9 Предпочтение спокойных ситуаций деятельности .745
10 Предпочтение усложненных ситуаций деятельности .643
11 Недостаточная учебная активность .812
12 Негативная коммуникативная активность .773

*Примечание: здесь и далее 1) нули опущены, 2) условные обозначения: * — р≤ 0,05; ** — p ≤ 0,01; *** — р ≤ 0,001.

Каждая из шкал отражает компоненты мета-
предметных результатов учебнои�  деятельности 
(рис.1), что подтверждает идею о согласованно-
сти познавательных, регулятивных и коммуни-
кативных компонентов УУД со шкалами ОСУД. 
Среди компонентов структуры СУД особое место 

заняли характеристики интеллектуальнои�  сфе-
ры. Именно уровень интеллектуальных характе-
ристик опосредует формирование УУД в началь-
нои�  школе, поэтому их подавляющее количество 
на фоне других компонентов является обосно-
ванным. 
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высокая устои� чивость во времени тестовых оце-
нок у одних и тех же испытуемых, о чем свиде-
тельствует коэффициент корреляции, которыи�  
варьирует от 0,642 до 0,904 (таблица 2).  Надеж-
ность факторнои�  структуры опросника определя-

Представленная методика прошла проверку 
на валидность и надежность в соответствии с ти-
повыми процедурами. Ретестовая надежность вы-
числялась путем подсчета коэффициента корре-
ляции. По всем шкалам наблюдается достаточно 

скоростные 
характеристики 

деятельности

  

 

 
 

 

Метапредметные результаты учебной 
деятельности 

1. Познавательные действия 

2. Регулятивные действия 

3. Коммуникативные действия 

интеллектуальная активность 

стремление к интеллектуальной активности 

организованность 

саморегуляция деятельности 

работоспособность 

скоростные характеристики деятельности 

позитивная коммуникативная активность 

негативная коммуникативная активность 

ориентировочные компоненты деятельности 

предпочтение спокойных ситуаций 
деятельности 

предпочтение усложненных ситуаций 
деятельности 

недостаточная учебная активность 

Рис. 1. Согласованность метапредметных результатов учебнои�  деятельности и шкал ОСУД
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психология и педагогика

связях коэффициент варьировал в пределах допу-
стимого: от 0,23 (р < 0,05) до 0,87 (р < 0,001).

Таким образом, опросник соответствует ос-
новным требованиям, предъявляемым к пси-
ходиагностическим инструментам в эмпириче-
ских исследованиях. Представляем его краткое 
описание. 

Полное наименование методики: Опросник 
стиля учебнои�  деятельности учащихся (сокращен-
но — ОСУД).

Цель: изучение особенностеи�  СУД младших 
школьников.

Стимульный материал: опросник, текст ко-
торого состоит из 120 утверждении� .

Процедура проведения: Опросник предъявля-
ется эксперту (желательно — классному руководи-
телю), которыи�  оценивает степень выраженности 

лась путем сравнения факторных структур с ин-
тервалом диагностики 2 месяца. Использовался 
сравнительныи�  анализ шкал теста и ре-теста по 
методу главных компонент (таблица 3).

В результате факторизации в обоих случа-
ях (тест и ре-тест) было образовано по одному 
устои� чивом фактору, которыи�  вобрал в себя все 
12 показателеи�  СУД и по одному дополнитель-
ному фактору, включающему ситуационные 
характеристики стиля. Полученные данные де-
монстрируют достаточную помехоустои� чивость 
опросника и независимость от изменении�  и слу-
чаи� ных факторов. 

В продолжение процедуры стандартизации 
оценивалась внутренняя валидность путем под-
счета корреляции методом Пирсона между шка-
лами теста (таблица 4). Во всех корреляционных 

Таблица 3
Результаты вычисления надежности факторной структуры ОСУД

Показатели стиля учебной деятельности (n=226)
тест ре-тест

1 фактор 2 фактор 1 фактор 2 фактор
Интеллектуальная активность .905 .898

Стремление к интеллектуальной активности .922 .911
Саморегуляция деятельности .899 .785
Организованность .813 .846
Работоспособность .921 .952
Позитивная коммуникативная активность .866 .812
Скоростные характеристики .877 .759
Ориентировочные компоненты деятельности .581 -.521 .571 -.721
Предпочтение спокойных ситуаций деятельности .752 -.849 .692 -.879
Предпочтение усложненных ситуаций деятельности .450 .628 .454 .589
Недостаточная учебная активность -.835 -.685
Негативная коммуникативная активность -.808 -.768 -.564

Доля объяснимой дисперсии, % 58,93 16,3 54,93 18,3

Таблица 4
Результаты вычисления внутренней валидности ОСУД

ИА СИА СРД ОРГ РСП ПКА СКХ ОКД ПССД ПУСД НУА НКА

ИА 1.000

СИА .82*** 1.000

СРД .87*** .68*** 1.000

ОРГ .565*** .56*** .72*** 1.000

РСП .71*** .81*** .86*** .61*** 1.000

ПКА .72*** .72*** .76*** .57*** .84*** 1.000

СКХ .66*** .77*** .73*** .44*** .74*** .71*** 1.000

ОКД .42** .33* .26* .32* .22* .31* .28* 1.000

ПССД .56** .29* .45** .29* .48** .34* .32* .34* 1.000

ПУСД .24* .25* .28* .27* .47* .56*** .27* .37* -.61*** 1.000

НУА -.81*** -.83*** -.76*** -.72*** -.75*** -.72*** -.64*** -.45** -.26* -.23* 1.000

НКА -.44*** -.39** -.52*** -.59*** -.44*** -.27* -.26* -.38* -.38* -.25* .56*** 1.000
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клонении�  были определены в ходе проведения ис-
следования сформированности СУД обучающихся у 
педагогов с различными стилями педагогическои�  
деятельности13. Тогда же обнаружен разновыражен-
ное проявление СУД школьников в зависимости от 
стиля их учителя, нормативные значения которого 
представлены границами отклонении� . 

Психометрическая проверка ОСУД и опыт его 
использования в сравнительных исследованиях 
СУД учащихся начальнои�  школы показал возмож-
ность его применения для комплекснои�  оцен-
ки стиля как индикатора учебнои�  деятельности. 
Представленныи�  инструмент является вполне 
экономичным с точки зрения затрат времени и 
организационных моментов, сохраняет приоритет 
оценки метапредметных результатов УУД. 

13 Долгополова И.В. Метаэффекты связи стиля деятель-
ности педагога и стиля деятельности и индивидуальности 
учащихся // Вестник Орловского государственного универ-
ситета. Серия: Новые гуманитарные исследования. 2011. № 4 
(18). С. 132–136.

120 характеристик учебнои�  деятельности воспи-
танника, структурированные в 12 показателеи�  по 
степени выраженности. Если компонент СУД про-
является «всегда», то он оценивается в 5 баллов, 
«часто» — 4 балла, «иногда» — 3 балла, «редко» — 
2 балла, «никогда» — 1 балл.

Процедура обработки: На основе суммы бал-
лов определяется степень выраженности каждого 
из анализируемых показателеи� , которая варьиру-
ется в пределах от 0 до 50. Комплексная оценка 
учебнои�  деятельности по даннои�  методике позво-
ляет оценить структуру и степень выраженности 
компонентов СУД младших школьников.

В таблице 5 приведены нормативные значения 
СУД с соответствующими отклонениями в большую 
и меньшую стороны. Числовые характеристики от-

Таблица 5
Нормативные показатели СУД

Показатели стиля учебной деятельности (n=226) значения 
по выборке

отклонение
+/-

Интеллектуальная активность 29,13 +0,58/–0,63
Стремление к интеллектуальной активности 32,18 +1,68/–1,81
Саморегуляция деятельности 32,59 –0,16/+0,18
Организованность 35,96 +1,20/–1,29
Работоспособность 29,93 –0,47/+1,18
Позитивная коммуникативная активность 26,44 +1,38/–1,48
Скоростные характеристики 30,00 +0,77/–0,83
Ориентировочные компоненты деятельности 29,44 +2,24/–2,40
Предпочтение спокойных ситуаций деятельности  32,00 +1,84/–1,98
Предпочтение усложненных ситуаций деятельности 29,73 +0,61/–0,65
Недостаточная учебная активность 25,67 +0,65/–0,71
Негативная коммуникативная активность 23,12 +1,15/–1,24
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