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Аннотация: В настоящей статье в полемической форме доказывается несостоятельность утверждений, 
что у советского руководства в 1944 г. якобы имелось намерение депортировать украинское население, ра-
нее проживавшее в условиях немецкой оккупации. Приведены факты, не оставляющие сомнений в том, что 
опубликованный в украинской печати в 1992 г. так называемый приказ НКВД СССР и Наркомата обороны СССР 
от 22 июня 1944 г., на основании которого будто бы должно было проводиться выселение всех проживавших 
под немецкой оккупацией украинцев, является сфабрикованной фальшивкой. Ввиду практически полного от-
сутствия подтверждающих документов и вполне очевидного противоречия с имеющимися фактами ста-
вится под серьёзное сомнение достоверность заявления Никиты Сергеевича Хрущева на ХХ съезде КПСС в 
1956 г. относительно того, что И.В. Сталин якобы не выселил украинцев только потому, что «их слишком 
много и некуда было выслать».
Ключевые слова: международные отношения, внешняя политика, история, выселение, фальсификация, укра-
инское население, фальшивка, политическая провокация, достоверность, безопасность.

своем секретном докладе ХХ съезду КПСС (1956 г.) 
говорил, что украинцев не выслали только потому, 
что их было очень много и что некуда уже было их 
выселять. Неудивительно, что в украинском парла-
менте эта публикация произвела тогда ошеломля-
ющии�  антироссии� скии�  эффект.

Опровержение этои�  псевдосенсации последо-
вало довольно оперативно. Уже веснои�  1992 г. в 
«Военно-историческом журнале» появляется ста-
тья полковника Е.Н. Москаля «Сеятели вражды», 
где названныи�  «документ» воспроизведен факси-
мильно и полностью2. Выяснилось, что ни по ли-
нии НКО, ни по линии НКВД/НКГБ ведомственные 
приказы № 0078/42 от 22 июня 1944 г., согласно 
справкам из Центрального архива Министерства 
обороны (ЦАМО) и из Центрального архива Мини-
стерства безопасности РФ (ЦА МБРФ, позднее – ЦА 
ФСБ РФ), не значатся. Приказ № 0078 по НКВД за 
1944 г. датирован 26 января, подписан зам. нарко-

2 Москаль Е.Н. Сеятели вражды: По поводу одной прово-
кации «Литературной Украины» // Военно-исторический 
журнал. 1992. № 4–5. С. 38–40.

В феврале-марте 1992 г. на Украине наблюдал-
ся всплеск антироссии� ских настроении� , что 
являлось следствием публикации совмест-

ного приказа НКВД СССР и Наркомата обороны 
СССР от 22 июня 1944 г. за подписями Л.П. Берии 
и Г.К. Жукова о выселении в отдаленные раи� оны 
СССР всех украинцев, проживавших под немецкои�  
оккупациеи� . Это было нечто вроде сенсации. Укра-
инскии�  историк В.И. Марочкин обнаружил этот 
приказ в киевском Центральном государственном 
архиве общественных организации�  Украины (ЦГА-
ООУ) и опубликовал его в газете «Литературная 
Украина»1.

Независимо от того, какие цели преследовал 
сам автор, публикация подобного рода объективно 
являлась политическои�  провокациеи� , призваннои�  
осложнить и ухудшить россии� ско-украинские от-
ношения. Указанная публикация в «Литературнои�  
Украине» была снабжена редакционным послес-
ловием, в котором напоминалось: Н.С. Хрущев в 

1 Марочкин В. «Выслать в отдаленные края Союза ССР 
всех украинцев…» // Литературная Украина. 1992. 27 февр.

Имелось лИ в 1944 году у советского 
руководства намеренИе выселИть  
украИнское населенИе, ранее прожИвавшее  
в условИях немецкой оккупацИИ?
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заканчивается так: «УКРАИНЦЫ! Этот приказ на-
ходится в руках Германского Верховного Коман-
дования». В своеи�  публикации в «Литературнои�  
Украине» В.И. Марочкин эту концовку докумен-
та, в корне меняющую суть дела, не привел, пои� -
дя тем самым на прямую умышленную фальси-
фикацию. И это еще не все: архивное дело № 997 
в ЦГАООУ, к которому относится этот «приказ 
Берии и Жукова», озаглавлено так: «Листовки, 
журнал “Вестник немецко-фашистского и укра-
инского националистического Харькова”». Стало 
совершенно ясно, что этот «документ» сочинен в 
недрах немецко-фашистских пропагандистских 
или разведывательных служб.

Ниже мы приводим полныи�  текст «совместно-
го приказа НКВД и НКО», являющегося в деи� стви-
тельности немецко-фашистскои�  пропагандист-
скои�  листовкои� :

ма С.Н. Кругловым и посвящен организации лаге-
реи�  для немецких военнопленных в городах Нежин 
и Полтава и на станции Згуровка.

Одних этих фактов вполне достаточно для 
заключения, что мы имеем дело со сфальсифици-
рованнои�  фальшивкои� . В дополнение к ним Е.Н. 
Москаль приводит еще примеры грубеи� ших оши-
бок фальсификаторов: так, упомянутых в тексте 
«приказа» особых отделов в 1944 г. попросту не 
было (их функции были переняты созданными 19 
апреля 1943 г. органами СМЕРШ). В составе вои� ск 
НКВД дивизии�  с обозначением «карательные» не 
существовало.

Но самое интересное заключается в следую-
щем: приказа не оказалось и в киевском ЦГАООУ, 
на которыи�  ссылался В.И. Марочкин. Там хранит-
ся вовсе не приказ, а немецкая пропагандист-
ская листовка. Документ в деи� ствительности 

ПРИКАЗ НКВД СССР И НКО СССР № 0078/42

О ДЕПОРТАЦИИ В ОТДАЛЕННЫЕ РАЙОНЫ 
ВСЕХ УКРАИНЦЕВ, ПРОЖИВАВШИХ 

ПОД ОККУПАЦИЕЙ

22 июня 1944 г.
Совершенно секретно 

ПРИКАЗ № 0078/42
22 июня 1944 года г. Москва

По Народному Комиссариату Внутренних Дел СОЮЗА ССР
и Народному Комиссариату Обороны Союза ССР

1
Агентурнои�  разведкои�  установлено:
За последнее время на Украине, особенно в Киевскои� , Полтавскои� , Винницкои� , Ровенскои�  и других 

областях, наблюдается явно враждебное настроение украинского населения против Краснои�  Армии и 
местных органов Советскои�  власти. В отдельных раи� онах, областях украинское население враждебно 
сопротивляется выполнять мероприятия партии и правительства по восстановлению колхозов и сдаче 
хлеба для нужд Краснои�  Армии. Оно, для того чтобы сорвать колхозное строительство, хищнически уби-
вает скот. Чтобы сорвать снабжение продовольствием Краснои�  Армии, хлеб закапывает в ямы. Во многих 
раи� онах враждебные украинские элементы, преимущественно из лиц, укрывающихся от мобилизации в 
Красную Армию, организовывали в лесах «зеленые» банды, которые не только взрывают воинские эше-
лоны, но и нападают на небольшие воинские части, а также убивают местных представителеи�  власти. 
Отдельные красноармеи� цы и командиры, попав под влияние полуфашистского украинского населения и 
мобилизованных красноармеи� цев из освобожденных областеи�  Украины, стали разлагаться и переходить 
на сторону врага. Из вышеизложенного видно, что украинское население стало на путь явного саботажа 
Краснои�  Армии и Советскои�  власти и стремится к возврату немецких оккупантов. Поэтому, в целях лик-
видации и контроля над мобилизованными красноармеи� цами и командирами освобожденных областеи�  
Украины,

ПРИКАЗЫВАЮ:
1. Выслать в отдаленные края Союза ССР всех украинцев, проживавших под властью немецких окку-

пантов.
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в 1993 г.4 При этом вся аргументация, содержавша-
яся в ранее опубликованнои�  статье Е.Н. Москаля в 
«Военно-историческом журнале», была попросту 
проигнорирована.

На состоявшеи� ся 28 марта 2001 г. в обществе 
«Мемориал» (М. Каретныи� , 12) презентации моно-
графии П.М. Поляна «Не по своеи�  воле…: История и 
география принудительных миграции�  в СССР» (М., 
2001) выступила также и С.У. Алиева. Из ее высту-
пления стало ясно, что она по-прежнему считает 
подлинным приказ НКВД и НКО от 22 июня 1944 
г. о выселении украинского населения, находивше-
гося под немецкои�  оккупациеи� . Но ее никто не под-
держал. Слишком очевидны признаки, говорящие 
о том, что этот приказ – фальшивка.

Случаи�  с С.У. Алиевои�  – это нонсенс. В целом же 
не только в историческои�  науке, но и в публицисти-
ке, в журналистскои�  среде, среди общественных 
деятелеи� , включая руководителеи�  и активистов 

4 Так это было: Национальные репрессии в СССР. 1919–
1952 годы. Худож.-док. сборник / Сост. С.У. Алиева. М., 1993. 
Т. 3. С. 140–141. 

В марте 1992 г. «Литературная Украина» под 
рубрикои�  «Возвращаясь к напечатанному» опу-
бликовала письмо директора ЦГАООУ Р.Я. Пирога, 
вносящее ясность в вопрос об источнике приказа 
и дезавуирующее публикацию В.И. Марочкина. 
Но даже после этого редколлегия «Литературнои�  
Украины» сочла необходимым от себя заметить, 
что, учитывая «сталинскии�  геноцид», существова-
ние такого документа все-таки возможно.

Так что не приходится удивляться тому, что 
письмо Р.Я. Пирога не остановило «триумфального 
шествия» фальшивки по Украине. Ее перепечаты-
вали газеты «Вече» (печатныи�  орган житомирскои�  
организации «Руха»), «Вестник Переяславщины» и 
др. 18 марта 1992 г. поэт и один из руководителеи�  
«Руха» Иван Драч сослался на фальшивыи�  приказ 
в полемике с россии� ским писателем Борисом Мо-
жаевым.

Докатилась волна публикации�  этого «доку-
мента» и до России. Фальшивка в виде подлинного 
документа была помещена С.У. Алиевои�  в подготов-
ленное ею трехтомное издание, посвященное на-
циональным репрессиям в СССР, и опубликованное 

2. Выселение производить:
а) В первую очередь украинцев, которые работали и служили у немцев;
б) Во вторую очередь выслать всех остальных украинцев, которые знакомы с жизнью во время не-

мецкои�  оккупации;
в) Выселение начать после того, как будет собран урожаи�  и сдан государству для нужд Краснои�  Ар-

мии;
г) Выселение производить только ночью и внезапно, чтобы не дать скрыться одним и не дать знать 

членам его семьи, которые находятся в Краснои�  Армии.
3. Над красноармеи� цами и командирами из оккупированных областеи�  установить следующии�  кон-

троль:
а) Завести в особых отделах специальные дела на каждого;
б) Все письма проверять не через цензуру, а через особ[ыи� ] отдел;
в) Прикрепить одного секретного сотрудника на 5 человек командиров и кр[асноармеи� ]цев.
4. Для борьбы с антисоветскими бандами перебросить 12 и 25 карательные дивизии НКВД.
Приказ объявить до командира полка включительно.
Народныи�  комиссар внутренних дел Союза ССР БЕРИЯ
Зам. народного комиссара обороны Союза ССР
маршал Советского Союза ЖУКОВ 

Верно: Начальник 4-го Отделения полковник (ФЕОДОРОВ)

УКРАИНЦЫ!
Этот приказ находится в руках Германского Верховного Командования3. 

3 Центральный государственный архив общественных 
организаций Украины (ЦГАООУ). Ф. 1. Оп. 70. Д. 997. 
Л. 91. Немецкая листовка.
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чего недоучли немецко-фашистские сочинители 
«совместного приказа НКВД и НКО».

Еще одна странность: двухчленная градация 
жившего в оккупации украинского населения: 1) 
украинцы, которые работали и служили у немцев; 
2) все остальные украинцы, которые знакомы с 
жизнью во время немецкои�  оккупации. Во всех 
известных нам инструкциях, которыми пользо-
вались органы НКВД, НКГБ и СМЕРШ в работе 
с бывшим оккупированным населением, такои�  
градации не было. Там она была более диффе-
ренцированнои�  и не объединяла всех подряд (от 
бургомистра до дворника) под однои�  рубрикои�  
работавших и служивших у немцев. Причем даже 
пособники оккупантов четко дифференциро-
вались: первыи� , верхнии� , слои�  составляли бур-
гомистры, крупные чиновники оккупационнои�  
администрации, руководящии�  состав органов по-
лиции, пропаганды и т.п.; далее следовал слои�  по-
ниже, состоявшии�  преимущественно из рядовых 
полицеи� ских и деревенских старост. Собственно, 
в основном только представители этих двух «сло-
ев» подлежали аресту и ведению следствия. Пода-
вляющее же большинство бывшего оккупирован-
ного населения, включая работавших при немцах 
простыми рабочими на заводах, фабриках, шахтах 
и т.п., не подпадало под репрессирование ни в ка-
кои�  форме (ни в форме ареста, ни в форме высыл-
ки, ни в какои� -то инои�  форме).

В «приказе НКВД и НКО» дается указание вы-
слать «всех украинцев, проживавших под властью 
немецких оккупантов». А где оговорка относитель-
но украинцев – активных участников партизанско-
го движения и боевого подполья? Или их тоже ре-
шили выслать? Последнее – более чем невероятно.

Отдельные пассажи в фальшивке просто сме-
хотворны. «Приказ» выходит в конце июня, а осу-
ществление операции планируется после сбора 
урожая, т.е. не ранее конца сентября (разница в 
три месяца). Планируемая акция относится к ка-
тегории строжаи� шеи�  государственнои�  таи� ны, и 
о неи�  должен знать чрезвычаи� но ограниченныи�  
круг лиц. А что же мы наблюдаем? Оказывается, с 
«приказом» знакомится относительно широкии�  
круг лиц (до командира полка включительно) – и 
это за три месяца до начала операции! В такои�  си-
туации утечка информации и расползание слухов 
о предстоящем выселении были бы неизбежны. И 
о какои�  же тут секретности и внезапности можно 
говорить? Невозможно представить, чтобы Берия, 
хорошо разбиравшии� ся в подобного рода делах, 
мог подписать такои�  откровенно глупыи�  приказ.

«Мемориала», сложилась довольно единодушная 
оценка этого «документа» как фальшивки, состря-
паннои�  немецко-фашистскими пропагандистски-
ми или разведывательными службами.

Помимо Е.Н. Москаля, анализом этого «при-
каза НКВД и НКО» занимался и ряд других специ-
алистов. В.А. Козлов и О.К. Локтева, откликнувши-
еся на разразившии� ся скандал в первои�  из серии 
своих статеи�  «”Архивная революция” в России 
(1991–1996)», указали и на другие «просчеты» 
фальсификаторов. Так, двои� нои�  номер совершен-
но секретного приказа должен был иметь два нуля 
перед обеими составляющими: 0078/0042, а не 
0078/425. Специалисты по истории сталинских де-
портации�  Н.Л. Поболь и П.М. Полян детально про-
анализировали этот «приказ» и полемику вокруг 
него и выразили свое полное согласие с выводами 
Е.Н. Москаля, В.А. Козлова и О.К. Локтевои�  о его 
фальсифицированном происхождении6.

Многих исследователеи�  сбивает с толку прав-
доподобие содержания «приказа Берии и Жукова», 
но при внимательном изучении получается, что 
это не так. Мы лично знакомы с текстами десят-
ков приказов такого рода (настоящих), и «приказ 
Берии и Жукова» выбивается из общего ряда из-за 
наличия в нем текстуальных и смысловых стран-
ностеи�  и несуразностеи� . Первая – отсутствие фа-
милии�  ответственных за операцию. Берия не мог 
поручить осуществление столь важнои�  акции 
неизвестно кому (во всех подписанных им при-
казах обязательно указывались фамилии ответ-
ственных). Чтобы не быть голословным, приведем 
один пример. В приказе НКВД СССР и НКГБ СССР 
№ 00419/00137 за подписями Берии и Меркулова 
от 13 апреля 1944 г. «О мероприятиях по очистке 
территории Крымскои�  АССР от антисоветских эле-
ментов» четко сказано: «Выполнение настоящего 
приказа возложить на зам. наркома государствен-
нои�  безопасности СССР тов. КОБУЛОВА, зам. нар-
кома внутренних дел СССР тов. СЕРОВА, наркома 
внутренних дел Крымскои�  АССР тов. СЕРГИЕНКО и 
наркома государственнои�  безопасности Крымскои�  
АССР тов. ФОКИНА»7. Повторяем, фамилии и долж-
ности ответственных обязательно присутствуют 
во всех приказах, которые подписывал Л.П. Берия, 

5 Козлов В.А., Локтева О.К. «Архивная революция» в Рос-
сии (1991–1996) // Свободная мысль. 1997. № 1. С. 118–119. 
6 Сталинские депортации. 1928–1953 / Сост. Н.Л. Поболь, 
П.М. Полян. М., 2005. С. 781–782, 787–788.
7 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). 
Ф. 9401. Оп. 2. Д. 761. Л. 41–42.
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ляются важным историческим источником. Но до-
веряться им безоглядно нельзя. Из указаннои�  ци-
таты в докладе Хрущева на ХХ съезде совершенно 
непонятно, высказывал ли Сталин когда-либо та-
кую «идею» или же это является приписываемым 
ему, Сталину, домыслом. Последнее весьма веро-
ятно, учитывая имевшуюся у Хрущева склонность 
к импровизации. Во всяком случае, историческая 
наука на данныи�  момент не располагает никакими 
документами, которые подтвердили бы правди-
вость выдвинутого Хрущевым обвинения в адрес 
Сталина (именно в отношении украинцев).

Такое важное решение, как выселение много-
миллионного украинского народа, не могло при-
ниматься не только на уровне НКВД и НКО, но даже 
Президиума Верховного Совета СССР и Совета На-
родных Комиссаров СССР. На этот счет обязательно 
должно было быть политическое решение Полит-
бюро ЦК ВКП(б) или Государственного Комитета 
Обороны (ГКО), являвшегося в период вои� ны выс-
шим органом власти в стране (и обязательно за под-
писью самого Сталина). Мы можем констатировать 
со всеи�  определенностью, что политических реше-
нии�  такого рода по рассматриваемому нами вопросу 
на уровне Политбюро и ГКО не существовало. 

За последние два с половинои�  десятилетия в 
научныи�  оборот введено множество ранее засе-
креченных документов, касающихся деятельности 
и ГКО, и высших партии� ных органов. Но в них нет 
даже намека на то, что в Политбюро или ГКО когда-
либо ставился и обсуждался вопрос о выселении 
бывшего в оккупации украинского населения. Пол-
ное отсутствие подтверждающих документов – это 
фактор настораживающии� , ставящии�  под серьез-
ное сомнение достоверность заявления Н.С. Хру-
щева на ХХ съезде КПСС относительно украинцев.

Настораживает и тот факт, что другие лица из 
бывшего сталинского окружения (В.М. Молотов, 
Г.М. Маленков, К.Е. Ворошилов, Л.М. Каганович, 
А.И. Микоян и др.) никогда и словом не обмолви-
лись в подтверждение хрущевскои�  версии сталин-
ских намерении�  в отношении украинского народа. 
Сам же Н.С. Хрущев, сделав это сенсационное за-
явление (не совсем конкретное и бездоказатель-
ное) на ХХ съезде КПСС, в дальнеи� шем старался 
не возвращаться к этому вопросу и никак его не 
комментировать.

В свете всего вышеизложенного, существова-
ние сталинского намерения депортировать укра-
инскии�  народ невозможно признать историческим 
фактом. Приходится отнести это к категории исто-
рических мифов.

В конце июня 1944 г. линия советско-герман-
ского фронта на территории Украины проходила 
западнее Ковеля, Тернополя и Коломыи8. Это оз-
начало, что, за исключением части территории 
Западнои�  Украины, вся остальная Украина к тому 
времени была освобождена от фашистских захват-
чиков. Поскольку большинство населения состав-
ляли этнические украинцы, ранее проживавшие 
в условиях немецкои�  оккупации, то в случае ре-
ализации так называемого «совместного прика-
за НКВД и НКО» от 22 июня 1944 г. эта огромная 
территория (примерно сопоставимая по площади с 
Франциеи� ) неизбежно стала бы почти безлюднои� . 
Но, поскольку этого «приказа» не существовало и, 
следовательно, никакого выселения на его основа-
нии не проводилось, то здесь в 1944 г. и в после-
дующие годы продолжало проживать довольно 
многочисленное население, исчисляемое десятка-
ми миллионов людеи� .

Массовои�  депортации украинского народа на 
основании так называемого «приказа НКВД и НКО» 
от 22 июня 1944 г. в реальности не было. Этот факт 
неоспоримыи�  – и его бессмысленно отрицать. Од-
нако в науке и публицистике имеют место сомне-
ния такого рода: приказ, возможно, существовал, 
но не был выполнен, так как «украинцев слишком 
много», «их некуда выслать» и т.п. Еще более рас-
пространены предположения, что, вероятно, при-
каза и не было, но имели место соответствующие 
намерения. Тем более что Н.С. Хрущев не упоминал 
никакого приказа или постановления, а говорил 
именно о намерениях И.В. Сталина. И здесь нелиш-
не задаться вопросом: а насколько основательно 
данное свидетельство Н.С. Хрущева?

Рассмотрим подробнее соответствующее за-
явление Н.С. Хрущева на ХХ съезде КПСС. В том 
месте своего доклада, где говорилось о выселении 
карачаевцев, калмыков, чеченцев, ингушеи�  и бал-
карцев (он назвал не все депортированные наро-
ды; в частности, не упомянул крымских татар), да-
лее Н.С. Хрущев сказал: «Украинцы избежали этои�  
участи потому, что их слишком много и некуда 
было выслать. А то он бы и их выселил»9. Он – это, 
естественно, Сталин. Конечно, заявления высших 
партии� ных и государственных руководителеи�  яв-

8 История Второй мировой войны. 1939–1945. М., 1978.  
Т. 9. С. 77.
9 О культе личности и его последствиях: Доклад Первого 
секретаря ЦК КПСС тов. Хрущева Н.С. ХХ съезду Коммуни-
стической партии Советского Союза. 25 февраля 1956 года // 
Известия ЦК КПСС. 1989. № 3. С. 152.
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ения украинского населения, бывшего ранее в 
оккупации, в целом характеризуются как доста-
точно патриотические. Имели место факты, когда 
украинские крестьяне, ранее прятавшие от немцев 
зерно и другую сельскохозяи� ственную продукцию 
в различных таи� никах, теперь, с приходом Краснои�  
Армии, извлекали эти продукты из таи� ников и до-
бровольно передавали их в Фонд Обороны Родины.

Из смысла этих документов (подлинных) вы-
текало, что основная масса украинского населения 
вполне лояльно и с пониманием относилась к мо-
билизационным, хлебозаготовительным и другим 
мероприятиям советских властеи� . Саботаж же этих 
мероприятии�  обычно приписывался «отдельным 
антисоветским элементам», а отнюдь не всему 
украинскому населению. В свете этого присутству-
ющии�  в «совместном приказе НКВД и НКО» тезис 
о том, что «украинское население стало на путь 
явного саботажа Краснои�  Армии и Советскои�  вла-
сти и стремится к возврату немецких оккупантов» 
находится в вопиющем противоречии с выводами, 
содержащимися в политдонесениях о настроениях 
населения. 

В подлинном документе не могло быть ут-
верждения, что украинское население «стремится 
к возврату немецких оккупантов». Здесь авторы 
фальшивки явно перестарались, стремясь выдать 
желаемое за деи� ствительное. На самом деле в 
1943–1944 гг. на освобожденных территориях 
Украины резко превалировали удовлетворение и 
радость по поводу того, что немецких захватчиков 
удалось изгнать, но существовало опасение (осо-
бенно в прифронтовои�  полосе), что немецкие вои� -
ска могут вернуться. Однако по мере продвижения 
Краснои�  Армии на Запад эти опасения постепенно 
рассеивались.

В бытность свою под немецкои�  оккупациеи�  
среди некоторои�  части украинского населения 
были распространены пессимистические настро-
ения, выражавшиеся в том, что, мол, немецких за-
хватчиков невозможно изгнать, поскольку они, 
немцы, якобы «непобедимые». Теперь же даже эти 
«пессимисты» воспрянули духом и давали восхи-
щенные эпитеты в адрес Краснои�  Армии, громя-
щеи�  «непобедимую» немецкую армию и заставля-
ющеи�  ее отступать в западном направлении.

Факт изгнания немецких оккупантов с боль-
шои�  радостью воспринимался подавляющим боль-
шинством населения как Левобережнои�  Украины, 
так и Правобережнои� . В донесении Политуправ-
ления 1-го Украинского фронта Главному полити-
ческому управлению Краснои�  Армии от 17 января 

Проведенное в 1944 г. с территории Украины 
выселение членов семеи�  фольксдои� чеи�  (именно 
членов семеи� , так как сами фольксдои� чи частью 
были арестованы и находились в лагерях и тюрь-
мах, а частью где-то скрывались) ни в коем случае 
не следует отождествлять со смыслом «приказа 
НКВД и НКО от 22 июня 1944 г.». Данное выселе-
ние производилось по указанию НКВД СССР от 7 
января 1944 г. и приказу НКВД-НКГБ СССР от 25 
мая 1944 г.10 Всего тогда из Украинскои�  ССР было 
выселено (с отправкои�  на спецпоселение) 2826 
членов семеи�  фольксдои� чеи� 11. Причем эти лица 
выселялись не из всеи�  Украинскои�  ССР, а только из 
шести ее�  областеи�  – Киевскои� , Винницкои� , Днепро-
петровскои� , Житомирскои� , Одесскои�  и Николаев-
скои� 12. Нет никаких основании�  квалифицировать 
это как частичную этническую чистку украинского 
народа, так как данныи�  контингент был многона-
циональным. В марте 1949 г. в разработку по наци-
ональному признаку вошли 2357 взрослых спецпо-
селенцев (491 мужчина и 1866 женщин) – членов 
семеи�  фольксдои� чеи� , выселенных в 1944 г. из Укра-
инскои�  ССР и находившихся на спецпоселении в 
Новосибирскои�  области, и среди них было учтено 
875 украинцев, 834 немца, 326 русских, 196 поля-
ков, 44 чеха, 20 белорусов, 10 латышеи� , 10 евреев, 
7 шведов, 6 эстонцев, 5 голландцев, 4 литовца, 4 
румына, 3 татарина, 3 грека, 2 армянина, 2 болга-
рина, 2 югослава, по одному казаху, молдаванину, 
австрии� цу и французу13.

Факт выселения в 1944–1952 гг. из Западнои�  
Украины многих десятков тысяч людеи�  тоже не 
имеет никакого отношения к рассматриваемому 
нами «приказу» от 22 июня 1944 г. В соответству-
ющих приказах и распоряжениях директивных 
органов, на основании которых происходило в ука-
занныи�  период выселение части населения из За-
паднои�  Украины, полностью отсутствовал такои�  
мотив, как «проживание на оккупированнои�  тер-
ритории», и осуществлялось оно главным образом 
по обвинениям в пособничестве националистиче-
скому подполью и вооруженным националистиче-
ским бандформированиям.

В известных нам политдонесениях за 1943–
1944 гг. из Украинскои�  ССР поведение и настро-

10 ГАРФ. Ф. 9401. Оп. 12. Д. 207. Б/л.
11 Там же. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 641. Л. 310.
12 Там же. Д. 186. Л. 104.
13 Там же. Д. 484. Л. 122.
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обозначив ее как «зам. народного комиссара оборо-
ны Союза ССР». В деи� ствительности с августа 1942 
г. его должность официально звучала так: первыи�  
заместитель народного комиссара обороны Союза 
ССР – и прилагательное «первыи� » в подлинных до-
кументах всегда присутствует! Отсутствие же ука-
занного прилагательного служит дополнительнои�  
вескои�  уликои� , изобличающеи�  рассматриваемыи�  
нами так называемыи�  «совместныи�  приказ НКВД и 
НКО» как безусловно фальшивыи�  документ.

В марте–мае 1944 г. Г.К. Жуков, сохраняя долж-
ности первого заместителя наркома обороны СССР 
и заместителя Верховного Главнокомандующе-
го, командовал также вои� сками 1-го Украинского 
фронта. К этому времени относятся известные нам 
документы, подписанные Жуковым и касавшиеся 
украинского населения. Так, в апреле 1944 г. по ре-
шению военного совета 1-го Украинского фронта 
колхозам, совхозам и крестьянам-единоличникам 
Каменец-Подольскои�  области, испытывавшим 
остреи� шии�  дефицит семенного зерна, было вы-
дано для посева 1000 тонн зерна яровых культур 
из трофеи� ных запасов, а также 455 тонн краи� не 
дефицитного горючего16. Личныи�  состав ряда под-
разделении�  фронта непосредственно участвовал 
в посевных работах. Более того, тогда же, веснои�  
1944 г., в специальном постановлении военного 
совета 1-го Украинского фронта, подписанном Г.К. 
Жуковым, было сказано: «Военныи�  совет фронта 
считает, что это задание не исчерпывает всех воз-
можностеи�  частеи�  и подразделении�  по оказанию 
помощи совхозам и колхозам и единоличным кре-
стьянским хозяи� ствам в проведении весеннего 
сева, и обязывает военные советы армии�  и поли-
тические отделы изыскать другие источники до-
полнительнои�  помощи местным органам власти в 
проведении весеннего сева»17. Как видим, вовсе не 
о выселении украинского населения подписывал в 
1944 г. Г.К.Жуков.

16 Советская Украина в годы Великой Отечественной во-
йны. Т. 3. С. 74. 
17 Там же. С. 74–75; История советского крестьянства Т. 3. 
Крестьянство накануне и в годы Великой Отечественной во-
йны. 1938–1945 / Редколлегия: М.А. Вылцан (отв. ред.) и др. 
М., 1987. С. 341.

1944 г. сообщалось: «Население Правобережнои�  
Украины, освобождаемое вои� сками нашего фронта 
от немецких захватчиков, с большои�  радостью и 
любовью встречает своих освободителеи� … Остав-
шиеся жители освобожденных сел и городов выхо-
дят навстречу бои� цам и командирам… со слезами 
радости на глазах, с хлебом и солью, а иногда и с 
красными знаменами, бережно хранившимися со-
ветскими патриотами до этого радостного дня. 
Граждане, освобождаемые от немецко-фашистских 
оккупантов, при встрече с освободителями броса-
ются им в объятия, целуют их, зовут к себе в хаты 
отдохнуть, покушать. Встречи с частями Краснои�  
Армии зачастую превращаются стихии� но в митин-
ги. Присутствующие на них с волнением в сердце 
произносят слова благодарности Краснои�  Армии. 
Их речи наполнены радостью и гордостью, жгучеи�  
ненавистью к немецко-фашистским оккупантам»14.

Составители фальшивки имели весьма смут-
ное представление о выработанных в органах 
НКВД, НКГБ и СМЕРШ принципах решения судьбы 
военнослужащих, являвшихся членами семеи�  вы-
селяемых. Из текста «приказа» вытекает, что та-
ковые по-прежнему должны были воевать в рядах 
деи� ствующеи�  армии, но под усиленным контро-
лем «особых отделов» (как уже отмечалось, к тому 
времени не существовавших). Однако на практике 
дело обстояло совсем иначе. Когда были выселены 
калмыки, карачаевцы, чеченцы, ингуши, балкар-
цы, крымские татары, то военнослужащие соот-
ветствующих национальностеи�  увольнялись из 
армии (исключение делалось только в отношении 
части старших офицеров) и направлялись к своим 
семьям в места высылки; у них изымались воен-
ные билеты (их заменяли справки), им запреща-
лось ношение погон, огнестрельного и холодного 
оружия15.

Грубыи�  промах составители этого «докумен-
та» допустили в названии должности Г.К. Жукова, 

14 Советская Украина в годы Великой Отечественной во-
йны. 1941–1945: Документы и материалы. Киев, 1980. Т. 3.  
С. 29. 
15 Подробнее см.: Земсков В.Н. Спецпоселенцы в СССР. 
1930–1960. М., 2005. С. 109.
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