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ОсОбеннОсти австрийскОгО федерализма
Аннотация: В данной статье рассматриваются особенности австрийского федерализма на предмет соот-
ношения полномочий федеральных земель и центра в рамках законодательной, исполнительной и судебной 
ветвей власти, а также способов урегулирования конфликтов, возникающих в рамках подобной федеративной 
системы. Конфликты между центральной властью и землями в Австрии разрешаются путем трансформи-
рования политических конфликтов в правовые и решения их в правовом порядке. Авторы также ставят перед 
собой цель проследить эволюцию конституционных преобразований в сфере федеративного строительства. 
Методологической основой послужили исторический метод, метод сравнительного анализа, а также метод 
качественного контент-анализа как отечественных, так и зарубежных документов. Результаты этого ана-
лиза позволяют получить представление о принципах австрийского государственного устройства. Наличие в 
конституции Австрии целого ряда компромиссных черт позволяет исследователям охарактеризовать ее как 
централизованное федеративное государство. В настоящее время ведутся обширные дискуссии по поводу не-
обходимости федеративных реформ в Австрии.
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туции, предписывающеи�  землям парламентскую 
систему правления. Члены второи�  палаты феде-
рального парламента – бундесрата – избираются 
ландтагами, однако, практическое значение бун-
десрата довольно незначительно. Обычно бундес-
рат может лишь временно приостановить решение 
верхнеи�  палаты (Национального совета) феде-
рального парламента. В таком случае националь-
ныи�  совет имеет возможность повторно принять 
первоначальное решение, для чего, однако, требу-
ется одобрение не менее половины депутатов, тог-
да как обычно достаточно однои�  трети.

Немаловажное значение имеет и тот факт, что 
Конституция 1920 г. предоставила федеральному 
центру право участия в законодательстве земель. 
Законодательные проекты ландтагов земель пред-
варительно должны быть предложены на рассмо-
трение федеральному правительству, которое (так 
же, как бундесрат в отношении решении�  нацио-
нального собрания) может не согласиться с ними и 
выдвинуть возражение. 

Таким образом, на законодательном уровне 
существуют федеральные законы и земельные за-
коны. Есть и смешанные формы законодательства: 
существует общии�  федеральныи�  закон и конкрети-
зирующие его законы на уровне федеральных зе-
мель. Таким образом, реализуется диалектическии�  
принцип: на уровне федерации создаются общие 
условия, но в то же время допускается разнообра-
зие законов на уровне земель.

Вопрос о разделении полномочии�  между феде-
рациеи�  и ее членами является ключевым элемен-

Согласно ст. 2 Федерального конституционно-
го закона, Австрия является федеративным 
государством. Федеративное государство об-

разуется из самостоятельных земель: Бургенлан-
да, Каринтии, Нижнеи�  Австрии, Верхнеи�  Австрии, 
Зальцбурга, Штирии, Тироля, Форарльберга, Вены.1

Федеральная конституция Австрии, принятая 
в 1920 году, явила собои�  политическии�  компромисс 
между двумя основными партиями: социал-демо-
кратами, которые выступали за централизованное 
государство, и консервативными христианскими 
демократами, которые выступали за независи-
мость земель. Федерализм имел глубокие корни 
в политическои�  истории и австрии� скои�  культуре. 
Следует отметить, что Австрия, правопреемник 
Австро-Венгерскои�  монархии, была образована 
как федеративное государство, несмотря на то, что 
именно она обладала наиболее однороднои�  на-
циональнои�  структурои� . 2 Вместе с тем наличие в 
конституции Австрии целого ряда компромиссных 
черт позволяет исследователям охарактеризовать 
ее как централистское федеративное государство.

Федеральныи�  центр в Австрии наделен до-
вольно широкими полномочиями, позволяющими 
ему более или менее эффективно контролировать 
власти земель. Хотя земли обладают правом иметь 
собственную конституцию, она, однако, ограниче-
на весьма узкими рамками федеральнои�  Консти-

1 Конституция Австрийской Республики. Спб., 2002
2 http://www.treffpunkteuropa.de/Der-Osterreichische-
Foderalismus 
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правом. Федеральная конституция исходит из 
принципиального равенства федерального и зе-
мельного права. Это означает, что новыи�  закон, на-
рушающии�  прежнее распределение полномочии� , 
обязателен для исполнения всеми государствен-
ными органами власти независимо от того, при-
нят ли он на федеральном или земельном уровне. 
Лишь Конституционныи�  суд может приостановить 
деи� ствие такого противоречащего Конституции 
закона».3

Что касается административного управле-
ния, центр его тяжести в основном перемещен 
на уровень земель. Если определенныи�  закон, 
определенная сфера деятельности входит в ком-
петенцию федерации, то и соответствующие ис-
полнительные компетенции также находятся на 
уровне федерации. Если определе�нныи�  вопрос 
входит в компетенцию федеральнои�  земли в об-
ласти законодательства, то и соответствующая 
исполнительная компетенция тоже находится на 
уровни федеральнои�  земли. При смешанном зако-
нодательстве (общии�  закон на уровне федерации 
и его конкретизация на уровне федеральнои�  зем-
ли) исполнительная компетенция также находит-
ся на уровне федеральнои�  земли. Это называется 
естественнои�  сферои�  деи� ствия и исполнения от-
дельных законов.

Управленческая сторона австрии� ского федера-
лизма представляет собои�  высокоразвитую, хотя в 
правовом отношении и неотрегулированную си-
стему кооперации и координации между федера-
циеи�  и землями. Одним из результатов постоянных 
реформ явилась поправка к Конституции (1974 г.), 
которая ввела институт государственно-правовых 
договоров между федерациеи�  и землями. Таким об-
разом, соглашения между федерациеи�  и землями и 
иные формы частноправовои�  кооперации были и 
остаются используемым инструментом сотрудни-
чества и превентивного решения конфликтов и 
противоречии�  между федерациеи�  и землями.

Поправка к Конституции 1988 года предо-
ставила землям право заключать международно-
правовые договоры с граничащими с Австриеи�  
государствами или их частями. Таким образом, 
австрии� ские земли частично стали субъектами 
международного права. В то же время значитель-
ные наблюдательные полномочия остаются за 
федеральным правительством. В частности, оно 
должно получить соответствующую информацию 
еще до начала переговоров; необходимо заручить-

3 http://www.ieras.ru/journal/journal1.2001/9.htm 

том любои�  федеральнои�  конституции. Австрии� -
ская федеральная конституция в этом вопросе 
опиралась на основнои�  закон конституционнои�  
монархии, уже содержащии�  принципы автоном-
ных законодательных полномочии�  и (в меньшеи�  
степени) административных полномочии�  земель.

Центр тяжести законодательных полномочии�  
находится у федерации. Согласно статье 15 Феде-
рального конституционного закона, в области за-
конодательнои�  или исполнительнои�  деятельности 
у земель “остаются” все компетенции, не отнесен-
ные к компетенции федерации. Однако перечень 
переданных федерации полномочии�  охватывает 
более 200 сфер. К исключительнои�  сфере компе-
тенции�  федерации относятся: австрии� ская армия, 
полиция, дипломатическая служба, правосудие и 
финансовое управление. Таким образом, землям 
достаются весьма узкие полномочия. Также сле-
дует отметить, что в результате принятых после  
1920 г. около 200 поправок к Конституции распре-
деление полномочии�  было изменено преимуще-
ственно в ущерб землям.

В совокупности все это порождает исключи-
тельно сложную систему распределения полномо-
чии� , в которои�  полномочия земель тесно переплете-
ны с полномочиями федерации, что в свою очередь 
содержит большои�  конфликтныи�  потенциал.

Как правило, конфликты в рамках федера-
тивнои�  системы Австрии разрешаются путем 
трансформирования политических конфликтов в 
правовые и решения их в правовом порядке. Ав-
стрии� скии�  федерализм отработал эту тенденцию 
до совершенства: «очень детализированное и 
жесткое конституционно-правовое регулирование 
распределения полномочии�  в принципе превра-
щает любои�  властныи�  конфликт между федераци-
еи�  и землями в правовои�  конфликт. Для решения 
подобных конфликтов федеральная конституция 
1920 г. предусмотрела создание специального ин-
ститута – Конституционного суда. Примечательно, 
что Австрия стала первои�  странои�  в мире, где был 
создан специальныи�  суд, полномочныи�  разбирать 
вопросы о конституционности законов и, в случае 
необходимости, лишать их юридическои�  силы.

Конституция 1920 г. ввела определенныи�  нор-
мативныи�  контроль: либо федеральное правитель-
ство могло направить запрос о проверке консти-
туционности земельного закона, либо земельное 
правительство могло направить запрос о проверке 
конституционности федерального закона.

Федеральное право в Австрии по определению 
не имеет никаких преимуществ перед земельным 
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эксперты полагают, что такая маленькая страна 
как Австрия не может позволить себе федерализм, 
и предлагают упразднение федеральных земель. 
Другие считают, что унитарное устрои� ство ни-
сколько не выгоднее федеративного, скорее на-
оборот. Но все сходятся в одном – Австрии нужна 
федеративная реформа, которая позволит снизить 
затраты на управление.6 В пример Австрии часто 
ставят Канаду или Швеи� царию с так называемым 
«конкурентным федерализмом».

6 http://www.eu-infothek.com/article/foederalismus-
oesterreich-zu-viel-oder-zu-wenig 

ся его согласием до заключения окончательного 
договора; полномочия на ведение переговоров и 
формальное заключение соглашения предоставля-
ет только федеральныи�  президент; заключенныи�  
договор подлежит расторжению по требованию 
федерального правительства.4

Сегодня в Австрии широко распространено 
мнение, что федерализм не снижает расходы на 
государственное управление, а, наоборот, повы-
шает их. Говорят о «дорогом» федерализме.5 Одни 

4 Конституция Австрийской Республики. Спб., 2002
5 http://diepresse.com/home/wirtschaft/economist/
supermarkt/1435170/Foderalismus-Bitte-mehr-davon 
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