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АктуАльные проблемы 
юридического 

обрАзовАния

И.С. Щепанский*

о необходимости  
и нАпрАвлениях рАзрАботки 
профессионАльных стАндАртов  
в юридической облАсти
Аннотация: В данной статье описывается краткая история попыток разработки профессио-
нальных стандартов в юридической области России в начале XXI века, а также возможные способы 
решения этой задачи в ближайшем будущем. Исследуются различные виды профессиональной дея-
тельности юристов: от научной и преподавательской до профессиональной деятельности сооб-
ществ адвокатов, нотариусов и судей. В настоящем исследовании делается попытка адаптации 
разработанной в 2012–2013 годах при непосредственном участии Минтруда России нормативной 
правовой базы в области создания профессиональных стандартов к устоявшимся в юриспруден-
ции видам деятельности и потребностям профессионального сообщества. В данном исследова-
нии используются как общие, так и специально-юридические методы исследования. При помощи 
историко-правового и формально-юридического подхода в настоящей работе формируется пред-
ставление о развитии регулирования профессиональной деятельности: от идеи до нормативно-
го закрепления. Были проанализированы потребности реального рынка труда, полученные при 
анализе и сопоставлении более 1500 резюме и объявлений о вакансиях, находящихся в открытом 
доступе сети Интернет, а также опрошены представители юридических компаний и работники 
правовой отрасли. неоднократно обсуждалась на заседаниях и рабочих группах Ассоциации юри-
стов России, Ассоциации юридического образования, УМО по юридическому образованию, межве-
домственных комиссиях, однако результаты такой деятельности не были представлены про-
фессиональному сообществу. В 2012–2013 годах Минтруда России был разработан и утвержден 
пакет документов, регламентировавших данную деятельность. На их основе в статье впервые 
делается попытка выделить виды профессиональной юридической деятельности и определить 
перспективы разработки профессиональных стандартов в каждой из них. В некоторых сферах на 
основе ранее проведенного анализа предлагаются конкретные квалификационные уровни, дела-
ется краткий анализ трудовых функций каждого их них. В работе выделяются урегулированные 
направления деятельности юристов (адвокаты, нотариусы и судьи) с хорошо организованной 
внутренней структурой, сфера государственной службы, научно-педагогической деятельности 
и область частно-практикующей юриспруденции: корпоративных юристов и работников специа-
лизированных (юридических) компаний. Для всех указанных групп даются предложения о реальных 
перспективах и востребованности разработки профессиональных стандартов. В статье анали-
зируется также разница в подходах к регулированию труда в Едином квалификационном справоч-
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нике, использующего метод директивного описания стандартов с позиции должностных обязан-
ностей, и современных профессиональных стандартов, использующих функциональный метод.
Ключевые слова: профессиональный стандарт, требования к квалификации, квалификационные 
уровни, должностные обязанности, корпоративные юристы, юридические компании, государст-
венная служба, Квалификационный справочник должностей, профессиональные юридические сооб-
щества, компетенция.
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И.С. ЩЕПАНСКИй 

О необходимости разработки профессио-
нальных стандартов в юриспруденции 
и вообще как основного ориентира про-

фессиональнои�  деятельности говорится уже 
достаточно давно. Еще в 2008 году В.Н. Суббо-
тин и А.А. Свистунов писали о том, что «Ассо-
циация юристов России и ряд других союзов и 
объединении�  работодателеи� , а также органы 
государственнои�  власти поддерживают идею 
создания профессиональных стандартов и 
включили их разработку в приоритетные на-
правления своеи�  деятельности»1. По их словам, 
разработка таких стандартов велась в МВД 
России (для системы внутренних дел), Судеб-
ным департаментом при Верховном Суде Рос-
сии� скои�  Федерации (для судебнои�  системы), 
Федеральнои�  службои�  исполнения наказании�  
(для системы исполнения наказании� ). Однако 
до настоящего времени результаты такои�  ра-
боты так и не были представлены профессио-
нальному сообществу.

Причинои�  во многом стало отсутствие нор-
мативнои�  базы, регламентирующеи�  такого 
рода деятельность. Появился ряд документов, 
выдаваемых разработчиками за профессио-
нальные стандарты, но ни методологически, ни 
структурно, ни телеологически не являющиеся 
таковыми. Главным образом, это были стандар-
ты профессиональнои�  деятельности в узких 
сферах юриспруденции и смежных профессио-
нальных областях, лишь кратко описывающие 
основные ориентиры деятельности и основы 
этических норм. В ряде случаев попытка разра-
ботки профессиональных стандартов предпри-
нималась представителями образовательного 
сообщества без заказа со стороны работодате-
леи�  и реального учета их потребностеи� .

Проблема осложнилась после разделения 
системы подготовки юристов по двухуровнему 
принципу, когда появилась возможность про-
никновения в профессиональные сообщества 
бакалавров-недоучек и магистров, не имею-
щих базового юридического образования. В 
обоих случаях такие выпускники формально 
имеют высшее юридическое образование, а 
значит имеют право претендовать на доступ 
к ряду должностеи�  и профессиональных ста-

1 Свистунов А.А., Субботин В.Н. Развитие юридиче-
ского образования и науки: проблемы и перспективы // 
Юридическое образование и наука. 2008. № 3.

тусов, требующих повышеннои�  ответствен-
ности. Создание стандартов в наиболее обще-
ственно важных областях профессиональнои�  
деятельности юриспруденции могло бы со-
здать эффективныи�  заслон для проникнове-
ния низкоквалифицированных кадров, с однои�  
стороны, и стимулировало бы к разработке  
более практико-направленных образователь-
ных программ – с другои� .

30 ноября 2010 г. и 1 февраля 2011 г. вопрос 
о профессиональных стандартах обсуждался 
на заседаниях рабочеи�  группы Межведомст-
веннои�  комиссии по вопросам повышения ка-
чества высшего юридического образования, 
а 26 ноября 2010 г., на совместном заседании 
Совета УМО по юридическому образованию ву-
зов России и Президиума Ассоциации юриди-
ческого образования, с участием представите-
леи�  Ассоциации юристов России. Ассоциациеи�  
юридического образования был разработан 
свои�  макет стандарта, которыи�  распространен 
среди всех потенциальных разработчиков. В 
составе Ассоциации юристов России была со-
здана Комиссия по юридическим стандартам, 
которую возглавил видныи�  адвокат и общест-
венныи�  деятель А.Г. Кучерена.

В 2012–2013 годах на основании поручении�  
Президента России� скои�  Федерации был при-
нят ряд правовых актов, регламентирующих 
порядок подготовки и утверждения профес-
сиональных стандартов. Указом Президента 
России� скои�  Федерации от 7 мая 2012 г. № 597 
«О мероприятиях по реализации государствен-
нои�  социальнои�  политики»2 было намечено 
разработать и утвердить к 2015 г. не менее 800 
профстандартов, а также намечен ряд страте-
гических ориентиров по развитию государст-
веннои�  политики и законодательства в даннои�  
сфере. В декабре 2012 года были утверждены 
поправки в Трудовои�  кодекс РФ, в соответст-
вии с которыми понятие «профессиональныи�  
стандарт» было введено в легальныи�  оборот. 
Вслед за этим была разработана нормативная 
база, регламентирующая порядок разработки, 
утверждения и использования профессиональ-
ных стандартов.

Постановлением Правительства РФ от 
22.01.2013 № 23 «О Правилах разработки, ут-

2 СЗ РФ. 2012. № 19. Ст. 2334.
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верждения и применения профессиональных 
стандартов»3 была детально описана проце-
дура разработки, общественного обсуждения 
проекта стандарта и его применения. Согла-
сно этому акту разработанныи�  и утвержден-
ныи�  Минтруда России профстандарт может 
применяться как работодателями при форми-
ровании кадровои�  политики и в управлении 
персоналом, так и образовательными органи-
зациями профессионального образования при 
разработке профессиональных образователь-
ных программ, а также при разработке феде-
ральных государственных образовательных 
стандартов профессионального образования.

Вслед за этим Приказами Минтруда России 
от 29.04.2013 № 170н4, от 12.04.2013 № 148н5 
и от 12.04.2013 № 147н6 были утверждены ме-
тодические рекомендации по разработке про-
фессионального стандарта, использованию 
квалификационных уровнеи� , а также макет 
профессионального стандарта.

Ранее использовался метод директивного 
описания стандартов с позиции должностных 
обязанностеи� . В Едином квалификационном 
справочнике7 указана единая должность юрис- 
консульта с описанием требовании�  к квали-
фикации и тремя уровнями: просто юрискон-
сульт, юрисконсульт I и II категории. При этом 
требования к квалификации в этом документе 
исчерпывались уровнем образования и стажем 
профессиональнои�  работы.

Такои�  подход давно морально устарел. 
В основе современных профессиональных 
стандартов лежит метод функционального 
анализа, которыи�  предполагает проведение 
«инвентаризации» определеннои�  области про-
фессиональнои�  деятельности с точки зрения 
выполняемых функции�  с целью выполнения 
даннои�  областью профессиональнои�  деятель-
ности своего предназначения8.

3 СЗ РФ. 2013. № 4, Ст. 293.
4 Приказ Минтруда России от 29.04.2013 № 170н «Об 
утверждении методических рекомендаций по разработ-
ке профессионального стандарта» // Бюллетень трудо-
вого и социального законодательства РФ. 2013. № 8.
5 Приказ Минтруда России от 12.04.2013 № 148н «Об 
утверждении уровней квалификации в целях разработ-
ки проектов профессиональных стандартов» // Россий-
ская газета, № 125, 13.06.2013.
6 Приказ Минтруда России от 12.04.2013 № 147н «Об 
утверждении Макета профессионального стандарта» // 
Российская газета. 2013. 5 июня.
7 Квалификационный справочник должностей руково-
дителей, специалистов и других служащих (утв. Поста-
новлением Минтруда России от 21.08.1998 № 37). М., 1998.
8 Олейникова О.Н., Муравьева А.А. Профессиональ-
ные стандарты: принципы формирования, назначение 
и структура. Методическое пособие. М.: АНО Центр 
ИРПО, 2011. – 100 с. 

Виды профессиональнои�  деятельности сов-
ременного юриста давно не исчерпываются 
деятельностью юрисконсульта, а требования 
к его знаниям и умениям, предъявляемые ра-
ботодателями, различаются в зависимости 
от направлении�  работы и квалификационно-
го уровня. Поэтому согласно новои�  редакции 
Трудового кодекса9 требования, определяю-
щие квалификацию работника, его трудовую 
функцию могут определяться не только Ква-
лификационным справочником, но и профес-
сиональными стандартами. В дальнеи� шем пла-
нируется вообще отказаться от директивного 
метода регулирования компетенции�  работни-
ков, применяемом в Справочниках.

Так как же должен выглядеть современныи�  
профессиональныи�  стандарт юриста? Анализ 
областеи�  и видов профессиональнои�  деятель-
ности позволяет сделать вывод о возможности 
разработки сразу нескольких профессиональ-
ных стандартов. Условно их можно разделить 
на несколько групп.

К первои�  группе относятся те направле-
ния деятельности юристов, которые уже на 
современном этапе достаточно сильно уре-
гулированы законодательством и где суще-
ствует эффективная система недопуска низ-
коквалифицированных кадров. Это прежде 
всего адвокатура, нотариат и судебная 
деятельность. Во всех этих направлениях 
созданы и длительное время функциони-
руют профессиональные сообщества, осу-
ществляющие параллельно с федеральным 
и региональным законодательством регу-
лирование получения соответствующих 
профессиональных статусов, формируют 
требования к квалификации своих членов и 
постоянную ее проверку.

Разработку профессиональных стандартов 
в этих областях можно производить краи� не 
аккуратно, по инициативе самих сообществ и 
с учетом уже деи� ствующего законодательства.

Следующеи�  областью профессиональнои�  
деятельности современного юриста является 
государственная служба. Практически во 
всех органах государственнои�  власти суще-
ствуют правовые подразделения, привлекаю-
щие на работу квалифицированных юристов. 
Правоохранительная служба требует пра-
ктически от всех лиц, замещающих государ-
ственные должности, наличие тех или иных 
юридических знании�  и умении� . Регулирова-
ние требовании�  к квалификации здесь обсто-
ит по-разному. Например, согласно Закону «О 

9 Федеральный закон от 03.12.2012 № 236-ФЗ «О вне-
сении изменений в Трудовой кодекс Российской Феде-
рации и статью 1 Федерального закона "О техническом 
регулировании"» // СЗ РФ. 2012. № 50 (ч. 5). Ст. 6959.

АКтУАльНыЕ ПРОБлЕМы юРИДИчЕСКОгО ОБРАзОВАНИя
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прокуратуре»10 прокурорами могут быть гра-
ждане России� скои�  Федерации, получившие 
высшее юридическое образование по имею-
щеи�  государственную аккредитацию образо-
вательнои�  программе и обладающие необхо-
димыми профессиональными и моральными 
качествами, способные по состоянию здоро-
вья исполнять возлагаемые на них служебные 
обязанности. Схожие требования содержатся 
для сотрудников Следственного комитета в 
статье 16 Федерального закона от 28.12.2010 
№ 403-ФЗ «О Следственном комитете России� -
скои�  Федерации»11.

Для государственнои�  гражданскои�  службы 
проблема оценки квалификации и допуска к 
исполнению обязанностеи�  обстоит сложнее. 
На федеральнои�  государственнои�  службе и 
государственнои�  службе органов государст-
веннои�  власти субъектов России� скои�  Федера-
ции существует нормативно урегулированная 
структура должностеи� , а также система атте-
стации работников при их замещении12. При 
этом в правовых подразделениях органов го-
сударственнои�  власти отсутствует какая-либо 
специфика. Указанные работники имеют наи-
менования специалистов, экспертов, консуль-
тантов, советников и т.д. Единая система оцен-
ки именно правовои�  квалификации данных 
работников отсутствует. При этом служащие 
правовых подразделении�  принимают участие 
в разработке и согласовании нормативных и 
распорядительных документов, используемых 
другими юристами, а также нередко представ-
ляют публичные интересы в административ-
ных органах и судах, где их процессуальными 
оппонентами часто становятся коллеги из сре-
ды корпоративных юристов и работников спе-
циализированных юридических компании� , ко-
торые нередко проходят ряд многочисленных 
проверок, собеседовании�  и вступительных ис-
пытании�  перед приемом на работу.

Более детальная регламентация деятель-
ности в этои�  профессиональнои�  области воз-
можна. Однако следуя тои�  логике, что разра-
ботчиками профессиональных требовании�  
и стандартов должны быть работодатели, 

10 Статья 40.1 Федерального закона от 17.01.1992 
№ 2202–1 (ред. от 23.07.2013) «О прокуратуре Россий-
ской Федерации» // СЗ РФ. 1995. № 47. Ст. 4472.
11 СЗ РФ. 2011. № 1. Ст. 15.
12 См.: Федеральный закон от 27.05.2003 № 58-ФЗ «О 
системе государственной службы Российской Федера-
ции» // СЗ РФ, 02.06.2003, № 22, ст. 2063, Федеральный 
закон от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гра-
жданской службе Российской Федерации» // СЗ РФ. 
2004. № 31. Ст. 3215; Указ Президента РФ от 31.12.2005 
№ 1574 «О Реестре должностей Федеральной государ-
ственной гражданской службы» // СЗ РФ. 2006. № 1. 
Ст. 118 и др.

инициатива должна исходить от государства, 
а стандартизация происходить посредством 
нормотворчества.

Некоторые юристы постоянно заняты про-
фильнои�  научно-педагогической деятель-
ностью. Несмотря на то, что эту работу в выс-
ших образовательных и научных учреждениях 
нельзя назвать чисто юридическои� , безуслов-
но ее могут осуществлять лишь юристы, при-
том высшеи�  квалификации, как правило, вы-
пускники аспирантуры и докторантуры.

В обоих случаях возможно определить чет-
кую структуру квалификационных уровнеи�  и 
описать соответствующие трудовые функции. 
Таким образом можно сформировать два про-
фессиональных стандарта «Преподаватель 
правовых дисциплин высшего образователь-
ного учреждения»:
• Лаборант кафедры;
• Ассистент преподавателя;
• Преподаватель;
• Старшии�  преподаватель;
• Доцент;
• Профессор;
• Заведующии�  кафедрои� ;
• Декан юридического факультета / Ректор 

юридического вуза
и «Научныи�  работник в образовательном 

или научном учреждении правового профиля»:
• Инспектор/лаборант/специалист по науч-

но-методическои�  работе;
• Младшии�  научныи�  сотрудник;
• Научныи�  сотрудник;
• Старшии�  научныи�  сотрудник;
• Ведущии�  научныи�  сотрудник;
• Главныи�  научныи�  сотрудник;
• Руководитель научнои�  лаборатории/ цен-

тра (как структурного подразделения);
• Заместитель руководителя образователь-

ного или научного учреждения по научнои�  
работе.

Вызывает, однако, сомнения, насколько 
низшие и высшие звенья этои�  системы кор-
релируют с остальными, так как первые отно-
сятся к категории технических работников, а 
вторые требуют больше управленческих на-
выков, чем профессиональнои�  юридическои�  
квалификации.

Свободнои�  для разработки профессиональ-
ных стандартов является область деятельнос-
ти частнопрактикующих юристов, объеди-
ненных в организации по профессиональному 
принципу (юридические компании) либо об-
служивающие интересы бизнеса в качестве 
штатных сотрудников компании�  (корпора-
тивные юристы). В даннои�  области возможна 
разработка профессиональных стандартов 
«Корпоративныи�  юрист» и «Юрист в специали-
зированнои�  (юридическои� ) компании».

И.С. ЩЕПАНСКИй 
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Анализ деятельности юристов в обоих сфе-
рах позволяет выявить общие квалифика-
ционные требования13, предъявляемые к ра-
ботникам даннои�  сферы вне зависимости от 
специализации и должностеи� .

Любои�  юрист должен иметь общетеорети-
ческие представления о праве и его системе и 
знать основные положения современного рос-
сии� ского законодательства.

Юрист должен уметь:
• квалифицировать факты и обстоятельства 

с точки зрения деи� ствующего права;
• формировать правовую позицию и ее от-

стаивать;
• оперативно и стратегически мыслить;
• принимать решения в рамках поручаемых 

юридических дел;
• составлять основные процессуальные до-

кументы;
• давать квалифицированные юридические 

заключения и консультации по конкрет-
ным видам юридическои�  деятельности.

Юрист вне зависимости от его квалифика-
ционного уровня должен обладать навыками 
работы со справочными-правовыми система-
ми, а также владеть юридическои�  техникои� .

Кроме того, для занятия должностеи�  в юри-
дическои�  сфере предъявляются общие требо-
вания:
• владение грамотнои�  русскои�  речью, пись-

мом и культурои�  общения;
• аккуратныи�  внешнии�  вид (в ряде органи-

зации�  установлены требования об обяза-
тельном dress-code, связанном с повсед-
невным общением юристов с клиентами и 
участию в официальных процедурах в ор-
ганах государственнои�  власти);

• особые личные качества: аккуратность, от-
ветственность, стрессоустои� чивость, высо-
кии�  моральныи�  уровень и следование кор-
поративнои�  этике;

13 К сожалению, сам термин «квалификация» имеет 
различную расшифровку в основополагающих норма-
тивных актах России. Так, согласно новому Федераль-
ному закону от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации» «квалификация – уровень 
знаний, умений, навыков и компетенции, характеризу-
ющий подготовленность к выполнению определенного 
вида профессиональной деятельности», в то время как 
в Трудовом кодексе квалификация работника определя-
ется как «уровень знаний, умений, профессиональных 
навыков и опыта работы работника». В специализиро-
ванной литературе квалификацию часто определяют 
как готовность работника к качественному выполне-
нию конкретных функций в рамках определенного вида 
трудовой деятельности либо даже как официальное 
признание (в виде сертификата) освоения компетен-
ций, соответствующих требованиям к выполнению 
трудовой деятельности в рамках конкретной профес-
сии (требований профессионального стандарта).

• для некоторых организации�  и должностеи�  
предъявляются дополнительные требова-
ния к владению иностранными языками 
(как правило, англии� ским, немецким или 
французским), владению специальным де-
ловым и юридическим лексиконом, а так-
же знанию основ зарубежнои�  юридическои�  
техники.

Корпоративными юристами (in-house 
lawyer) называются те, кто работают в пра-
вовых подразделениях больших или малых 
отраслевых компании� . Их функция сводится к 
ежедневному консультированию других под- 
разделении�  компании, составлению и анализу 
правовых документов, а также отстаиванию 
интересов работодателя в государственных 
органах и судах. Как правило, любая россии� -
ская компания имеет в штате юриста. Это 
позволяет минимизировать ее текущие пра-
вовые риски. Средние и крупные россии� ские 
организации имеют в своем составе правовые 
подразделения, а иногда и довольно развет-
вленную сеть юридических департаментов, 
управлении�  и отделов. Только в Департаменте 
правового обеспечения ООО «Лукои� л-Энерго-
сервис» согласно открытым данным работает 
свыше ста человек14. Данныи�  формат оказа-
ния юридических услуг давно доказал свою 
эффективность.

Однако система организации правовых 
служб, наименование и требования к квали-
фикации юристов достаточно сильно разли-
чаются в компаниях. Отчасти это связано со 
спецификои�  тои�  или инои�  организации. На-
чальником юридического отдела или даже 
управления может именовать себя единствен-
ныи�  юрист в компании, недавнии�  выпускник 
профильного вуза либо даже не имеющии�  со-
ответствующего образования работник. А мо-
жет – опытныи�  юрист, имеющии�  в подчинении 
несколько сотен сотрудников высочаи� шеи�  ква-
лификации.

Для того чтобы оказывать консалтинго-
вые услуги и составлять юридически значи-
мые документы, сеи� час в России не требует-
ся никаких разрешительных документов и 
подтверждения уровня образования и ква-
лификации. Даже в судах общеи�  юрисдикции 
и арбитражных судах для представления ин-
тересов юридических лиц достаточно лишь 
доверенности.

Приемлема ли такая ситуация? С однои�  сто-
роны, это дело каждои�  отдельнои�  компании, 

14 Материал «Создание объединенной юридической 
службы» на официальном интернет-сайте ООО «Лу-
койл-Энергосервис» [Электронный ресурс] / Режим до-
ступа: http://www.tdes.lukoil.com/main/content.asp?art_
id=14480

АКтУАльНыЕ ПРОБлЕМы юРИДИчЕСКОгО ОБРАзОВАНИя
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как именовать того или иного сотрудника, ка-
кие требования к квалификации ему предъяв-
лять и какие полномочия предоставлять. Од-
нако зачастую бизнес дезориентирован такои�  
ситуациеи�  и сам требует создания понятных 
измерителеи�  квалификации юристов. Созда-
лась ситуация, когда опытные работодатели 
при подборе специалистов доверят не государ-
ственному диплому, а бреду вуза, его выдавше-
го. Но перед приемом на работу вынуждены 
проводить длительную серию собеседовании�  
для соискателеи� , а затем принимать их на ис-
пытательныи�  срок.

После массового прихода на рынок труда 
молодых юристов, подготовленных в соответ-
ствии с новои�  двухуровневои�  системои�  выс-
шего образования, понять, что с ними делать, 
будет непросто даже опытным сотрудникам 
кадровых служб и рекрутинговых агентств. 
Ситуация осложняется тем, что диплом ма-
гистра юриспруденции можно получить не 
имея базового юридического образования, а 
получив степень бакалавра или специалиста, 
например, по физике или медицине. Время об-
учения в магистратуре (2 года) по направле-
нию подготовки «Юриспруденция» недоста-
точно для овладения этими специалистами 
навыков профессиональнои�  работы. Кроме 
того, в юриспруденции сохранилась подготов-
ка по программам среднего специального об-
разования.

Выходом из сложившеи� ся ситуации мог-
ло бы стать создание системы независимои�  
добровольнои�  сертификации квалификации 
юристов и создание на ее основе профессио-
нального стандарта.

Предполагается, что основои�  квалифика-
ционных уровнеи�  для данного профстандарта 
могли бы стать следующие позиции:
• Помощник юрисконсульта;
• Юрисконсульт;
• Ведущии�  юрисконсульт;
• Главныи�  юрисконсульт;
• Руководитель юридического подразделе-

ния;
• Советник руководителя компании по пра-

вовым вопросам / заместитель руководи-
теля компании по правовым вопросам.

В россии� скои�  и зарубежнои�  корпоративнои�  
практике в ряде случаев для решения опре-
деленных правовых задач принято прибегать 
к услугам специализированных юридических 
компании� . Это, как правило, не отменяет нали-
чие в штате собственных корпоративных юри-
стов, занятых решением текущих стандартных 
проблем.

Ввиду отсутствии в России собственнои�  
традиции функционирования юридических 
компании� , они во многом заимствуют их из 

зарубежья, копируя структуру компании� , си-
стему управления, наименование должностеи� , 
компетенции сотрудников и даже определен-
ные элементы корпоративнои�  этики. При этом 
добавляя определенные россии� ские особенно-
сти, связанные с национальным менталитетом 
и законодательством. При этом, как правило, 
за основу берутся компании из англо-саксон-
скои�  правовои�  системы (прежде всего Вели-
кобритании и США), в меньшеи�  степени ФРГ и 
Франции.

Смешение различных традиции�  привело 
к ситуации, когда одни юридические компа-
нии с трудом понимают внутреннее устрои� -
ство других. Некоторые компании сочетают 
сразу несколько систем. Довольно распро-
страненнои�  в России стала система, когда 
организация зарегистрирована в форме ад-
вокатского бюро, где работают адвокаты и 
их помощники, но при этом параллельно су-
ществует градация сотрудников, например, 
западных компании� . Определенные сложно-
сти возникают также с тем, что адвокатские 
образования, согласно Федеральному зако-
ну от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатскои�  
деятельности и адвокатуре в России� скои�  
Федерации»15, должны быть некоммерче-
скими организациями, адвокатская деятель-
ность не является предпринимательскои� , 
а адвокаты в силу своего статуса не вправе 
вступать в трудовые отношения в качестве 
работников, за исключением научнои� , пре-
подавательскои�  и инои�  творческои�  деятель-
ности, а также занимать государственные и 
муниципальные должности16.

При этом адвокатские образования факти-
чески вынуждены конкурировать на рынке 
правовых услуг с россии� скими и международ-
ными юридическими компаниями, являющи-
мися коммерческими организациями.

Назрела необходимость проведения ком-
плекснои�  унификации регулирования в этои�  
области, в том числе при помощи разработки 
профессионального стандарта «Юрист в специ-
ализированнои�  (юридическои� ) компании».

В приложении приведена возможная града-
ция квалифицированных уровнеи�  с кратким 
описанием каждого из них. Данная система 
является примернои� , составленнои�  на основе 
общедоступных сведении�  и сводных данных 
кадровых агентств.

15 СЗ РФ. 2002. № 23. Ст. 2102.
16 Статья 2 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации».

И.С. ЩЕПАНСКИй 
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