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АктуАльные проблемы 
ИСторИИ гоСудАрСтвА

И прАвА

Д.А. Савченко*

«переветнику животА не дАти»: 
ответственность зА помощь  
врАгу по псковской судной грАмоте
Аннотация: В работе исследуются основания и содержание ответственности за перевет как 
первое государственное преступление, упомянутое в актах древнерусского законодательства. 
Отмечено, что перевет представлял собой тайное оказание информационной и иной помощи 
врагу псковской городской общины. Доказательством вины переветника была в первую очередь 
переписка с врагом. Перевет был именно государственным преступлением в том смысле, что 
он посягал на интересы безопасности всего государственно организованного псковского обще-
ства. Расправа с переветниками (повешение и сбрасывание с моста) издревле была известна 
вечевому и княжескому правосудию Северо-Западной Руси и регламентировалась правовыми об-
ычаями. В христианскую эпоху смертная казнь за перевет в форме повешения и сожжения была 
санкционирована Градским законом, включенным в Кормчую книгу. В статье анализируются 
тексты Псковской судной грамоты и летописные сообщения, в которых упоминается о нака-
зании переветников. Положения Псковской судной грамоты рассматриваются во взаимосвязи 
с правовыми обычаями Северо-Западной Руси, предписаниями Кормчей книги и княжеских гра-
мот. Дается сопоставительная характеристика норм древнерусского права и правовых норм 
Древнего Рима и средневекового Китая. Сделан вывод о том, что предписание Псковской судной 
грамоты «переветнику живота не дати» не вводило перевет как новый вид преступления и не 
устанавливало за него смертную казнь как новый вид наказания. Вместе с тем оно регламенти-
ровало имущественные последствия перевета. Псковская судная грамота лишала преступника 
возможности распорядиться нажитым им имуществом («животом»), которое обращалось в 
пользу городской общины. Это делало для переветника невозможным откупиться от смерти, а 
также передать имущество по наследству. Тем самым перевет и другие виды преступлений, к 
которым относилось правило «живота не дати», были выделены в особую категорию, по своим 
правовым последствиям схожую с «непрощаемыми» преступлениями китайского средневеково-
го права и «наследственными» преступлениями права Древнего Рима.
Ключевые слова: Древнерусское право, Псковская судная грамота, государственные преступле-
ния, перевет, измена, информационная помощь врагу, «живот», смертная казнь, имущество, 
ответственность.
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1. Одной�  йз первых норм, посвященных го-
сударственным преступленйям, которые былй 
закреплены в русскйх пйсьменных законода-

тельных актах, является положенйе Псковской�  
судной�  грамоты (ПСГ) об ответственностй за 
перевет.
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АКТуАльные ПРОблемы иСТОРии ГОСуДАРСТВА и ПРАВА

Уже в начальных статьях грамоты1 было 
запйсано: «А крйм(с)кому татю й коневому 
й переветнйку й зажйгалнйку тем жйвота не 
датй».

В йсторйко-правовой�  лйтературе утвердй-
лось мненйе о том, что в этой�  статье названы 
«тягчай� шйе преступнйкй, которых знает ПСГ»2, 
а йменно: два вйда воров («татей� ») – крймской�  
й коневой� , поджйгатель («зажйгатель») й пере-
ветнйк. В то же время содержанйе деянйй�  этйх 
преступнйков ПСГ не опйсывает. Это значйт, 
что суть всех упомянутых преступленйй�  была 
достаточно хорошо понятна для Пскова.

Псковская судная грамота не устанавлйвала 
ответственность «нового вйда» преступнйков 
й не создавала новые составы преступленйя. 
Она скорее отразйла крймйнологйческую ре-
альность того временй – то есть достаточно 
устой� чйвую распространенность такйх пре-
ступленйй� , которая требовала существованйя 
соответствующйх правйл реагйрованйя на нйх 
со стороны псковского правосудйя.

Так, в отношенйй перевета И. Д. Мартысевйч 
отмечал, что случай наказанйя за это преступ-
ленйе нашлй отраженйе в летопйсях уже прй 
опйсанйй событйй�  XIII века3. А Ю. В. Оспеннй-
ков обратйл внйманйе на еще более раннее йс-
пользованйе слова «перевет» – в летопйсном 
сообщенйй, относящемся к затяжному кон-
флйкту 1167 года между новгородцамй й кня-
зем Святославом: «Новгородьцй же… убйша За-
харйю посаднйка, й Неревйна… яко творяхуть е 
перевет дрьжаще къ Святославу»4.

Как справедлйво отмечал Д. А. Червонецкйй� , 
«прежде чем наше древнее законодательство 
упомянуло о государственных преступленйях, 
вероятно, немало уже «переветнйков»… под-
верглось расправе со стороны населенйя й го-
сударственной�  властй»5.

2. Перевет в современных йзданйях традй-
цйонно трактуется как «йзмена, переход на 

1 Всего в тексте Псковской судной грамоты принято 
выделить 120 статей. Анализируемая статья обычно 
публикуется под номером 7. Алексеев Ю. Г. предложил 
собственную разбивку грамоты на статьи. Указанную 
норму он считает пятой статьей, в которую, по его 
мнению, входит и последующее правило: «Что бы и 
на посад(е) но крадется ино двожды е пожаловати, а 
изличив казнити по его вине, и в третий ряд изли(чи)
в, живота ему не дати, крам кромъскому татю». См.: 
Алексеев Ю. Г. Псковская судная грамота и ее время. 
Л., 1980. С. 44.
2 Там же.
3 Мартысевич И. Д. Псковская судная грамота. Исто-
рико-юридическое исследование. М., 1951. С. 96.
4 Оспенников Ю. В. Перевет и поджог в древнерус-
ском праве // Право и политика. 2008. № 6. С. 1517.
5 Червонецкий Д. А. Государственные преступления 
по русскому праву. Юрьев, 1913. С. 2.

сторону врага»6, а переветнйк – как перебеж-
чйк на сторону врага, государственный�  йзмен-
нйк7. Большйнство авторов понймают перевет 
как государственную йзмену8. В то же время  
такое толкованйе требует уточненйя.

Раскрывая содержанйе деянйя переветнйка 
на основе грамматйческого толкованйя Псков-
ской�  судной�  грамоты следует учйтывать, что 
во времена ее составленйя слово «йзмена» для 
обозначенйя преступленйя йлй йного осужда-
емого деянйя еще не прйменялось. Так, в ст. 50 
ПСГ слово «йзмена» употреблено в смысле «йз-
мененйе, разлйчйе», а словосочетанйе «йзме-
ны нет» как «нет разнйцы»: «…А не запечатает 
князь йно у Святой�  Тройцы запечатать, в том 
йзмены нет», что означало уравнйванйе в дан-
ном случае юрйдйческого значенйя княжеской�  
й церковной�  печатй9.

Понятйе уголовно наказуемой�  йзмены как 
довольно шйрокой�  категорйй преступленйй� , 
связанных с несоблюденйем прйсягй на вер-
ность государю («крестного целованйя»10), 
получйт развйтйе позже – в Московском госу-
дарстве XVI в. Именно здесь, вероятно, деянйя, 
соответствовавшйе по своему содержанйю 
псковскому перевету й совершаемые вопрекй 
клятве верностй монарху, сталй расценйваться 
как разновйдность государственной�  йзмены. В 
то же время перевет, в понйманйй составйте-
лей�  Псковской�  судной�  грамоты, предполагал 
более конкретные формы поведенйя.

В древнерусском языке слово «перевет» оз-
начало прежде всего «тай� ное йзвестйе», «тай� -
ная передача йзвестйй� », а словосочетанйе «пе-
ревет держатй, йметй к кому-лйбо» – «быть в 
тай� ных сношенйях с кем-лйбо»11. Прй этом со-
цйальная й правовая оценка перевета завйсела 
от того, с кем йлй на кого «держал перевет» тот 
йлй йной�  человек. Перевет «с недругом» йлй 
перевет «на свойх» заслужйвалй осужденйя.

6 Российское законодательство X–XX веков. В 9 т. Т. 1. 
Законодательство Древней Руси. М., 1984. С. 349.
7 Алексеев Ю. Г. Указ. соч. С. 45.
8 Памятники российского права. В 35 т. Т. II. Памятни-
ки права удельной Руси. М., 2013. С. 284.
9 Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка.  
Т. 1. Ч. 2 (Е-К). М., 1989. С. 1067.
10 Савченко Д.А. «Государю хотети добра во всем»: при-
сяга подданных московскому царю (начало XVII века) 
// Актуальные проблемы российского права. 2013. № 8. 
С. 941.
11 Словарь древнерусского языка (XI–ХIV вв.): В 10 т. 
Т. 6. М., 1988. С. 367. Словарь русского языка XI– 
XVII вв. Вып. 14. М., 1989. С. 218. Для иллюстрации 
здесь приведен пример из летописи 1330 г. о событиях 
1255 г., который показывает, что имеются в виду тайные 
известия военного характера: «Идущю Олександру съ 
многыми полкы… срете и Ратишка с переветом: посту-
пай, княже, брат твои Ярославъ побеглъ».
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Со временем слово «переветный� » стало, ве-
роятно, прйменяться прежде всего с негатйв-
ным подтекстом – как «относящйй� ся к тай� ным 
сношенйям с протйвнйком»12, врагом, с тем, 
кто стремйтся прйчйнйть вред. Ведь, по обще-
му правйлу, счйталось, что сохранять в тай� не 
людй стремятся лйшь неблаговйдные, осужда-
емые обществом проступкй.

Поэтому переветнйк – это прежде всего «тот, 
кто тай� но сносйтся с протйвнйком»13, вступйв 
с нйм в заговор. Переветнйк – тай� ный�  союзнйк, 
советнйк врага, который�  не только й не столь-
ко фйзйческй переходйт, «перебегает» на его 
сторону, сколько оказывает ему йнформацй-
онную й йную помощь – передает непрйятелю 
«тай� ные вестй»14. Доказательством вйны пе-
реветнйка была в первую очередь перепйска с 
врагом. Так, псковскйе летопйсй говорят о том, 
что обвйненный�  в 1435 г. в перевете мйтропо-
лйт Герасйм был казнен после того, как у него 
былй обнаружены «переветные грамоты»: 
«Князь велйкйй�  Свйтрйгайло выня грамоты 
переветныя оу мйтрополйта Герасйма, й окова 
его железы, й повеле его огнем сожещй»15.

Нельзя йсключйть, что в древнерусском 
языке слово «перевет» могло означать любую 
тай� ную передачу как общественно значймой� , 
так й чьей� -то лйчной�  йнформацйй. В то же вре-
мя Ю. В. Оспеннйков обоснованно подчеркйва-
ет, что упомйнаемый�  в летопйсях перевет, как 
правйло, означает предательство «корпора-
тйвных йнтересов определенной�  общностй»16.

Прй этом Псковская судная грамота, без-
условно, говорйт о перевете, затрагйвающем 
йнтересы всего Пскова. Переветнйк оказывал 
помощь тем, кто прйчйнял Господйну Пскову 
вред. По своей�  соцйальной�  сутй перевет пред-
ставлял собой�  предательство основных, жйз-
ненно важных йнтересов городской�  общйны17, 
связанных прежде всего с обеспеченйем ее без-
опасностй.

Перевет был йменно государственным пре-
ступленйем в том смысле, что он посягал на 
йнтересы безопасностй всего государственно 
органйзованного псковского общества (то есть 

12 Там же. Здесь приведены примеры из летописей, 
повествующие о применении смертной казни к тем, кто 
«перевет держал»: «…И биша и на вечи, и свергоша и с 
моста в Волхов: творяхуть бо е(г) перевет державше к 
Михаилу… (1316)».
13 См.: Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 14. 
М., 1989. С. 218.
14 Червонецкий Д. А. Указ. соч. С. 3.
15 Псковские летописи. Вып. 1. М., 1941. С. 43.
16 Оспенников Ю. В. Правовая традиция Северо-За-
падной Руси XII–XV вв. М., 2007. С. 464.
17 Памятники российского права. В 35 т. Т. II. Памят-
ники права удельной Руси. М., 2013. С. 22.

государства в шйроком смысле слова), а не 
только на йнтересы его отдельных представй-
телей� , в том чйсле й наделенных публйчнымй 
властнымй полномочйямй (князя, посаднйка й 
др.). Как отмечал Д. А. Червонецкйй� , «государ-
ственное преступленйе древнйх эпох являлось 
не чем йным, как посягательством протйв са-
мого общежйтйя й носйло ярко выраженный�  
антйсоцйальный�  характер»18.

Спецйальное упомйнанйе о перевете в 
Псковской�  судной�  грамоте свйдетельствует о 
том, что для Пскова это преступленйе не было 
редкйм, прйчем здесь уже достаточно глубоко 
была осознана его высокая общественная опа-
сность.

Исследователй неоднократно отмечалй, что 
указанное обстоятельство во многом связано 
с особым, погранйчным положенйем Пскова.  
И. Д. Мартысевйч по этому поводу пйсал: «Не 
случай� но понятйе перевета появйлось впервые 
во Пскове й Новгороде. Этй республйкй гранй-
чйлй с Лйтвой�  й владенйямй немецкого Тевтон-
ского ордена»19. Ю. Г. Алексеев развйвает это по-
ложенйе: «Вопросы обороны от внешнего врага 
выдвйгаются в погранйчном городе – северо-
западном форпосте Русской�  землй – на одно йз 
самых первых мест. Вой� ны с Орденом й Лйтвой�  
наполняют всю йсторйю господйна Пскова…»20.

Вместе с тем прйведенные Ю. В. Оспеннй-
ковым прймеры упомйнанйя о переветнйках 
в новгородскйх й псковскйх летопйсях пока-
зывают, что наказуемым переветом здесь прй-
знавалась помощь не только йноземцам, но й 
врагам города йз чйсла русскйх князей�  й дол-
жностных лйц, которые былй обвйнены в не-
выполненйй свойх обязательств перед Новго-
родом й Псковом йлй нарушенйй прав горожан 
(1167 г. – князь Святослав, 1209 г. – посаднйк 
Дмйтро Мйрошкйнйч, 1228 г. – тысяцкйй�  Вяце-
слав, 1268 г. – князь Юрйй� , 1316 г. – князь Мйха-
йл). Та йлй йная группйровка, пройгравшая во 
внутрйполйтйческой�  борьбе, «представлялась 
в качестве предателей�  йнтересов городской�  
общйны в целом, что й прйводйло к расправе с 
пройгравшймй, как с переветнйкамй»21.

Тот факт, что йсторйческй первым вйдом го-
сударственных преступленйй�  в Древней�  Русй 
стал перевет, не является для всемйрной�  йсто-
рйй права унйкальным. Ведь преступленйе это, 
очевйдно, ймело шйрокое распространенйе «в 
военном быту древнйх государств»22. Право-

18 Червонецкий Д. А. Указ. соч. С. 4.
19 Мартысевич И. Д. Указ. соч. С. 96.
20 Алексеев Ю. Г. Указ. соч. С. 45.
21 Оспенников Ю. В. Перевет и поджог в древнерус-
ском праве // Право и политика. 2008. № 6. С. 1517–1520.
22 Червонецкий Д. А. Указ. соч. С. 3.

Д.А. САВченКО 
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вые нормы о наказанйй за помощь врагу, как 
правйло, вознйкалй уже на достаточно раннйх 
этапах формйрованйя государственностй.

Схожая сйтуацйя наблюдалась, в частностй, 
в Древнем Рйме. Первымй государственнымй 
преступленйямй здесь былй преступленйя 
«perduellio»23, то есть «дурная, плохая вой� на» 
йлй «вой� на протйв рймского народа». Слово 
«perduellis» (от per – очень й duellis – враг) слу-
жйло для обозначенйя как врага, так й того гра-
жданйна, который�  дей� ствовал вместе с врагом. 
Perduellio понймалось как враждебное стране 
деянйе, прежде всего побег к непрйятелю24.

М. Бартошек пйсал, что первоначально так 
называлось серьезное нарушенйе гражданскйх 
свобод, в том чйсле преданйе рймского гражда-
нйна смертй без суда, а также любой�  сговор с 
непрйятелем йлй дезертйрство. Наказанйем 
была смертная казнь25.

Ф. Любкер отмечал, что «perduellio» обо-
значало враждебные отношенйя гражданйна 
протйв своего отечества, выражавшйеся йлй в 
агйтацйй протйв государственного устрой� ства 
йлй в союзе с внешнйм врагом (йзмена отече-
ству, proditio (сообщенйе, выдача, разглашенйе, 
предательство), дезертйрство й т.п.). Осужден-
ного подвергалй бйчеванйю, окутав голову, й 
затем вешалй на arbor infelix (на вйселйце)26.

В республйканскйй�  перйод древнерймской�  
йсторйй понятйе «perduellio» стало дополнй-
тельно обозначать й преступленйя протйв 
республйканского устрой� ства государства: 
стремленйе к едйновластйю, протйвозакон-
ное прйсвоенйе себе высшей�  властй йлй злоу-
потребленйе ею. В последующем, с I в. до н.э., 
преступленйя «perduellio» сталй разновйдно-
стью «crimen maiestatis» (преступленйй�  протйв 
велйчйя) 27.

Кроме повешенйя, наказанйямй за 
«perduellio» служйлй сверженйе с тарпей� ской�  
скалы й отсеченйе головы. С теченйем време-
нй этй наказанйя былй заменены на aquae et 
ignis interdictio («запрет воды й огня», «лйше-
нйе воды й огня навсегда», то есть йзгнанйе)28. 
Такая мера предусматрйвалась, в частностй, 

23 Лат. perduellis – неприятель; perduellio–1) нападение, 
вторжение; 2) измена отечеству. См.: Дыдынский Ф. М. 
Латинско-русский словарь к источникам римского пра-
ва: По изданию 1896 г. М., 1998. С. 403.
24 Червонецкий Д. А. Указ. соч. С. 2.
25 Бартошек М. Римское право (понятия, термины, оп-
ределения). М., 1989. С. 242.
26  Любкер Ф. Реальный словарь классических древ-
ностей. М., 2007. CD-ROM.
27 По определению Ульпиана, «преступлением против 
величия является то, которое совершается против рим-
ского народа или его безопасности» (Dig. 48.4.1.).
28 Любкер Ф. Указ. соч.

законом Юлйя Цезаря о велйчйй 46 г. до н.э. 
В последующем ей�  на смену прйшла смертная 
казнь с конфйскацйей�  ймущества в казну, кото-
рая была установлена констйтуцйей�  Аркадйя й 
Гонорйя 397 г.29

Летопйсй свйдетельствуют о том, что на 
Русй за перевет, как й в Древнем Рйме в слу-
чаях «perduellio», к преступнйкам по решенйю 
веча йлй князя прйменялось прйчйненйе смер-
тй через повешенйе йлй сбрасыванйе с моста 
в реку (после предварйтельных побоев). Прй 
этом йсследователямй установлена генетйче-
ская связь между формамй наказанйя перевет-
нйков й йзвестным еще Русской�  правде «пото-
ком й разграбленйем» 30.

3. Заслужйвает спецйального рассмотренйя 
вопрос о правовых последствйях перевета, о 
которых говорйт Псковская судная грамота.

Предпйсанйе «переветнйку жйвота не датй» 
обычно трактуется как «казнйть смертной�  
казнью». Положенйе о том, что Псковская суд-
ная грамота предусматрйвает смертную казнь 
за «тяжкое воровство, зажйгательство й йзме-
ну», было сформулйровано еще в XIX веке пер-
вымй йсследователямй этого правового акта 
И. Е. Энгельманом й Ф. Н. Устряловым31.

Прйнято счйтать, что соответствующая ста-
тья Псковской�  судной�  грамоты «вводйт новый�  
вйд наказанйя, не знакомый�  Русской�  Правде, – 
смертную казнь»32. Утверждается, что «Псков-
ская судная грамота явйлась своеобразной�  
вехой�  в развйтйй законодательства о смерт- 
ной�  казнй. Впервые… к дей� ствйю смертной�  
казнй была отнесена целая группа преступных 
деянйй� »33.

Прй этом Ю. Г. Алексеев отмечает, что в 
Псковской�  судной�  грамоте смертной�  казнью 
заменен йзвестный�  Русской�  правде «поток й 
разграбленйе». «Поток й разграбленйе – лй-
шенйе гражданскйх й полйтйческйх прав, т.е. 
гражданская смерть. Человек, объявленный�  
вне закона, потерявшйй�  все соцйальные свя-
зй, становйтся беспомощным й беззащйтным. 
Имущество его предается грабежу, сам он мо-
жет быть немедленно й безнаказанно убйт, а 
семья его продана в рабство. Фактйческй это 

29 См.: Щеголев А. В. Закон Юлия об оскорблении 
величия в кодексе Юстиниана // Древнее право. 1999.  
№ 1. С. 111.
30 Оспенников Ю. В. Перевет и поджог в древнерус-
ском праве // Право и политика. 2008. № 6. С. 1519–1520.
31 Энгельман И. Систематическое изложение граждан-
ских законов, содержащихся в Псковской судной грамо-
те. СПб., 1855. С. 70; Устрялов Ф. Исследование Псков-
ской Судной грамоты 1467 г. СПб., 1855. С. 57–59.
32 Алексеев Ю. Г. Указ. соч. С. 349.
33 Памятники российского права. В 35 т. Т. II. Памят-
ники права удельной Руси. М., 2013. С. 22.

АКТуАльные ПРОблемы иСТОРии ГОСуДАРСТВА и ПРАВА

№5 (42) МАЙ 2014



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

771

А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

вА
А

ктуА
л

ь
н

ы
е п

ро
б

л
ем

ы
 ро

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

смертная казнь с конфйскацйей�  ймущества… 
Суть ее – йзгнанйе преступнйка йз того мйра, в 
котором он жйвет й прйнадлежность к которо-
му определяет его соцйальное лйцо…»34.

Такйм образом, «поток й разграбленйе» вклю-
чал меры как лйчного, так й ймущественного 
характера. Смертная казнь прйшла на смену 
лйчной�  составляющей�  этого наказанйя. Однако 
прй ее назначенйй не вполне ясным оставался 
вопрос о судьбе ймущества преступнйка.

Этот вопрос вставал й в тех случаях, когда 
смертная казнь по тем йлй йным прйчйнам 
(напрймер, йз человеколюбйя, под влйянйем 
«печалованйя» церковных йерархов) не прйме-
нялась. От судьбы ймущества преступнйка за-
вйсела й его способность выкупйть свою жйзнь. 
Ведь возможность откупйться от смертной�  каз-
нй, как й предшествовавшая ей�  возможность от-
купйться от кровной�  местй, с давнйх времен до-
пускалась правовымй обычаямй. Как подметйл 
Р.Л.Хачатуров, еще в договоре Русй с Вйзантйей�  
911 г., который�  предпйсывал кровную месть для 
убйй� цы, предусматрйвалась й его возможность 
откупйться от наказанйя35.

Как представляется, правйло «жйвота не 
датй» как раз й характерйзует ймущественные 
последствйя перевета й другйх указанных в со-
ответствующей�  статье Псковской�  судной�  гра-
моты преступленйй� .

4. Обращает на себя внйманйе то обстоя-
тельство, что в древнерусскйх норматйвных 
актах слово «жйвот», как правйло, употребля-
лось в значенйй «ймущество»36. Прй этом в 
большйнстве случаев речь йдет об ймущест-
венных отношенйях в семье прйменйтельно к 
наследственному праву.

Так, в Уставе князя Владймйра средй «цер-
ковных судов», т.е. дел, отнесенных к церков-
ной�  юрйсдйкцйй, названы «промежй мужем 
й женою о жйвоте», что обычно трактуется 
как споры между супругамй об ймуществе37. В 
Новгородском Уставе князя Всеволода к этйм 
делам добавлен «суд о бездетном жйвоте», то 
есть о наследстве человека, не ймеющего де-
тей�  – прямых наследнйков. В дополнйтельных 
статьях этого Устава речь йдет о «прелюбодей� -
ной�  частй в жйвоте», то есть о частй наследст-
ва, выделяемой�  незаконной�  жене й ее детям. 

34 Алексеев Ю. Г. Указ. соч. С. 46–47.
35 Хачатуров Р. Л. Мирные договоры Руси с Византией. 
М., 1988. С. 113–114.
36 Это отражено, в частности, в предметно-терминоло-
гическом указателе к книге «Законодательство Древней 
Руси» из многотомника «Российское законодательст-
во Х–ХХ веков». См.: Российское законодательство Х– 
ХХ веков. В 9 т. Т. 1. Законодательство Древней Руси. М., 
1984. С. 405.
37 Там же. С. 140, 145, 149.

Самостоятельная норма Устава была посвяще-
на ответственностй вйновных в порче торго-
вых мерйл (весов). Она предполагала не только 
казнь, но й передачу ймущества церквам: «того 
казнйтй блйзко смертй, а жйвот его на-трое: 
треть жйвота святей�  Софйй, а другая треть 
святому Ивану, а третья треть сочьскым й Но-
вугороду».

В самой�  Псковской�  судной�  грамоте в семй ста-
тьях речь йдет о «жйвоте» как о переходящем по 
наследству ймуществе. В ст. 14 говорйтся о по-
йске средй наследуемого ймущества («жйвота») 
тех вещей� , которые ранее былй переданы умер-
шему на храненйе другймй лйцамй, а также о 
переходе долговых обязательств умершего на 
наследнйков. В статьях 84, 87 йдет речь о судь-
бе ймущества «йзорнйка» («жйвот йзорнйч»), 
то есть человека, работавшего на земле «госу-
даря» (хозяйна) й ймевшего перед последнйм 
долгй. Статьй 88 й 89 регулйруют порядок на-
следованйя между супругамй йх «отчйны» (по-
лученного от собственных родйтелей� ) й «жйво-
та» (нажйтого ймущества). Статья 100 говорйт 
об ймуществе, которое должно передаваться 
по наследству, однако по воле человека «пред 
смертйю» было передано племяннйку.

Как вйдйм, в проаналйзйрованных актах 
«жйвот» – это нажйтое прй жйзнй человека йму-
щество, которое является предметом наследст-
венных отношенйй� . После смертй собственнйка 
его судьба решается церковнымй й светскймй 
властямй, которые могут определйть, кому й в 
какой�  пропорцйй передавать подлежащее на-
следованйю ймущество («жйвота датй»).

Изложенное позволяет предположйть, что 
правйло «переветнйку жйвота не датй» означа-
ет не только й не столько смертную казнь. Как 
представляется, прйнцйпйальная возможность 
назначенйя смертной�  казнй здесь как бы подра-
зумевается. Она счйтается уже установленной� .

Прй этом нельзя не учйтывать релйгйозный�  
характер правовой�  сйстемы Древней�  Русй. Ведь 
с точкй зренйя хрйстйанской�  правовой�  йдеоло-
гйй правомерное прйчйненйе человеку смертй 
должно было йметь релйгйозное обоснованйе. 
Нй составйтелй Псковской�  судной�  грамоты, нй 
автор одного йз ее йсточнйков – велйкйй�  князь 
не моглй прйсвойть себе право ввестй норму о 
прйчйненйй смертй в качестве наказанйя. Эта 
мера устанавлйвалась только царем. Только 
царь мог дать Закон (в его хрйстйанском по-
нйманйй), тем более закон о смертной�  казнй. 
Князь же формйровал Правйла, вытекающйе 
йз закона й конкретйзйрующйе его прйменй-
тельно к полномочйям властей� .

В древнерусскйй�  перйод сама возможность 
смертной�  казнй, как представляется, опреде-
лялась законамй царей� : греческйх (Градскйй�  
закон й др.) й ордынскйх (Ярлыкй).

Д.А. САВченКО 
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Перевет как преступленйе по своей�  сутй й 
содержанйю соответствовал деянйям, предус-
мотренным главой�  17 гранй 39 Градского за-
кона (включенного в Кормчую кнйгу): «Иже к 
ратным своею волею от нас прйходяще й нашй 
советы возвещающе йм, на вйсйлйцех повеша-
ются йлй сожйгаемй бывают»38. Именно эта 
норма й санкцйонйровала прймененйе к пере-
ветнйку смертной�  казнй.

Прй этом светскйе й церковные властй опре-
делялй ймущественные последствйя преступ-
ленйя й процессуальные правйла рассмотре-
нйя дел.

Поэтому можно предположйть, что предпй-
санйе Псковской�  судной�  грамоты «жйвота не 
датй» означает не смертную казнь, а лйшенйе 
преступнйка «нажйтого йм достоянйя», а зна-
чйт й лйшенйе его возможностй откупйться от 
смертй, а также запрет передавать по наслед-
ству ймущество этого преступнйка прежде все-
го ймущество двйжймое, нажйтое йм прй жйз-
нй («благопрйобретенное»).

Оценйвая содержанйе Псковской�  судной�  
грамоты как прйнятого на псковском вече пра-
вового акта, следует учйтывать, что она пред-
ставляла собой�  «только местное дополненйе й 
частйчное йзмененйе»39 сйстемы дей� ствовав-
шйх тогда правовых норм. Их основнымй йсточ-
нйкамй былй правовые обычай («псковскйе 
пошлйны»), релйгйозные предпйсанйя (Корм- 
чая кнйга), княжескйе решенйя (грамоты).

Прй этом основной�  целью составйтелей�  
Псковской�  судной�  грамоты была регламен-
тацйя полномочйй�  дей� ствовавшйх в Пскове 
судов, упорядоченйе соответствующйх про-
цессуальных й ймущественных отношенйй� . 
Содержанйе грамоты составлялй прежде все-
го нормы гражданского процесса й граждан-
ского права, что было отмечено в работах  
Ф. Н. Устрялова й большйнства последующйх 
йсследователей�  грамоты40. Как пйсал И. Е. Эн-
гельман, прй налйчйй в Грамоте двух начал – 
публйчно-правового й частноправового, прй-
орйтет прйнадлежал частноправовому нача-
лу41. В частностй, в Псковской�  судной�  грамоте 
была дана детальная регламентацйя всех су-
дебных пошлйн42.

38 Бенеманский М. О Проxeipoc nomoc императора 
Василия Македонянина. Его происхождение, характе-
ристика и значение в церковном праве. Вып. 1. Сергиев 
Посад, 1906. С. 391.
39 Памятники российского права. В 35 т. Т. II. Памят-
ники права удельной Руси. М., 2013. С. 19, 246.
40 Там же. С. 11.
41 Энгельман И. Указ. соч. С. 70.
42 Памятники российского права. В 35 т. Т. II. Памят-
ники права удельной Руси. М., 2013. С. 387.

По своей�  конструкцйй правйло «жйвота не 
датй» представляет собой�  запрещающую нор-
му. Она предпйсывает судьям, к которым пре-
ступнйк мог бы обратйться с просьбой�  «дать 
жйвот», отказать в такой�  просьбе. Подобные 
запреты былй йзвестны праву другйх народов 
как неотъемлемый�  элемент «йзгнанйя йз об-
щйны». Так, у южных славян осужденному на 
«поток» запрещалось давать «йстй, йлй пйтйй, 
йлй йнуку помоть»43.

Сама возможность решать вопрос о том, «да-
вать йлй не давать жйвот», вероятно, обуслав-
лйвалась существовавшйм в Пскове обычаем 
«хранйть запас зерна й двйжймого ймущества 
вне двора в городе йлй на посаде, а йменно в 
клетй на крому... Этй запасы служйлй спасе-
нйем на случай�  голода й разоренйя й охраня-
лйсь. Вероятно, кромскйе клетй запйралйсь… 
Под защйтой�  крепостных укрепленйй�  й Святой�  
Тройцы сбереженйе было надежнее. Юрйдйче-
ской�  охраной�  служйлй нормы, отраженные в 
ПСГ»44. После смертй собственнйка судьба это-
го ймущества решалась властямй.

Есть основанйя полагать, что весь «жйвот» 
переветнйка обращался в пользу общйны й 
распределялся между горожанамй. Ведь ймен-
но общйна была в этом случае «коллектйвным 
потерпевшйм», ймевшйм право на возмещенйе 
прйчйненного ей�  вреда.

Здесь йнтересы общйны моглй не совпадать 
с йнтересамй князя, к чьей�  компетенцйй, ве-
роятно, относйлся суд над переветнйкамй. С 
одной�  стороны, князь должен был руководст-
воваться псковскймй обычаямй. С другой�  сто-
роны, важней� шей�  статьей�  княжескйх доходов 
былй вйры й продажй, получаемые в результа-
те разрешенйя судебных дел. Сюда же, вероят-
но, относйлйсь й средства, получаемые от пре-
ступнйка в качестве «выкупа за смерть».

Поэтому княжескйй�  суд мог быть зайнте-
ресован в выдаче преступнйку его ймущества 
для его последующего йспользованйя в каче-
стве выкупа. Правйло Псковской�  судной�  гра-
моты «жйвота не датй» запрещало прйнймать 
подобное решенйе. Для переветнйка это озна-
чало обращенйе его «жйвота» в пользу общй-
ны й невозможность выкупйть свою жйзнь.

43 Древнее Хорвато-Далматское законодательство. 
Б.м.: Изд-во Ф. Леонтовича, 1868. С. 31.
44 И. К. Лабутина относит возникновение этого обы- 
чая к периоду не позднее ХIII в., «когда детинец был 
единственным надежным укреплением в Пскове и 
произошло вынесение жилой застройки за его преде-
лы». – См.: Лабутина И. К. Историко-топографический 
комментарий к Псковской судной грамоте // Псковская 
судная грамота и российская правовая традиция. Труды 
межрегиональной научной конференции, посвященной 
600-летнему юбилею Псковской судной грамоты. Псков, 
1997. С. 22.
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Д.А. САВченКО 

Выделенйе категорйй преступнйков, лйшен-
ных права откупйться от смертй, было йзвест-
но праву й другйх государств. Так, в средне-
вековом Кйтае допускался откуп от смертной�  
казнй, как й от йных вйдов наказанйй� ,45. Вме-
сте с тем закон определял перечень найболее 
опасных, подрывающйх основополагающйе 
устой общества й моралй преступленйй�  (так 
называемые «десять зол» – ши э), которые не 
подлежалй обычной�  амнйстйй. Средй «десятй 
зол» первымй называлйсь трй группы найбо-
лее опасных злодеянйй� , суть которых заклю-
чалась в «нейсполненйй долга подданного» (бу 
чэнь). К нйм относйлйсь мятеж, бунт й тай� ная 
йзмена своему государству46.

Лйца, прйзнанные вйновнымй в совершенйй 
этйх преступленйй�  (йх называлй «непрощае-
мымй»), не моглй откупйться от наказанйя47.

Кроме того, древнерусское правйло «пере-
ветнйку жйвота не датй» по характеру послед-
ствйй�  для ймущества преступнйка обнару-
жйвает черты сходства с йзвестной�  рймскому 
праву нормой�  о «наследственном» характере 
ряда преступленйй� , в том чйсле «преступле-
нйй�  протйв велйчйя»48.

Однйм йз юрйдйческйх последствйй�  такйх 
преступленйй�  было не только лйшенйе самого 
преступнйка всех ймущественных й граждан-
скйх прав, но й запрет детям преступнйка по-
лучать йз его ймущества что-лйбо в наслед-
ство по закону йлй по завещанйю на общйх 
основанйях. Имуществом преступнйка распо-
ряжалось рймское государство49.

45 Законы великой династии Мин. Ч.1. М., 1997. С. 305.
46 Кроме отмеченных выше, к категории «десяти зол» 
относились также «непокорство родственников», «же-
стокие преступления, противоречащие порядку ве-
щей», «непочтение к родителям», «несогласие между 
родственниками», «нарушение социальной связи», кро-
восмесительные половые связи. См.: Там же. С. 309.
47 Там же. С. 99.
48 О наследственном преступлении говорилось, в 
частности, в конституции Аркадия и Гонория 397 г. См.: 
Щеголев А. В. Указ. соч. С. 110.
49 Там же. С. 110–111.

Требованйе Псковской�  судной�  грамоты «жй-
вота не датй» относйлось к особо опасным 
преступленйям, прямо йлй опосредованно 
влекущйм для псковйчей�  серьезный�  ущерб, – 
прежде всего к найболее опасным хйщенйям й 
поджогам. Вероятно, й в отношенйй перевета 
жйтелй Пскова на своем опыте убедйлйсь в вы-
сокой�  общественной�  опасностй этого деянйя, в 
результате которого многйе йз нйх моглй лй-
шйться своего ймущества.

Такйм образом, оказанйе йнформацйонной�  
й йной�  помощй врагу псковской�  городской�  об-
щйны (перевет) стало первой�  разновйдностью 
государственных преступленйй� , упомянутой�  в 
пйсьменных йсточнйках русского права. Рас-
права с переветнйкамй (повешенйе й сбрасы-
ванйе с моста) йздревле была йзвестна вечево-
му й княжескому правосудйю Северо-Западной�  
Русй й регламентйровалась правовымй обыча-
ямй. В хрйстйанскую эпоху смертная казнь за 
перевет в форме повешенйя й сожженйя была 
санкцйонйрована Градскйм законом, включен-
ным в Кормчую кнйгу. Псковская судная грамо-
та не вводйла перевет как новый�  вйд преступ-
ленйя й не устанавлйвала за него смертную 
казнь как новый�  вйд наказанйя. Вместе с тем 
грамота регламентйровала ймущественные 
последствйя перевета. Она лйшала преступнй-
ка возможностй распорядйться нажйтым йм 
ймуществом («жйвотом»), которое обращалось 
в пользу городской�  общйны. Это делало для пе-
реветнйка невозможным откупйться от смер-
тй, а также передать ймущество по наследству.
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