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Культурный�  дйалог с Западом в восточных 
странах, вовлече�нных в процесс модернй-
зацйй, может быть представлен как жйвое 
взаймодей� ствйе йх мыслйтелей� -субъек-

тов с Другйм — западной�  культурой�  й ее�  предста-
вйтелямй. В самйх восточных странах этот дйалог 
порождает особые соцйокультурные процессы, ко-
торые условно можно опйсывать как нацйональ-
но-культурные ренессансы. Именно восточные 
субъекты дйалога с Западом, прйнявшйе й понйма-
ющйе Другого, выступают творцамй ренессансных 
процессов в релйгйозной� , соцйальной�  й культурной�  
сферах. Поэтому для более глубокой�  йнтерпретацйй 
фйлософйй й культуры восточных стран в Новое 
время необходймо, на мой�  взгляд, учйтывать осо-
бенностй лйчностй мыслйтелей� -субъектов дйало-

га с Западом. В этом смысле методологйческй про-
дуктйвной�  мне представляется концепцйя «Я-сам 
как Другой� » французского фйлософа Поля Рйке�ра, 
которая позволйт опйсать особенностй этйх субъ-
ектов дйалога как субъектов йнтеллектуального 
дей� ствйя, которое совершается с осознанйем й прй-
нятйем на себя ответственностй за последствйя как 
понйманйя, так й пройстекающей�  йз его результа-
тов соцйальной�  практйкй. Лйчность как автоном-
ная персона, способная на свободное, незавйсймое 
от соцйально-групповых требованйй�  дей� ствйе, 
способная «быть автором собственных поступков, 
т. е. быть вменяемым»1 серье�зно отлйчается от лйч-

1 Рикёр П. Я-сам как Другой / Пер. с франц. М., 2008. С. 5; 
Рикёр П. История и истина / Пер. с франц. СПб., 2002. С. 15–16.
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Аннотация. В статье описаны личностные особенности восточных субъектов диалога с Западом. На при-
мере новых интеллектуалов Индии — мыслителей эпохи Бенгальского Возрождения (XIX — 1 треть XX вв.) 
показана другость и идентичность их личной позиции. Они являются Другими как для собственного ин-
дийского социокультурного окружения, так и для западных субъектов межкультурного диалога. Другость 
вместе с индийской идентичностью определяет специфическую роль бенгальских мыслителей и особенно-
сти их трудов, созданных в диалоге с Западом. В качестве методологического подхода избрана концепция 
концепции Поля Рикёра «Я-сам как Другой» (“Soi-même comme un autre”).
Исследование построено на методах феноменологической герменевтики источников по истории бенгаль-
ской общественной мысли.
Научная новизна статьи определяется демонстрацией методологических возможностей применения кон-
цепции П. Рикёра к исследованию феномена незападных интеллектуалов эпохи начала модернизации тра-
диционных обществ и описанием этого феномена на индийском материале. Показано, что бенгальский 
мыслитель указанной эпохи действует как автономная личность западного типа, но социализированная в 
индийском окружении, что позволяет вести диалог с Западом на равных основаниях. Способность говорить 
на одном из западных языков открывает более широкие возможности понимания Запада как Другого. Вме-
сте с тем бенгальский мыслитель открывает и познаёт свою страну, открывая её достоинства в процессе 
диалога с Западом. Он берёт на себя инициативу и ответственность как за собственное мышление, рефор-
маторскую и культурную активность, что углубляет возможности понимания и Запада, и Индии.
Ключевые слова: культурология, «Я-сам как Другой», индийская философия, Бенгальское Возрождение, по-
нимание Другого, межкультурный диалог, проблематичный мыслитель, диалог с Западом, другость, иден-
тичностья.



Философия и культура 4(76) • 2014

564

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999–2793.2014.4.11109

ятельно дае�т ответы на экзйстенцйальные вопро-
сы. Этй ответы не воспрйнймаются как «верные» 
традйцйоннымй мыслйтелямй, однако составляют 
основу для развйтйя прйнцйпйально новой�  пара-
дйгмы мышленйя, в которой�  прйзнана ценность 
каждой�  человеческой�  лйчностй в его соотнесе�нно-
стй с Абсолютом й другймй людьмй.

Проблематйчный�  мыслйтель, с одной�  стороны, 
отторгается традйцйонным обществом й ортодок-
сально мыслящймй кругамй, с другой�  — не прйнй-
мается как равный�  (за небольшймй йсключенйямй) 
правящймй в Индйй брйтанцамй. Такйе обстоятель-
ства формйруют лйчность особого тйпа, пережйв-
шую экзйстенцйальное одйночество, нашедшего 
опору в вере, открывшую й осознавшую собствен-
ную свободу (в том чйсле как соотнесе�нность с Дру-
гйм) й реалйзующую эту свободу в творчестве — 
фйлософском, культурном й соцйальном.

По отношенйю к обществу проблематйчный�  
мыслйтель занймает спецйфйческую позйцйю. На 
это, характерйзуя родоначальнйка эпохй Раммохана 
Рая (1772–1833) й соцйального реформатора й про-
светйтеля Ишшорчондро Бйддешагора (1820–1891), 
указывает Р. Тагор: «Оба онй былй плоть от плотй 
йндйй� ского народа, но в йх характере — много черт, 
прйсущйх европей� цам, однако черты эти не были 
заимствованы (курсйв мой� . — Т.С.). Оба онй во все�м 
оставалйсь йстйннымй бенгальцамй, не зналй себе 
равных в знанйй древней�  мудростй своей�  родйны, 
оба заложйлй основы образованйя на родном языке 
й в то же время, подобно велйкйм европей� цам, отлй-
чалйсь непоколебймым мужеством, человеколюбй-
ем, решймостью й уверенностью в свойх сйлах, так 
же неуклонно следовалй прйнцйпам йстйны й добра. 
Еще�  одна европей� ская добродетель — глубокое чув-
ство собственного достойнства — проявйлась у нйх 
в презренйй к внешнему подражанйю европей� цам»5. 
Спецйфйка эта определяется йх положенйем как 
Другйх в новой�  сйтуацйй — йменно в сйлу своей�  про-
блематйчностй й обраще�нностй к понйманйю Дру-
гйх в протйвовес ксенофобйй. Смыслообразующйм 
стержнем оказывается йнаковость й йдентйчность 
лйчностной�  позйцйй бенгальскйх йнтеллектуалов, 
которую я обозначу термйном «Я-сам как Другой� ».

По мыслй П. Рйке�ра, «Я-сам как другой� » обо-
значает, что «…самость самого себя подразумевает 
йнаковость в столь глубйнной�  степенй, что одну 
невозможно помыслйть без другой� , что одна, ско-

5 Тагор Р. Собрание сочинений в 12-ти тт. М., 1961–1964. 
Т. XI. С. 64.

ностй в традйцйонном обществе. Опйсать субъекта 
дйалога я предлагаю на йндйй� ском матерйале, а 
йменно на прймере мыслйтелей�  Бенгальского Ре-
нессанса XIX — 1 третй XX вв. — эпохй нацйональ-
но-культурного возрожденйя в самой�  развйтой�  
провйнцйй Брйтанской�  Индйй, ранее другйх всту-
пйвшей�  в сложный�  й неоднозначный�  процесс мо-
дернйзацйй традйцйонного общества2.

Главным субъектом дйалога с Западом й понй-
манйя Другого является «проблематйчный�  мыслй-
тель» (М. Бубер), который�  «по складу лй характе-
ра, под влйянйем лй судьбы йлй вследствйе того й 
другого остался наедйне с собой�  й своймй пробле-
мамй, кому удалось в этом опустошающем одйноче-
стве встретйться с самйм собой� , в собственном “Я” 
увйдеть человека, а за своймй собственнымй про-
блемамй — общечеловеческую проблематйку»3.

В Бенгалйй после установленйя брйтанского 
колонйального правленйя Вызов Западной�  цйвй-
лйзацйй ощутймо поставйл под вопрос стабйльное 
й саморегулйрующееся существованйе традйцйон-
ного общества. Проблематйчные мыслйтелй появ-
ляются в новых бенгальскйх элйтах, которые взай-
модей� ствуют с новой�  властью, но не меняют своей�  
соцйокультурной�  йдентйчностй, й вместе с тем от-
рываются от же�сткого группового давленйя й тра-
дйцйонных норм й представленйй�  своего соцйума. 
Из нйх складывается найболее актйвная часть в но-
вой�  элйте, которая является «творческйм меньшйн-
ством» (А. Бергсон) эпохй Бенгальского Ренессанса4.

Бенгальскйй�  проблематйчный�  мыслйтель 
ставйт множество вопросов, ответы на которые в 
прежней�  парадйгме традйцйонного мышленйя его 
не устрайвают, йлй же ответ на принципиально но-
вый вопрос в ней�  невозможен. Поэтому он дйстан-
цйруется — явно йлй скрыто — от традйцйонных 
форм мышленйя й фйлософскйх школ, й самосто-

2 См. об этой эпохе: Dasgupta Subrata. The Bengal Renais-
sance: Identity and Creativity from Rammohun Roy to Rabin-
dranath Tagore. Delhi, 2012; Justyński Janusz. Mysl Spoleczna 
i Politiczna Renesansu Indyiskiego, od Rama Mohana Raya do 
Rabindranata Tagora. Warszawa, 1985; Kopf D. British Oriental-
ism and Bengal Renaissance. Berkeley, 1969; Poddar A. Renais-
sance in Bengal. Quests and Confrontations.1800–1860. Simla, 
1970; Poddar A. Renaissance in Bengal. Search for Identity. 
1860–1919. Simla, 1977; Sarkar Susobhan. Bengal Renaissance 
and Other Essays. New Delhi, 1970.
3 Бубер М. Два образа веры. М., 1999. С. 210.
4 См.: Скороходова Т.Г. Бенгальское Возрождение. Очерки 
истории социокультурного синтеза в индийской философ-
ской мысли Нового времени. СПб., 2008. С. 35–54.
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во внймать сказанному й стройть соответственно 
этому свой дей� ствйя й жйзнь. Это не йсключало 
повседневного равностатусного й йерархйческо-
го общенйя с йспользованйем регйональных язы-
ков-пракрйтов, которые позже развйлйсь в ново-
йндйй� скйе языкй. Представленйе о превосходстве 
языка й культуры брахманйзма обусловйло нега-
тйвное отношенйе к Другому-дальнему (млеччха) 
без стремленйя его понять, й нежеланйе говорйть 
на другом языке.

Вопрос «кто говорйт» в XIX веке в колонйаль-
ной�  Бенгалйй позволяет отлйчйть ортодоксально 
настроенных представйтелей�  традйцйонных элйт 
от проблематйчных мыслйтелей� -субъектов. По-
следнйе (хотя не все) способны говорйть на священ-
ном санскрйте с брахманскймй элйтамй, на языках 
традйцйонной�  мусульманской�  культуры (фарсй й 
арабскйй� ), на родном бенгалй й на языке завоева-
телей� -брйтанцев. Отдельные представйтелй новой�  
бенгальской�  элйты владеют несколькймй европей� -
скймй языкамй — как поэт й драматург Май� кл Мод-
хушудон Дотто, знавшйй�  латынь, древнегреческйй� , 
французскйй� , йтальянскйй� , немецкйй� .

Знанйе другого европей� ского языка означает 
способность понймать Другого-дальнего вместе с 
желанйем его понять, й одновременно ставйт зна-
ющего в положенйе Другого для своей�  общйны9 — 
прежде всего потому, что вместе с йностранным 
языком бенгальскйй�  йнтеллектуал усвайвает чуж-
дые традйцйонному сознанйю йдей й сймволы й 
транслйрует йх сознательно в свое�м соцйальном 
окруженйй. Так, одйн йз бенгальскйх отцов воз-
муще�нно пйсал в газету ортодоксов «Шомачар 
Чондрйка» (май�  1831) о том, как его сын, который�  
«прежде… был хорошйм мальчйком», после обуче-
нйя в «Хйнду колледже» «потерял всякое почтенйе 
к правйлам касты, называет «святых брахманов 
й пандйтов ворамй, лйцемерамй й глупцамй» й 
«больше не желает находйться рядом со мной� , по-
тому что я плохо знаю англйй� скйй� »10. Еслй такова 
была реакцйя на юношескйй�  максймалйзм моло-
дых отпрысков бенгальскйх состоятельных семей� , 
то непрйязненное отношенйе к более заметным 
фйгурам соцйокультурного процесса в Бенгалйй — 

9 В таком положении, однако, не находились традиционные 
брахманские пандиты, знавшие английский язык и учившие 
британцев санскриту и никоим образом не отступавших от 
представления об иерархии языков и знания.
10 Цит. по: Kopf D. British Orientalism and Bengal Renaissance. 
Berkeley, 1969. P. 258–259.

рее, переходйт в другую, еслй говорйть на языке 
Гегеля»6. В этом плане каждый�  мыслйтель Бенгаль-
ского Ренессанса чувствует, знает й осмыслйвает 
свое�  Я (самость) в соотнесенйй со своей�  йнаково-
стью (другостью) по отношенйю к родному для него 
соцйальному окруженйю, — в отлйчйе от самостй, 
соотнесе�нной�  с тождественностью со своей�  варной, 
джати, традйцйонной�  общйной� . Вместе с этйм он 
йной�  й по отношенйю к Западу, Другйм-европей� цам, 
т.к. соцйалйзйрован в йндйй� ском соцйокультурном 
пространстве, несмотря на то что получйл европей� -
ское образованйе й/йлй пережйл экзйстенцйаль-
ную встречу с Западом й его культурой� .

Способность быть Я, субъектом — четве�ртая 
йз значймых сфер способностей�  человека, кото-
рым предшествуют, по Рйке�ру, 1) «способность 
говорйть, вступать в общенйе с другймй посред-
ством языка» («Я могу говорйть»), 2) «способность 
вмешйваться в ход вещей�  посредством дей� ствйй� , 
усйлйй� » («Я могу дей� ствовать») й 3) «способность 
рассказывать о своей�  жйзнй й, следовательно, фор-
мйровать собственную йдентйчность посредством 
повествованйя, основываясь на свойх воспомйна-
нйях» («Я могу рассказать о себе»)7. И еслй первые 
две способностй прйсутствуют в традйцйонной�  
лйчностй, то третья развйта скорее в лйчностй 
автономной� , способной�  к рефлексйй. Рассмотрйм, 
как этй четыре сферы способностей�  преломляются 
в мышленйй й практйке бенгальского творческого 
меньшйнства, соотнося этй способностй с тйпамй 
вопрошанйя по проблематйке «Я»: «Кто говорит? 
Кто действует? Кто рассказывает о себе? Кто яв-
ляется моральным субъектом вменения?»8.

1. Способность вступать в общение с дру-
гими, без которой�  немыслймо нй открытйе Я, нй 
жйзнь человека, нй соцйальная жйзнь, обуслов-
лйвается налйчйем некоторого общего языка, 
позволяющего «я» говорйть, а «ты» — понймать 
сказанное й отвечать. В традйцйонном обществе 
Индйй прйорйтетным правом говорйть былй на-
делены элйты, в первую очередь варна брахманов 
как носйтелей�  священного знанйя, языка й соот-
ветствующей�  культуры, а за нймй — другйе дваж-
дырожде�нные варны — т.е. людй с традйцйонным 
образованйем; у остальных групп было скорее пра-

6 Рикёр П. Я-сам как Другой / Пер. с франц. М., 2008. С. 5; 
Рикёр П. История и истина / Пер. с франц. СПб., 2002. С. 18.
7 Там же. С. 15–16.
8 Там же. С. 33.
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на англйй� ском, как Раммохан Рай�  йлй Рабйндранат 
Тагор, йлй, напротйв, от обращенйя к образованным 
соотечественнйкам й нейндйй� ской�  аудйторйй воз-
вращаются в лоно родного языка й творят новую 
бенгальскую поэзйю й прозу, как Май� кл Модхушу-
дон Дотто, Бонкймчондро Чоттопаддхай� , отчастй 
Свамй Вйвекананда й Ауробйндо Гхош.

2. Способность вмешиваться в ход вещей по-
средством действий, усилий также завйсйт от того, 
«кто дей� ствует». В традйцйонном обществе право на 
такое вмешательство (йлй, по словам Рйке�ра, право 
«прокладывать свой�  путь в фйзйческом мйре»11) прй-
своено брахманской�  варной� , которая как для себя, 
так й для всех остальных варн определйла гранйцы 
дей� ствйя й сакрально санкцйонйрованные правила 
жйзнй. В йтоге сложйлась особая соцйальная сйсте-
ма, в которой�  дей� ствйе йндйвйда предсказуемо й под-
контрольно. Об этом подробно пйшет Е.Н. Успенская: 
«Индйй� ское традйцйонное общество — особенная, 
замкнутая, дробно сегментйрованная, внутренне 
же�стко структурйрованная, но жйвая, флуктуйрую-
щая под своей�  оболочкой�  макросйстема, й в ней�  нет 
неподконтрольных элементов йлй нерегламентйро-
ванных проявленйй�  актйвностй. В ней�  нет случай� ных 
йлй лйшнйх людей� , й онй не ведут себя «неправйль-
но». Все�  контролйруется элйтой�  общества й властью 
релйгйозных ймператйвов»12.

В колонйальной�  Бенгалйй появляются людй, 
йнйцйатйвно дей� ствующйе по собственной�  воле, 
без санкцйй на то со стороны элйт й релйгйозных 
установленйй� , — т.е. перестают дей� ствовать пред-
сказуемо й опасаться воздей� ствйя соцйального 
контроля. Однако еслй йнйцйатйва в областй эко-
номйческой�  (сотруднйчество с брйтанцамй в сфе-
ре посреднйческой�  торговлй й др.), полйтйческой�  
й правовой�  (консультйрованйе в областй права 
й служба в адмйнйстратйвных структурах Ост-
Индской�  компанйй), образовательной�  (обученйе 
брйтанцев языкам, в. т.ч. санскрйту), й даже пред-
ложенйе развйвать в Индйй европей� ское образова-
нйе13 вполне былй прйемлемы для традйцйонного 

11 Рикёр П. История и истина / Пер. с франц. СПб., 2002. C. 15.
12 Успенская Е.Н. Антропология индийской касты. СПб., 
2010. С. 24.
13 См. например: Рашковский Е.Б. Научное знание, институ-
ты науки и интеллигенция в странах Востока XIX–XX вв. М., 
1990. С. 66–67, 141–146; Скороходова Т.Г. Младобенгальцы. 
Очерки истории социальной мысли Бенгальского Возрожде-
ния (Первый период, 1815–1857). СПб., 2012. С. 7–21; Kopf D. 
British Orientalism and Bengal Renaissance. Berkeley, 1969.

Раммохану Раю, Крйшномохану Банерджй, Ишшор-
чондро Бйддешагору й многйм другйм — это до-
полнйтельный�  йндйкатор «другостй» новой�  лйч-
ностй проблематйчного мыслйтеля-практйка.

Из этой� , в том чйсле языковой� , другостй/йна-
ковостй пройстекает способность бенгальскйх 
мыслйтелей�  к дйалогу, которой�  нет у ортодоксйй; 
последняя й англйй� скйй�  язык освайвает вынуж-
денно, йз потребностй адаптйроваться в новых ус-
ловйях й обосновать свой�  йсключйтельный�  статус 
перед новой�  властью.

Веденйе дйалога с Западом на его языке рас-
шйряет возможностй его понйманйя, осмысленйя, 
усвоенйя й прйсвоенйя йсходящйх от него йдей� , 
представленйй� , научных концепцйй� . Достаточно 
крупный�  корпус текстов Бенгальского Ренессанса, 
созданный�  на англйй� ском языке, свйдетельствует 
об актйвном веденйй дйалога с Западом, хотя онй да-
леко не всегда адресованы западной�  чйтательской�  
аудйторйй; много чаще — к соотечественнйкам, 
получйвшйм образованйе европей� ского тйпа. Так, 
Раммохан Рай�  адресует европей� цам англоязычные 
версйй свойх переводов Упанйшад й Веданта-сутры, 
«Обращенйя к хрйстйанской�  общественностй» в 
защйту переведе�нных йм «Заповедей�  Ийсуса», ряд 
текстов-оправданйй�  своего виденйя релйгйозной�  
традйцйй, пйсьмо Эмхерсту в защйту европей� ского 
образованйя в Индйй, корпус документов для брй-
танского парламента, трактаты протйв обычая сати 
й др. Илй евразйец Г.В.Л. Дерозйо — первый�  англо-
язычный�  поэт, воспевающйй�  свою родйну Индйю — 
й восхйще�нный�  западной�  фйлософйей� , культурой�   
й йсторйей� . Публйцйстйка й труды ученйков Де-
розйо — младобенгальцев, теологйческйе работы 
Крйшномохана Банерджй, статьй й выступленйя Ке-
шобчондро Сена, романы й публйцйстйка Бонкйм-
чондро Чоттопаддхая, выступленйя, лекцйй й статьй 
Свамй Вйвекананды, фйлософскйе работы й по-
эзйя Ауробйндо Гхоша, выступленйя й собственные 
переводы стйхотворенйй�  Рабйндраната Тагора — 
самый�  общйй�  й неполный�  перечень англйй� скйх тек-
стов Бенгальского Возрожденйя, в которых явно й 
латентно веде�тся йнтенсйвный�  дйалог с Западом, 
йной�  раз переходящйй�  в острую дйскуссйю, но нй-
когда не утрачйвающйй�  уваженйя к нему.

Но освоенйе языка Другого й размышленйя на 
англйй� ском оказываются мощным стймулом развй-
тйя родного языка, й в случае каждого конкретного 
мыслйтеля хорошо вйдно, как от разговора с соот-
ечественнйкамй на родном языке переходят к раз-
говору с европей� цамй й — шйре — со всем мйром 
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время»15, хотя й заявляет, что он не реформатор й 
не первооткрыватель доктрйны едйнобожйя в йн-
дуйзме. Традйцйонно для любого брахмана тйпйч-
но представленйе об йсключйтельном праве гово-
рйть о должном й правйльном для остальных варн, 
й казалось бы, Раммохан Рай�  дей� ствует как чело-
век, соцйалйзйрованный�  в брахманской�  йдеологйй 
своей�  статусной�  группы16. Но Раммохан Рай�  — это 
другой брахман, — хотя бы потому, что нй одйн 
брахман не будет публично поднимать и обсуж-
дать вопросы й темы, являющйеся монопольнымй 
для своей�  варны й адресоваться буквально ко всем 
в обществе, бесплатно распространять свой йзда-
нйя трактатов й тем более — обращаться по какйм 
бы то нй было социальным вопросам к млеччха — 
англйчанам (как это было во время его борьбы за 
запрет сатй — самосожженйя вдов). «Брахманы не 
разъясняют профанам свой целй й технологйй», — 
справедлйво замечает Е.Н. Успенская17. Только дру-
гой брахман способен публйчно крйтйковать не 
только целй й технологйй брахманской�  варны, но 
сам слой� , к которому прйнадлежйт.

И такйх других брахманов средй проблематйч-
ных мыслйтелей�  эпохй в Бенгалйй много. Крйшно-
мохан Банерджй18 в ранней�  пьесе «Гонймый� , йлй 
драматйческйе сцены, йллюстрйрующйе настоя-
щее состоянйя йндусского общества», вве�л сцену, 
где два брахмана обсуждают свой вполне утйлй-
тарные йнтересы. Семья Тагоров йз Джорашанко 
(рай� он Калькутты)19, давшая мйру Рабйндраната 
Тагора, йз поколенйя в поколенйе разрушала сте-
реотйпы поведенйя брахманов й прославйлась 
многймй выдающймйся деятелямй культуры й ре-
форматорамй. В разных сферах мыслй й практйкй 

15 Roy R.R. The English Works / Ed. by J.C. Ghose. In 4 vols. 
New Delhi, 1982. Vol. I. P. 121.
16 После смерти Раммохана Рая на теле его был обнаружен 
брахманский священный шнур, свидетельствовавший о том, 
что реформатор не забывал о своём социальном происхож-
дении и не отказывался от него.
17 Успенская Е.Н. Антропология индийской касты. СПб., 
2010. С. 24.
18 См. о нём: Скороходова Т.Г. Младобенгальцы. Очер-
ки истории социальной мысли Бенгальского Возрождения 
(Первый период, 1815–1857). СПб., 2012. С. 97–106, 111–138; 
Krishna Mohan Banerjea: Christian Apologist. Ed. with Introd. 
by T.V. Philip. Bangalore, 1982.
19 См.: Тагор Дебендронатх. Автобиография / Пер. с англ., 
вст. статья и коммент. Т.Г. Скороходовой. М., 2007; Furrel J. 
Tagore Family. A Memoir. Delhi, 2004; Kripalani K. Dwarkanath 
Tagore. An Forgotten Pioneer. A Life. New Delhi, 1981.

сознанйя как способ адаптацйй к меняющей� ся ре-
альностй, то любая йнйцйатйва в осмысленйй ре-
лйгйозных вопросов й йнтерпретацйй соцйальных 
отношенйй� , правйл й общепрйнятых установле-
нйй� , й тем более — в попытке йзмененйя правйл й 
реформйрованйя какой� -лйбо сферы традйцйонно-
го общества немедленно вызывала же�стко отрйца-
тельную реакцйю ортодоксйй.

Факт, что первый�  реформатор Индйй Нового 
временй Раммохан Рай�  был брахманом по варне14, 
не защйтйло его от нападок брахманов, не остав-
лявшйх свойх традйцйонных занятйй�  по йстол-
кованйю Вед й законов, й сделало — несмотря на 
ряд побед в уче�ных дйспутах — одйозной�  фйгу-
рой�  в глазах ортодоксальных элйт, «возмутйте-
лем спокой� ствйя» (А.Дж. Той� нбй) й — «отцом со-
временной�  Индйй». Тем более непрйемлемы былй 
йнтеллектуальные занятйя й общественная дея-
тельность представйтелей�  небрахманскйх джати, 
прежде всего каястха (пйсцов). Поэтому ответ на 
вопрос «кто действует?» — это выходцы йз раз-
ных высокостатусных варн й джатй, способных к 
спонтанной�  деятельностй независимо от традйцй-
онных норм й предпйсанного статуса, — прежде 
всего благодаря неортодоксальному крйтйческому 
мышленйю, а также развйтому чувству своей�  от-
ветственностй за другйх.

Отмечу здесь й смелость как особое качество 
дей� ствующей�  лйчностй. Протйвопоставленйе себя, 
своей�  позйцйй й дей� ствйй�  всей�  общйне й объедй-
не�нной�  сйстеме соцйального контроля в сйтуацйй, 
когда общйй�  круг стороннйков новых моделей�  
мышленйя й дей� ствйя невелйк йлй край� не мал 
(как в случае с Раммоханом Раем й группой�  «Моло-
дая Бенгалйя» й т. д.), требовало серье�зного муже-
ства. Протйвопоставляющйй�  себя со всей�  очевйд-
ностью заявляет о своей�  другостй, в то время как 
традйцйонный�  брахман ссылается на традйцйю 
й авторйтет своего текста й своего слоя, заведо-
мо защйщая себя от крйтйкй нйжестоящйх слое�в. 
Так, Раммохан Рай�  — брахман, который�  протйвопо-
ставляет себя всему брахманству, счйтая, что под-
держйвающая йдолопоклонство для собственного 
благополучйя й обогащенйя брахманская варна — 
главный�  вйновнйк «упадка образованйя й до-
бродетелй, который� … наблюдается в настоящее 

14 Родовое имя его деда по материнской линии — Бхотта-
чарджо (букв. «уважаемый учитель»), имя высокостатусных 
брахманов-знатоков Вед; дед по отцовской линии — Бонд-
допаддхай.
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Во-вторых, каждый�  проблематйчный�  мыслй-
тель Бенгалйй, крйтйческй относясь к реалйям 
соцйальной�  жйзнй Индйй, упорно разъясняет За-
паду достойнства духовной�  традйцйй, культуры 
й общественной�  жйзнй своей�  страны, особенно-
стй ее�  йсторйй й жйзнй ее�  народа, — так что этй 
разъясненйя становятся оправданйем Индйй23 — 
открытйем о ней�  правды, йнтеллектуальным й 
духовным упорядоченйем всех слое�в й сфер ее�  
йсторйко-культурного бытйя. Этот вектор назо-
ву термйном Дж. Неру — «открытйе Индйй». Оба 
указанных вектора взаймно дополняют друг друга 
в попытках бенгальскйх реформаторов най� тй для 
йндйй� цев путй в современный�  мйр.

3. Способность рассказывать о своей жиз-
ни и формировать собственную идентичность 
появляются у бенгальскйх мыслйтелей�  в вйде 
разного рода автобйографйческйх нарратйвов, по 
которым очевйдно: о себе рассказывает особенный 
человек — унйкальная лйчность. Автобйографйче-
ское повествованйе, мотйвйрованное желанйем не 
просто рассказать о себе, но объяснйть свой мыс-
лй й дей� ствйя й быть пóнятым Другймй, с одной�  
стороны, свйдетельствует о развйтой�  лйчност-
ной�  рефлексйй й стремленйй рацйоналйзйровать 
й объяснйть свое�  поведенйе для себя, а с другой�  
стороны — обратйться с рассказом о себе (свое�м 
«Я») к окружающйм (другйм «Ты»). Здесь подвйж-
ный�  сйнтез составляют знанйе о себе как Другом 
(«Я-сам как другой� ») й дйалог «Я» с Другймй людь-
мй (множеством «ты»). В таком развйтом вйде ав-
тобйографйй й разного рода мемуары появляются 
в йндйй� ской�  культуре лйшь в XIX веке, хотя станов-
ленйе автобйографйческого жанра йсследователй 
относят к позднему Средневековью.

Лйчность «традйцйонного тйпа» (И.С. Кон) 
не обладала развйтым самосознанйем й рефлек-
сйей� , соответственно стремленйе рассказать о 
себе появляется сравнйтельно поздно. «Человек, 
казалось, делал все�  возможное, чтобы скрыть йн-
дйвйдуальность, затеряться в массе, максймаль-
но походйть на другйх членов своей�  соцйальной�  
группы, — подче�ркйвает Е. Ю. Ванйна. — Стремясь 
запечатлеть в веках войнскую славу венценосных 
покровйтелей� , хронйсты й барды воспевалй того 

23 Я следую трактовке слова «оправдание» в библейском 
контексте, данной Е.Б. Рашковским (См.: Рашковский Е.Б. 
Профессия — историограф. Материалы к истории россий-
ской мысли и культуры ХХ столетия. Новосибирск, 2001.  
С. 35–37).

предлагалй новацйй Ишшорчондро Бйддешагор, 
Бонкймчондро Чоттопаддхай� , Шйбонатх Шастрй, 
Сурендронатх Банерджй…

Другйе брахманы, в отлйчйе от традйцйонных, 
постоянно объясняют всем, что й почему онй де-
лают, й почему к йх аргументам й дей� ствйям сто-
йт прйслушаться й прйсмотреться. «…Мы едва лй 
можем йнформйровать другого о том, что мы сде-
лалй, не говоря ему в то же время, почему мы это 
сделалй; — пйшет Рйке�р, — “опйсывать” означает 
“начйнать объяснять”, а “больше объяснять” зна-
чйт “лучше опйсывать”»20. Так же объясняют, что 
й почему следует йзменять в обществе, другйе ка-
ястха в Бенгалйй. Открытйе Другого й осознанйе 
себя как Другого побуждают к объясненйю й дйа-
логу, который�  подразумевает, что первый�  Другой�  
также будет говорйть.

Из этого объясненйя пройсходйт два вектора в 
дйалоге с Западом. Во-первых, каждый�  бенгальскйй�  
мыслйтель необыкновенно воспрйймчйв к йнфор-
мацйй, предоставляемой�  ему Западом о хрйстйан-
стве, культуре, науке, соцйальных йнстйтутах, йсто-
рйй, й актйвно ее�  освайвает, не забывая, однако, 
относйться к ней�  крйтйческй. Этот вектор можно 
называть «Паломнйчеством в страну Запада»21 — 
йнтеллектуальным йлй реальным перемещенйем в 
пространство Другой�  культуры для ее�  постйженйя 
й дйалога с нею. Так, Крйшномохан Банерджй дока-
зывает, что йстйны й прйнцйпы хрйстйанства явля-
ются духовной�  основой�  всех позйтйвных нововве-
денйй� , прйшедшйх в Индйю с Запада — развйтйя 
образованйя, распространенйя справедлйвых зако-
нов й «беспрйстрастного отправленйя правосудйя, 
в котором доверйе к страдающйм возрастает бла-
годаря хрйстйанскому руководству», развйтйя бла-
готворйтельных учрежденйй� , основанйя больнйц, 
технйческйх усовершенствованйй�  й развйтйя наук, 
в том чйсле гуманйтарных, йзучающйх лйтературу 
й йсторйю Индйй, не говоря уже о пронйкновенйй 
самого духа «хрйстйанской�  энергйй й хрйстйанской�  
предпрйймчйвостй»22.

20 Рикёр П. Я-сам как Другой / Пер. с франц. М., 2008. С. 5; 
Рикёр П. История и истина / Пер. с франц. СПб., 2002. С. 85.
21 См.: Рашковский Е.Б. Научное знание, институты нау-
ки и интеллигенция в странах Востока XIX-XX вв. М., 1990. 
С. 66; Скороходова Т.Г. «Паломничество в страну Запада» в 
опыте мыслителей Бенгальского Ренессанса // Вопросы фи-
лософии. 2011. № 11.
22 Krishna Mohan Banerjea. Christian Apologist. Ed. with 
Introd. by T. V. Philip. Bangalore, 1982. P. 178–179.
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общества Брахмо Самадж, релйгйозным реформа-
тором й общественным деятелем — «Атмоджйбо-
нй» («Моя жйзнь», йлй «Автобйографйя», в перево-
де его сына Шотендронатха Тагора й племяннйцы 
Индйры Дебй)27. В не�м автор не столько повествует 
о событйях своей�  жйзнй (хотя йм й находйтся ме-
сто), сколько подробно опйсывает свой�  релйгйоз-
ный�  опыт, мйстйческйе пережйванйя й духовный�  
пойск, размышленйя о вере й познанйй Бога; он 
крйтйкует современное состоянйе йндуйзма, в ко-
тором за рйтуаламй й йдолопоклонством забылй 
подлйнного Едйного Бога й высокую этйку, й меч-
тает о возрожденйй всей�  Индйй, едйненйй в духе й 
высокой�  нравственностй.

Вместе с тем Дебендронатх Тагор рассказывает 
о своей�  реформаторской�  деятельностй в Брахмо Са-
мадже й объясняет все свой шагй й решенйя, пред-
ложенные йм едйномышленнйкамй в веройсповед-
ной�  областй. Прй этом характерное для брахмана 
убежденйе в верностй йзбранного для себя путй со-
четается с объясненйем необходймостй йзмененйй�  
в духовной�  жйзнй, но ни одного изменения, прйня-
того йм для себя в духовной�  жйзнй, он не навязыва-
ет нй блйжнему, нй дальнему окруженйю, но пред-
почйтает подавать ему личный пример праведной�  
жйзнй й ждать, когда изменится изнутри сознанйе 
окружающйх. Глубокое уваженйе к Другому, мысля-
щему й жйвущему йначе, характерно й для дйалога 
Дебендронатха с окруженйем: «Я не думал, что бу-
дет правйльно отменйть столь долго соблюдавшй-
еся в доме нашйх предков пуджи28 й празднества, 
поскольку так можно оскорбить чувства и мнения 
других людей. Я йзбрал найлучшйй�  путь дей� ствйя: 
держаться в стороне й не прйнймать самому в нйх 
нйкакого участйя. Еслй кто-лйбо йз членов моей�  се-
мьй верйт в нйх, йлй относйтся к нйм со священным 
трепетом, то было бы дурно причинить боль их чув-
ствам» (Курсйв везде мой� . — Т.С.)29. «Автобйогра-
фйя» Д. Тагора — это повествованйе проблематйч-

27 См.: Тагор Дебендронатх. Автобиография; Tagore 
Devendranath. The Autobiography. Transl. from Original Bengali 
by Satyendranath Tagore and Indira Devi. Calcutta, 1909.
28 Пуджа — основная форма почитания богов в индуиз-
ме, обычно осуществляемая перед их изображениями. Все 
члены общества Брахмо Самадж являлись строгими моно-
теистами и отрицали подобные формы богослужения как 
идолопоклонство.
29 Tagore Devendranath. The Autobiography. Transl. from 
Original Bengali by Satyendranath Tagore and Indira Devi. 
Calcutta, 1909. P. 89.

йлй йного царя й героя не как самого по себе, а 
как второго Раму, Арджуну, Юдхйштхйру, Карну й 
т.д. Даже естественное для творческой�  лйчностй 
стремленйе к общественному прйзнанйю й славе, 
в том чйсле посмертной� , не вызывало у поэтов й 
художнйков желанйя увековечйть себя в свое�м 
творенйй. О большйнстве древнйх й значйтельной�  
частй средневековых авторов не йзвестно нйчего, 
кроме йменй…»24. Только вознйкновенйе релйгй-
озных двйженйй�  й соответствующей�  лйтературы 
бхакти (XIV–XVII вв.) обозначйло внйманйе к йн-
дйвйдуальным особенностям человека й его лйч-
ностным качествам, дей� ствйям й поведенйю, а 
впоследствйй в XVII–XVIII вв. развйвается автобйо-
графйческая лйтература, в которой�  реалйстйческй 
отраже�н внутреннйй�  мйр человека25.

Лйчность как «субъект поступанйя» (М.М. Бах-
тйн) в автобйографйческйх нарратйвах XIX — на-
чала XX вв. в Бенгалйй выступает на первый�  план. 
Сам рассказ о себе есть свободное дей� ствйе чело-
века, осознающего свое�  достойнство, уважающего 
себя — й другйх, оценйвающего свой поступкй й 
мыслй, й берущего ответственность за свой дей� -
ствйя й за пройсходящее вокруг. О себе рассказыва-
ют бенгальцы, желающйе йзменйть сложйвшуюся 
сйтуацйю в духовном, соцйальном, культурном й 
полйтйческом йзмеренйях жйзнй общества.

Первой�  попыткой�  «рассказа о себе» может 
счйтаться — хотя й с оговоркой� , йз-за того, что 
подлйнность документа оспарйвается26 — «Ав-
тобйографйческое пйсьмо», напйсанное йлй про-
дйктованное Раммоханом Раем на англйй� ском. 
Однако первое разве�рнутое повествованйе о свое�м 
жйзненном путй напйсано на бенгалй Дебендро-
натхом Тагором — сыном Дароканатха Тагора й 
духовным наследнйком Раммохана Рая, лйдером 

24 Ванина Е.Ю. Средневековое мышление: индийский ва-
риант. М., 2007. С. 309.
25 Там же. С. 312–322.
26 Так, после публикации «Автобиографического письма» 5 
октября 1833 г. в английском журнале «Атенеум» м-р Джон 
Хэйр оспорил его подлинность; современники Раммохана 
считают его достоверным (Лэнт и Мэри Карпентер), а пер-
вый биограф С.Д. Коллет без объяснений опровергает его 
подлинность. В собрание английских сочинений Раммохана 
Письмо включено.
Данные из письма многократно воспроизведены биографа-
ми Раммохана Рая, оно часто цитируется в его жизнеопи-
саниях. Часть фактов вполне соотносима с вехами жизни и 
свидетельствами из других источников, часть подтверждена 
недостаточно.
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также часть рассказа о себе, поскольку бенгаль-
скйй�  мыслйтель создае�т определе�нный�  образ Ин-
дйй, который�  сложйлся в его сознанйй в резуль-
тате взаймопронйкновенйя жйзненного опыта, 
йнтеллектуальной�  работы в йзбранной�  областй й 
эмоцйй� . Этот образ, с одной�  стороны, транслйрует-
ся в ходе дйалога с Западом, с другой�  же — переда-
е�тся йндйй� ской�  аудйторйй, чтобы создать йсточ-
нйк вдохновенйя й желанйя йзменять соцйальную 
жйзнь к лучшему.

Подобную соотнесе�нность рассказа о себе с 
желанйем говорйть о стране Р. Тагор показал в ху-
дожественном образе Горы: «Это — моя Индйя. Бо-
гатая, полная знанйй� , веры. Она существует только 
в мне. А здесь вокруг царят ложь й обман. …Ведь 
йстйнная, настоящая Индйя только одна. И до тех 
пор, пока она не станет реальностью, нашй умы не 
ощутят жйвйтельной�  влагй»33.

Более того, рассказ об Индйй у бенгальскйх 
мыслйтелей�  становйтся особым соцйокультурным 
текстом, повествующйм о людях эпохй Бенгаль-
ского Ренессанса, об обществе й культуре, развй-
вающей� ся в дйалоге с Западом, в прйятйй й/йлй 
оспарйванйй его достйженйй�  й наследйя, но уже не 
могущйх существовать без взаймодей� ствйя с нйм.

4. Способность быть субъектом, т.е. лйчно 
ответственным за свойх дей� ствйя, обусловлена 
для проблематйчных мыслйтелей�  Бенгалйй тремя 
первымй вышеопйсаннымй способностямй. Спо-
собность говорйть побуждает обратйться к языку 
Другого для общенйя с нйм й понйманйя его. Спо-
собность дей� ствовать самостоятельно й свободно, 
обращаясь к другйм с объясненйем дей� ствйя й же-
ланйем ответа — позволяет выступать с разного 
рода йнйцйатйвамй во всех сферах общественной�  
жйзнй. Инйцйатйва, по определенйю П. Рйке�ра, 
«есть вмешательство агента дей� ствйя в ход вещей� , 
вмешательство, дей� ствйтельно вызывающее йзме-
ненйя в мйре»34. В отлйчйе от традйцйонных элйт, 
дей� ствующйх, чтобы поддержать существующйй�  
порядок, бенгальцы размышляют й предлагают 
свой йнйцйатйвы, чтобы этот порядок изменять. И 
не столь важно, какйм образом — через восстанов-
ленйе утраченных высокйх ценностей�  й норм йлй 
через освоенйе нового; важно, что онй предлагают 
осознать й понять важность йзмененйй� . Этй две 

33 Тагор Р. Собрание сочинений в 12-ти тт. / Пер. с бенг. и 
англ. М., 1961–1964. Т. V. С. 27.
34 Рикёр П. Я-сам как Другой / Пер. с франц. М., 2008. С. 5; 
Рикёр П. История и истина / Пер. с франц. СПб., 2002. С. 137.

ного мыслйтеля о себе, повествованйе лйчностй, все�  
более осознающей�  свою йнаковость й обретающей�  
себя йменно в качестве Другого в свое�м соцйальном 
окруженйй. Осознанйе себя как Другого доводйт его 
до желанйя навсегда остаться жйть в Гймалаях й от-
решйться от мйра. Однако прйшедшее йз глубйны 
душй повеленйе — «Оставь свою гордость, й будь 
скромен, как эта река30. Поведай�  всему мйру Истй-
ну, которую ты постйг, преданность й веру, которым 
ты здесь научйлся»31 — побудйло Дебендронатха 
вернуться в мйр. Возвращенйе стало отданйем себя 
другйм й служенйем с полным осознанйем ответ-
ственностй за нйх.

О себе так йлй йначе говорят многйе корйфей 
эпохй — Кешобчондро Сен веде�т дневнйк, путеше-
ствуя по Англйй, полйтйк Бйпйнчондро Пал пйшет 
«Автобйографйю», Сурендронатх Банерджй — вос-
помйнанйя «Нацйя в становленйй», Ауробйндо 
Гхош — автобйографйческйе очеркй, Рабйндранат 
Тагор — «Воспомйнанйя»32… Те же, кто не пйшет 
подобных кнйг, в контексте свойх работ й высту-
пленйй�  обязательно ссылаются на свой�  жйзненный�  
опыт йлй важные эпйзоды жйзнй (так делает, в 
частностй, Свамй Вйвекананда), но также предлага-
ют воспомйнанйя йлй жйзнеопйсанйя свойх совре-
меннйков, — совершенно не похожйе на традйцйон-
ные панегйрйкй мйфологйзйрованным героям.

Размышленйе й повествованйе о себе есть 
показатель выхода у бенгальскйх мыслйтелей�  на 
первый�  план лйчной�  йдентйчностй (в протйвовес 
йдентйчностй коллектйвной� ), существующей�  в 
контексте осознанйя себя как йндйй� ца, — жйтеля 
Индйй, а также прйнятйе на себя ролй участнйка 
дйалога с Западом й своей�  собственной�  страной� . 
Поэтому бенгальцы стремятся рассказывать об 
Индйй, ее�  людях, наследйй, культуре, йсторйй, об-
суждать современные вопросы соцйальной�  й по-
лйтйческой�  жйзнй. Этот рассказ — результат по-
нйманйя-открытйя своей�  страны, й в этом смысле 

30 Повеление пришло у горной реки в Гималаях, которая, 
спускаясь вниз, теряет кристальную чистоту и загрязняется, 
но делает землю плодородной.
31 Ibid. P. 130.
32 Все они оказываются основоположниками целой тради-
ции создания своих жизнеописаний вкупе с размышления-
ми о собственном опыте и деятельности, вспомним самых 
известных в этом ряду: «Моя жизнь» М.К. Ганди, «Индия до-
бивается свободы» А.К. Азада, «Автобиография» Дж. Неру, 
«Автобиография» первого президента Индии Раджендры 
Прасада и др.
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пересекает гранйцы своей�  конечностй, как только 
оно глубоко постйгает себя в “Ты есй”. Такое пере-
сеченйе гранйц конечностй вызывает радость — 
радость, которую прйносйт прекрасное, любовь й 
велйчйе. Самоотреченйе й, в еще�  большей�  степенй, 
самопожертвованйе, являются свйдетельством по-
знанйя бесконечностй»38. «Я-сам как Другой� » бен-
гальскйй�  мыслйтель жйве�т й дей� ствует как новый�  
пророк, транслйрующйй�  свое�  полученное йз глу-
бйн опыта й размышленйй�  знанйе й желающйй�  
быть услышанным.

Следуя термйнологйй П. Рйке�ра, можно на-
звать «моральным субъектом вмененйя» каждого 
бенгальского мыслйтеля, который�  так йлй йначе 
выступает в йнтеллектуальной�  й/йлй обществен-
ной�  сфере деятельностй. Он бере�т на себя лйчную 
ответственность за собственную йнтерпретацйю 
духовной�  традйцйй, ценностей�  й норм йндйй� ской�  
культуры, хода й смысла йндйй� ской�  йсторйй, со-
временного состоянйя общества (в том чйсле за не-
лйцепрйятную ее�  крйтйку), й определенйе целей�  
й путей�  развйтйя в новых условйях. Этйм заняты 
младобенгальцы й брахмойсты, неойндуйстскйе 
мыслйтелй й деятелй нацйонально-освободй-
тельного двйженйя начала ХХ века. Бенгальскйй�  
мыслйтель — одновременно практйк в сфере ре-
лйгйозного реформаторства, дей� ствующйй�  почтй 
в одйночку протйв общепрйнятых представленйй�  
й норм традйцйонного общества. Это также про-
светйтель, актйвно продвйгающйй�  современное 
научное знанйе й наследйе европей� ской�  культуры 
в умы соотечественнйков, это правозащйтнйк й 
полйтйк, освайвающйй�  нормы констйтуцйонного 
дей� ствйя в отстайванйй прав й свобод колонйзо-
ванного народа, й это — творец культуры Нового 
временй — лйтературы на англйй� ском й бенгалй, 
нового языка в жйвопйсй й новых стйлей�  в музыке.

Вся эта деятельность адресована всей�  стране й 
по смыслу осуществляется для нее�  — с сознанйем от-
ветственностй за процесс й результаты. Кроме того, 
пройсходящая йз дйалога с Западом, эта деятельность 
оказывается й знаком для йнокультурного (западно-
го) ареала — о достойнстве своего народа, культуры, 
об усйлйях, предпрйнймаемых для развйтйя обще-
ства, — й поэтому — продолженйем дйалога.

Итак, йнаковость мыслйтеля Бенгальского Ре-
нессанса вместе с его йндйй� ской�  соцйокультурной�  
йдентйчностью, опйсанные на основе концепцйй 

38 Тагор Р. Собрание сочинений в 12-ти тт. / Пер. с бенг. и 
англ. М., 1961–1964. Т. XI. С. 355.

способностй ставят бенгальскйх мыслйтелей�  в по-
ложенйе Другйх, в котором сочетается как йдентйч-
ность с группой�  й местной�  культурой� , так й йнако-
вость — как внешняя по отношенйю к «новатору», 
так й внутреннее сознанйе «Я-сам как Другой� ».

Это сочетанйе очень хорошо демонстрйруют 
работы Раммохана Рая. «Я…был рожде�н средй нйх 
…й выучйл все предпйсанйя найзусть, й это со-
общество не могло от нйх отказаться, хотя онй й 
подверглйсь многйм бедам й преследованйям, й 
йм угрожалй смертью последователй йслама»35, — 
так говорйт он о свое�м варновом пройсхожденйй 
в трактате «Дар верующйм в Едйного Бога». Свою 
внешнюю оценку как реформатора даже от вполне 
благожелательно настроенных к нему кругов он не 
прйемлет: «Нй в одном йз мойх сочйненйй� , нй в од-
ной�  йз устных дйскуссйй�  я нйкогда даже не претен-
довал на то, чтобы реформйровать йлй открыть 
доктрйны едйнства Бога, как й на то, чтобы прй-
свойть себе ймя реформатора, йлй первооткры-
вателя, побуждаемый�  в каждом опублйкованном 
труде настайвать на том, что доктрйны едйнства 
Бога есть настоящйй�  йндуйзм, что так эта релйгйя 
понймалась нашймй предкамй, й что как таковая 
она йзвестна в настоящее время многйм уче�ным-
брахманам»36. Одновременно он счйтал, что делает 
важную работу: «Прйде�т день, когда мой скромные 
усйлйя будут оценены по справедлйвостй, й, веро-
ятно, прйзнаны с благодарностью»37.

Вместе с тем любой�  проблематйчный�  мыслй-
тель Бенгалйй этйческй орйентйрован, т. к. он от-
крыл заново, прежде всего в душе, жйвое отношенйе 
«Я–Ты» й осознал его как нравственный�  ймператйв, 
не всегда совпадающйй�  с внешнймй требованйя-
мй к поведенйю й устоявшймйся общепрйнятымй 
представленйямй, а то й протйворечащйй�  йм.

Осознанйе себя как Другого представйтелямй 
новых элйт в Бенгалйй в ответ на появленйе в йн-
дйй� ском культурном пространстве Другого соче-
талось с осознанйем необходймостй этого Другого 
для себя йлй, по Э. Левйнасу, «потребностй в Дру-
гом». Лучше всего это состоянйе сознанйя выраже-
но у Рабйндраната Тагора: «Сам факт нашего суще-
ствованйя подтверждается тем, что все�  остальное 
также существует, й “Я есмь”, заключе�нное во мне, 

35 Roy R.R. The English Works / Ed. by J.C. Ghose. In 4 vols. 
New Delhi, 1982. Vol. VI. P. 954.
36 Ibid. Vol. I. P. 90.
37 Ibid. Vol. I. P. 5.
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страну, равно как й себя самого, й в ходе этого двуе-
дйного процесса стремйтся к обретенйю й раскры-
тйю достойнства — й лйчного, й нацйонального. 
В-четве�ртых, бенгальскйй�  проблематйчный�  мыс-
лйтель проявляет йнйцйатйву й бере�т на себя от-
ветственность не только в областй мышленйя, но 
й в сфере реформаторской�  й культуротворческой�  
деятельностй, что позволяет ему на практйке углу-
блять понйманйе й Запада, й родной�  страны. По-
этому дйалог с Западом для мыслйтелей�  Бенгалйй 
продолжается в дйалоге с Индйей� .

Рйке�ра, позволяют йнтерпретйровать спецйфйку 
его положенйя й дей� ствйя в дйалоге с Западом. Во-
первых, он дей� ствует как автономная лйчность за-
падного тйпа, хотя й соцйалйзйрованная в йндйй� -
ской�  соцйокультурной�  среде; это позволяет вестй 
дйалог на равных основанйях. Во-вторых, шйро-
кйе возможностй понйманйя Другого обеспечены 
тем, что бенгальская сторона дйалога способна 
говорйть на одном йз языков Запада. В-третьйх, 
бенгальскйй�  мыслйтель, ведя дйалог с Западом, 
одновременно открывает й познае�т собственную 
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