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Подходы к предметному обоснованию 
философии (вместо предисловия)

Характеристика линий предметного самоопре-
деления философии. Философия, ее�  предметные 
основания являются сферои�  интереса исследова-
телеи�  на протяжении многих лет. Почти каждыи�  
известныи�  философ посвятил этои�  теме книгу или 
программную статью1.

1 См.: Вундт В. Введение в философии / Под ред. А.Л. Суббо-
тина. М., 2011. 431 с.; Делёз Ж., Гваттари Ф. Что такое филосо-
фия? / Пер. с фр. С.Н. Зенкина. М., СПб., 1998. 286 с.; Джеймс 
У. Введение в философию. Рассел Б. Проблемы философии 
/ Пер. с фр. А.Ф. Грязнова. М., 2000. 315 с.; Мерло-Понти М. 
В защиту философии / Пер. с франц., примеч. и послесл.  
И.С. Вдовиной. М., 1996. 248 с.; Дильтей В. Сущность фило-
софии. М., 2001. 160 с.; Марсель Г. Опыт конкретной фило-
софии / Пер. с фр. В.П. Большакова и В.П. Визгина. М., 2004.  
224 с.; Путь в философию. Антология. М., 2001. 445 с.; Риккерт Г. 

Существует несколько точек зрения на пред-
метную область философии. Их можно представить 
по разным основаниям. Например, в зависимости от 
того, считаем ли мы философию наукои�  или особои�  
формои�  знания можно выделить сциентистские и 
несциентистские трактовки предметности. Се-
годня уже мало кто рассматривает философию как 
строгую науку в духе Гуссерля. И все же сторонни-
ки ее�  сциентистского толкования имеются. Так, А.Г. 
Спиркин воспроизводит его в своеи�  формулировке 
предмета философии: «наука о всеобщих законах 
развития природы, общества и мышления»2. 

Философия жизни / Пер. с нем. К., 1998. 512 с.; Хофмайстер Х. 
Что значит мыслить философски. СПб., 2000. 512 с.; Ясперс К. 
Философия. Книга первая. Философское ориентирование в 
мире / Пер. А.К. Судакова. М., 2012. 384 с. и др.
2 См.: Спиркин А.Г. Философия // Философский энцикло-
педический словарь. М., 1983. С. 726.

Методология  
философского знания

Субъективно-вСеобщее в мире 
феноменов как предмет филоСофии
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Аннотация. Предметом исследования в данной статье выступает философия как особая форма познания 
бытия. Цель исследования — раскрытие предметного содержания и онтологической природы философии с 
точки зрения феноменологии. Сущность философии и её предназначение на протяжении последнего столе-
тия активно обсуждается мыслителями, которые предлагают несколько подходов к её предметному са-
моопределению. Толкование философии включает в себя ряд процедур аналитического погружения в бытие 
сущего: выделение субъективного измерения бытия (бытие-для-себя), характеристика феноменальной кар-
тины бытия (смысловая структура бытия), а также определение свойств целостных феноменов с позиции 
субъективно-всеобщего. В качестве методологии исследования предлагается феноменологический подход, 
который определяет её местоположение (дискурса) и ментальный ландшафт. С позиций данного подхода, 
философия воспринимает бытие (и мир) как область истолкования. Она ставит своей задачей прояснение и 
«высвечивание» смысла (смыслов) целостных феноменов бытия. Автор предлагает собственную трактовку 
философии. Философия, с его точки зрения, есть экзистенциально-феноменологическая аналитика и праг-
матика бытия сущего-вообще, которое можно постичь, исходя лишь из возможной экзистенции человека 
и только как субъективно-всеобщее в мире феноменов, данных ему в сознании. Указанные положения могут 
быть использованы в области философского образования и в непрекращающихся дискуссиях на тему о пред-
мете философии.
Ключевые слова: философия, познание, предмет философии, бытие, мир, смысл, бытие-вообще, бытие-для-
себя, феномен, субъективно-всеобщее.
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аспект плюрализма, но и поиск истины, представ-
ление о которои�  у каждого философа свое� . А, зна-
чит, нет единои�  философскои�  истины. Зато имеет-
ся философская вера.

И еще одна линия демаркации предметных ра-
курсов философии — традиция — инновация. Толко-
вание предмета философии в тех или иных учениях 
во многом зависит от приверженности конкретнои�  
традиции, школе, направлению. Абсолютное боль-
шинство мыслителеи�  начинают свои�  путь в фило-
софии с развития соответствующеи�  идеи, концеп-
ции. Философская традиция связана, так или иначе, 
с парадигмои� , которая вводит систему координат 
типа: «материальное — идеальное», «реализм — но-
минализм», «объективизм — субъективизм», «мо-
низм — плюрализм» и т.д. Вместе с тем инновация 
сопряжена с идееи�  соревновательности различных 
философских систем — старых и новых. Конкурен-
ция идеи�  сопровождает всю историю философскои�  
мысли. Однако побеждает не всегда то определение 
предмета философии, которое лучше концептуаль-
но и логически обосновано. В период господства то-
талитарнои�  идеологии чаще всего утверждается не 
правильная или истинная позиция, а догматическая 
трактовка философии.

Философия и философы занимают погранич-
ную ситуацию в системе знания. На эту «средин-
ность» философии указывают и другие мыслите-
ли. «Философия, — говорит М. Мерло-Понти, — не 
принадлежит полностью миру и в то же время не 
находится целиком вне его»4. Она находится между 
мифом и разумом, религиеи�  и наукои� , искусством 
и знанием.

Разворачивание предмета философии. У фило-
софии нет объекта в его традиционном понимании. 
Она изучает круг проблем, имеющих отношение к 
бытию и его познанию. У нее�  нет также однои� , отве-
деннои�  еи�  территории. Как пишет В. Подорога: «Фи-
лософия как дисциплина экстерриториальна, она 
вынуждена каждыи�  раз создавать себя и вводить 
в культуру целую серию новеи� ших понятии� , чтобы 
определить свое�  место и назначение в обществе, и 
тогда назвать себя»5. Однако ее�  предметная область 
лежит не между другими дисциплинами, а между 
исторически сложившимися островками мысли. 
«Ментальныи�  ландшафт — сцена, на которои�  себя 

4 Мерло-Понти М. Феноменология восприятия / Пер.  
с франц. и ред. И.С. Вдовиной и С.Л. Фокина. СПб., 1999. С. 24.
5 Подорога В. Что такое философия и чем она должна быть 
сегодня // Вестник аналитики. 2013. № 3 (53). С. 147.

Я не буду разбирать подробно недостатки та-
кого понимания. Скажу только, что философии не 
обязательно быть наукои� , чтобы быть и исполнять 
свои функции. К тому же весь опыт философство-
вания доказывает нам особыи�  путь философии в 
постижении мира. С наукои�  философию роднит 
рациональность, а вот способы познания у них 
принципиально отличные. Науке неведомы кате-
гории «сущее», «бытие», «реальность», «сознание», 
«мышление» и т.д. Не меньшим различием харак-
теризуются философская и научная методологии.

Далее. Предметность философии зависит от 
того, как мы понимаем ее�  проблемное поле, рас-
сматриваемого с точки зрения выделения одного 
подхода или в единстве подходов. В этои�  связи ус-
ловно выделяются еще два подхода: монопредмет-
ный и полипредметный. На эту тему в Институте 
философии РАН не прекращается дискуссия. Те 
исследователи, которые придерживаются перво-
го подхода, считают, что у философии может быть 
один, единственныи�  предмет, независимо от суще-
ствующих расхождении�  в его понимании. При всем 
разнообразии точек зрения у философии, как счи-
тает В.А. Лекторскии� , есть свои�  круг проблем, на-
пример, что такое бытие, субъект, человек, «Я» и 
т.д.3 И эти проблемы способна решать только фило-
софия и никакая другая область знания. При этом 
у каждого философа может быть свое�  понимание 
этих проблем и приоритет в их решении. Следова-
тельно, предметная область включает определен-
ныи� , инвариантныи�  набор тем и проблем, кото-
рые подлежат выявлению, анализу и дальнеи� шеи�  
концептуализации. Здесь же участники дискуссии 
подчеркивают, что философия содержит пробле-
матизацию уже известного, т.е. ограниченного 
проблемного круга.

Второи�  подход стоит на позициях в тои�  или 
инои�  степени выраженного плюрализма. Предме-
тов в философии столько, сколько самих философов 
и их толковании� . Поэтому неважно, как мы будем 
понимать предметность, — как «самосознание куль-
туры» (В.С. Сте�пин), «взгляд на мир человека, осоз-
навшего себя свободным» (В.М. Межуев) или как-то 
еще, все эти трактовки лишь дополняют друг друга. 
Краи� ним выражением такого подхода является тол-
кование философии как истории философии.

Как подчеркивают участники упомянутои�  
мною дискуссии, в философии важен не только 

3 См.: Ойзерман Т.И. Философия философии (http://iph.ras.
ru/uplfile/root/biblio/pj/pj_1/2.pdf (обращение — 20.08.2013 г.)).

DOI: 10.7256/1999–2793.2014.4.11000
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идеальным сущим — религиозная мысль, разноо-
бразные духовные практики, включая эзотерику, 
а также отдельные течения философскои�  мысли. 
Философия же соединяет между собои�  два плана 
бытия — объективно-идеальныи�  и субъективно-
идеальныи� , каждыи�  из которых может служить от-
правнои�  точкои�  философского познания. Для меня 
она есть путь познания, проходящии�  из субъек-
тивного и персонального сущего к трансцендент-
ному сущему («высшим» смыслам бытия). И эта 
«целостно-бытии� ная устремленность к абсолюту» 
характеризует, на мои�  взгляд, ее�  предметную на-
правленность. 

Об этом замечательно говорит В.П. Визгин, 
подчеркивая «… предельную напряженность все-
го существования человека, ориентированного 
присутствием высшеи�  цели, именно этот тонус 
обозначали как любовь к мудрости, то есть как фи-
лософию. Речь идет о порыве, захватывающем че-
ловека целиком и влекущем его к самораскрытию 
через самопреодоление. Такои�  порыв нельзя не на-
звать экзистенциальным. Он не может не питаться 
глубоким личным опытом мыслящего любомудра. 
Любовь к мудрости как ответ на вызов экзистен-
циального опыта как «ожога от реальности» — вот 
живои�  исток философии»7.

С точки зрения ценностных установок, фило-
софия призвана делать мир лучше, а человека — 
чище и совершеннее в духовном плане. Она ведет 
к преображению личности через ее�  приобщение 
к смыслам подлинного бытия. Другими словами, 
философствование есть обращение к основам и 
истокам бытия ради совершенствования мира и 
самосовершенствования самого субъекта. А это 
значит, что всякое бытие сущего дано мне с пози-
ции бытия моего (нашего) сущего, которое, чтобы 
соответствовать вызовам, находится в состоянии 
непрерывного поиска. Причем я могу мыслить бы-
тие как единое целое, только исходя из пережитого 
мною опыта. И в то же время я могу видеть всеоб-
щее в мире сущего лишь посредством своего субъ-
ективно-сущего, т.е. рассматривая всеобщее как 
субъективно-всеобщее. А это и есть в мое�м пред-
ставлении предмет философии, которыи�  мне еще 
предстоит обосновать.

Таким образом, для понимания предмета фи-
лософии важное значение имеют такие факторы, 
как обращенность к бытию сущего, ориентация на 

7 См.: Визгин В.П. Как я понимаю философию (http://iph.ras.
ru/uplfile/root/biblio/pj/pj_2/2.pdf (обращение — 20.08.2013 г.)).

размещает философствование; она все�  время меня-
ется, это всякии�  раз другая сцена. Можно выделить 
несколько основных философских ландшафтов: 
греческии�  полис (рынок, гимнасия, академия, пир/
симпосиум), пустыня (испытание и обращение, 
встреча с сакральным)»6. Это также бочка Сократа, 
гора Мория С. Киркегора, хребты Энгадина Ф. Ниц-
ше, Шварцвальд М. Хаи� деггера и пр.

Таким образом, у философии нет какои� -либо 
однои�  территории, но имеется местоположение (ме-
сто дискурса, ментальныи�  ландшафт), из которого 
она мыслит о бытии сущего. Чаще всего эти остров-
ки мысли возникают там, где философы пребывают 
в свободе или находятся в благоприятных социаль-
ных условиях. Ведь мыслить бытие в свободе и есть 
подлинное предназначение философии и философа. 
А для этого последнии�  должен рассматривать бы-
тие как свое собственное существование, в котором 
ему только и открывается истина.

Предмет философии получает свое�  продолже-
ние, а точнее концептуальное развитие в ее�  иссле-
довательскои�  сфере. Начну с того, что не оспарива-
ется большинством мыслителеи� , а именно с того, 
что имеет разные наименования, хотя и переходит 
из однои�  философскои�  эпохи в другую (мир как 
целое, сущее вообще, бытие вообще и т.д.). Практи-
чески все мыслители убеждены, что в основе фи-
лософского познания лежит сущее или бытие, как 
таковое. Философия с самого начала нацелена на 
бытие сущего. Вопрос об отношении к бытию, или 
соотношении мышления (или сознания) и бытия 
является для нее�  главным и на протяжении многих 
веков не давал еи�  покоя.

Причем бытие сущего как сфера познания вы-
ступает в разных формах, подразделяясь, прежде 
всего, на: (1) объективно-реальныи�  или эмпири-
ческии�  мир, т.е. совокупность сущего как «многого 
в едином» (конкретно-сущее), с однои�  стороны, и 
объективно-идеальныи�  или трансцендентальныи�  
мир, т.е. совокупность (или точнее — целокупность) 
сущего как «единого во многом», сущего как сущ-
ностеи�  иного порядка или сущего-вообще, с другои�  
стороны; (2) мир субъективно-реального и субъек-
тивно-идеальныи�  мир, в т.ч. мое�  сущее или персо-
нально-сущее как переживание себя в свободе.

Но где же то сущее, которое выступает сферои�  
исследования философии? На мои�  взгляд, объек-
тивно-реальным и субъективно-реальным сущим 
занимается по преимуществу наука, объективно-

6 См.: Путь в философию. Антология. М., 2001. С. 150.
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Во-первых, в феноменологии анализ бытия 
есть всегда анализ сознания субъекта. Поэтому 
следует рассматривать бытие-для-себя как суще-
ствование мыслящего и сознательного существа. 
Во-вторых, сознание бытия сущего есть всегда 
предметное сознание или сущее бытия, обращен-
ного к предметам мира. Такое состояние созна-
ния объясняется свои� ством интенциональности. 
Предметы даны субъекту посредством восприя-
тия, представления и мышления. Причем созна-
ние может быть направлено как на реальные, так 
и на воображаемые предметы. В-третьих, созна-
ние обращается не только к предметам, но и к са-
мому себе. Оно не воспринимает себя, как предме-
ты, а рефлексирует самое себя. Предметом в этом 
случае становится само содержание сознания. А 
это значит, что оно выступает уже как сознание 
сознания («я мыслю о том, что я мыслю в данныи�  
момент»). В-четвертых, сознание отражает мир 
бытия двояким образом: оно характеризуется 
взаимнои�  связанностью сознания-Я и предметно-
го сознания9. 

В логике Хаи� деггера сущность сущего заклю-
чается в его бытии, а самого бытия — в присут-
ствии. Налицо трансформация бытия в вот-бытие 
как вопрошающее бытие и бытие-в-мире. Так бы-
тие переходит в самобытие, которое экзистирует, 
переживает, взывает к миру, вопрошает и т.д., а тем 
самым способно проникнуть в суть мира.

И все же одного сознания человека недоста-
точно, чтобы увидеть смысл бытия. Философ по-
знает бытие вообще, исходя из своеи�  экзистенции. 
А это значит, что бытие становится в ходе познания 
бытием для него или самобытием. Кстати, у Яспер-
са есть одна оговорка. «Может быть, эта экзистен-
ция открывает путь для сознания вообще в мире 
объектов…»10. Пожалуи� , в этом скрыта суть дела.

Если экзистенция есть то, что относится ис-
ключительно ко мне самому как сознательному 
существу и выступает источником всех моих мыс-
леи�  и деи� ствии� , то можно предположить вслед за 
Ясперсом, что быть для субъекта означает не про-
сто мыслить себя как особенное сущее, а прини-
мать решения относительно себя и собственнои�  
жизни11. А это значит, что экзистенция есть бытие 

9 Ясперс К. Философия. Книга первая. Философское ори-
ентирование в мире / Пер. А.К. Судакова. М., 2012. С. 27–34.
10 Там же. С. 36.
11 Там же. С. 37.

целостное видение мира, идеи� ная приверженность 
определеннои�  традиции и признание плюрали-
стичности взглядов, ценностное постижение мира, 
экзистенциальная укоренность познания и вера в 
безграничные возможности разума. Сфера иссле-
довании�  философии — бытие сущего-вообще или 
совокупное сущее (мир), которое рассматривается 
сквозь призму субъективно-сущего и из возмож-
нои�  экзистенции мыслителя.

От бытия-для-себя к постижению 
феноменов как инобытия сущего

Однако выделенных выше критериев, в т.ч. экзи-
стенциальнои�  ориентации (взгляд на бытие из 
экзистенции самого философа), недостаточно для 
понимания предмета философии. Их необходимо 
дополнить феноменологическим анализом.

Суть феноменологического подхода в филосо-
фии заключается в последовательно проводимои�  
установке на извлечение смысла бытия сущего как 
целого, постижение смысловои�  структуры мира в 
ее�  непосредственнои�  привязке к вещам и явлени-
ям. Для Гуссерля, по словам Н.А. Бердяева, познание 
предполагает идеальное, внечеловеческое бытие, 
мир сущностеи� , впускающии�  (или не впускающии� ) 
в себя человека. «Смысл раскрывается из человека, 
из его активности и означает открытие человеко-
подобности бытия. Внечеловеческое идеальное 
бытие бессмысленно. А это значит, что смысл от-
крывается в духе, а не в предмете, не в вещи, не в 
природе, только в духе бытие человечно»8. 

Еще раз подчеркиваю, что сущее-вообще дано 
нам не в наличном бытии, не в эмпирическои�  дан-
ности, которые он воспринимает дифференциро-
ванным образом, а как всеобщее в бытии, прояв-
ляющееся в субъективном и выступающее в виде 
субъективно-всеобщего. Субъективно-всеобщее 
есть то всеобщее в сущем-вообще или бытии, кото-
рое отображается в субъективно-сущем философа, 
погруженного в экзистенциальную ситуацию. Сле-
довательно, он постигает сущее-вообще не во всеи�  
полноте (к сожалению или к счастью, это невоз-
можно даже силами всего мирового философского 
сообщества), а избирательно, пропуская его через 
фильтры своего я-сущего. 

Сознание как бытие-для-себя. Смысловое со-
держание бытия-для-себя анализируется в фено-
менологии при помощи категории сознания.

8 См.: Путь в философию. Антология. М., 2001. С. 291–292.
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ми. А это и есть феномены. Другими словами, фено-
мены суть явления мира, определяемые субъектом 
как объекты его познавательнои�  и практическои�  
деятельности. Именно в них и через них открыва-
ется смысл всего сознательного бытия человека 
(«бытие-для-себя»).

Уточним еще раз понятие «феномен» в контек-
сте анализа бытия сущего. Под феноменом я пони-
маю согласно традиции то, что явлено сознанию, т.е. 
любое явление или вещь, которые имеют смысл для 
познающего или деи� ствующего субъекта. Но содер-
жание феномена не принадлежит сознанию, а явля-
ется скорее инобытием сущего, которое становится 
возможным благодаря сознанию. Его сущностными 
признаками я склонен считать самокажимость или 
репрезентативность (в отличие от видимости), ин-
тенциональность (самонаправленность), откры-
тость сознанию и имплицитность (включенность в 
поток сознания), конструктивность. 

Во-первых, феномен обладает свои� ством кажи-
мости. Он кажет себя субъекту не напрямую, а бла-
годаря чему-то, что делает его узнаваемым другим 
субъектом. Так, Хаи� деггер полагает, что феномен — 
это то, что само себя показывает, обладая скорее не 
фактичностью (эмпирическои�  данностью), как яв-
ление, а самокажимостью. Однако это есть не само 
сущее, а сущее, данное нам как показывающее себя 
(«само-по-себе-себя-кажущее, очевидное»15). Сле-
довательно, необходимо различать первое сущее 
(явление), второе, субъективно-сущее (сознание) 
и еще одно сущее — феномены, которые находятся 
между первичным сущим и сознанием.

Следовательно, феномены обнаруживают 
свою кажимость сознанию и через сознание, дис-
танцируясь от субъекта. Сознание принадлежит 
субъекту, а феномен — бытию того сущего, которое 
обнаруживает себя сознанию. Без сущего не может 
быть и феномена. Он возникает первоначально в 
виде образа, отображающего бытие сущего и суще-
ствуя независимо и дистанцированно от него, а за-
тем уже приобретает собственную кажимость.

Каким же образом явления (как само-себя-не-
кажущее-бытие) переходят в разряд феноменов 
(как само-себя-кажущее-бытие)? Дело в том, что, по 
словам Сартра, явление есть ничто иное как индиви-
дуальное бытие конкретного сущего. Оно не нужда-
ется в другом сущем, чтобы иметь или представлять 
свое собственное бытие в сознании субъекта (или 

15 Хайдеггер М. Бытие и время / Пер. В.В. Бибихина. М., 
1997. С. 29.

свободы и в свободе, которое избирается субъек-
том в качестве жизненнои�  позиции. 

Принятие решении�  и следование пути к свобо-
де есть лишь одна из сторон бытия-для-себя. Этот 
процесс я называю экзистированием, т.е. раскры-
тием потенциала свободы в бытии. Но он не может 
заполнить собои�  все�  бытие-для-себя.

Другую направленность бытию-для-себя при-
дает процесс трансцендирования, содержанием ко-
торого выступает производство смыслов. Только 
человек — то самое сущее, которое способно по-
рождать, творить другое сущее. Он наделяет мир 
смыслом. По мнению Л. Витгенштеи� на, «смысл 
мира должен находиться вне мира. В мире все�  есть, 
как оно есть, и все�  происходит, как оно происходит; 
в нем нет ценности — а если она и была, то не име-
ла бы ценности»12. Значения и ценности появля-
ются у субъекта, которыи�  дистанцируется от мира 
и смотрит на него с позиции я-бытия. А значит, 
смысл сущего и его бытия принадлежит человеку. 

И еще одно обстоятельство. У каждого моду-
са бытия имеется свои�  временнои�  статус. «Смыс-
лом бытия сущего, — подчеркивает М. Хаи� деггер, 
— которое мы именуем присутствием, окажется 
временность»13. Бытие всякого конкретно-сущего 
конечно, равно, как и персонально-сущего, а вот 
бытие сущего-вообще не имеет временных ограни-
чении� . Его можно мыслить как бесконечность. Но 
даже бесконечность локализована в сознании бы-
тии� ствующего субъекта. Он постигает ее�  через фе-
номены, которые выступают инобытием сущего.

Феномены как инобытие сущего, данного нам 
в сознании. Сознание воплощается в феноменах 
мира, содержащих в себе смысл объектов позна-
ния. «Бытие-для-себя сообщает бытию характер 
феномена. Свои� ство феномена возникает благода-
ря бытию-для-себя»14. Явления не отсылают субъ-
екта к бытию, как сущее-для-себя. Они существуют 
в реальности. Бытие же выступает для субъекта не 
само по себе, а в виде феноменов, которые отно-
сятся к объектам мира, находящимся в центре его 
внимания. Следовательно, субъекта интересует 
конкретное явление (или данная совокупность яв-
лении� ) как объект познания. Он трансформирует 
явления в образы, назначая их на время объекта-

12 См.: Путь в философию. Антология. М., 2001. С. 18.
13 Хайдеггер М. Бытие и время / Пер. В.В. Бибихина. М., 
1997. С. 17.
14 См.: Путь в философию. Антология. М., 2001. С. 165.
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ладает ценностью, обнаруживая свою значимость 
для меня и Другого. Одним словом, феномены на-
ходятся в нашем общем пользовании, но один из 
нас не является их собственником.

Ведь открытым, ясным (находящимся на све-
ту) и показывающим себя феномен может быть 
только для разных субъектов. Иначе кому или чему 
оно должно позволить себя обнаружить? Реаль-
ность, в которои�  существуют явления, безмолвна, 
если она не переживается, и не озвучивается кем-
то. Как известно, без субъекта нет и объекта, но фе-
номен есть нечто совершенно иное. Проявляясь в 
сознании, он служит мне и другим людям. Я согла-
сен с Сартром, что «феномен в-себе без сознания 
есть нечто абстрактное, но не его бытие»18.

В-третьих, интенциональным феномен делает 
отнесенность субъекта к объекту, направленность 
его сознания на явления мира. Интенциональ-
ность бытия сущего раскрывается М. Хаи� деггером 
при помощи понятии�  «intentio» (способ интенди-
рованности или интендированного бытия сущего), 
«intentum» (интердированныи�  предмет или интен-
циональныи�  объект) и «интенциональное отно-
шение» (связь объектов между собои�  в мире субъ-
ектов). В мое�м понимании интердированность 
означает превращенность или превращенную фор-
му существования чего-либо в качестве объекта.

Посмотрим, что делает феномен элементом 
инобытия. Ведь любое явление может быть или не 
быть объектом. Это субъекты связывают между со-
бои�  разные интенциональные объекты, выделен-
ные в потоке сознания фрагменты реальности — 
вещи и явления мира, которая предстает далее как 
его феноменальная картина. Если есть интенцио-
нальныи�  объект, то должен быть и субъект интен-
циональности, чье сознание устремлено на явление 
и интердирует (превращает) его в объект. Но, ока-
зывается, все�  дело заключается в природе интенци-
ональных отношении�  феномена. Это они соединяют 
воедино интенциональные объекты, назначаемые 
субъектом на время познания. И это связь всегда 
опосредована другим субъектом, которыи�  удосто-
веряет существование феноменов для нас.

Интенционирование как процесс и результат 
интердирования предполагает отнесение к объ-
ектам явлении�  мира, которые могут существовать 
для некоторои�  совокупности субъектов, объеди-
ненных культурными, языковыми и когнитивны-
ми характеристиками.

18 См.: Путь в философию. Антология. М., 2001. С. 167.

субъектов). «Феномен есть то, что себя обнаружива-
ет, и бытие так или иначе обнаруживает перед все-
ми, поскольку мы можем о нем говорить и в опреде-
леннои�  мере его понимать»16. Феномены как сущее 
особого рода существуют не только для меня, но и 
для других, благодаря чему становится возможным 
понимание. Иными словами, они выступают бытием 
сущего, доступным для меня и других.

Во-вторых, феномены открываются нам толь-
ко в одном модусе или форме воплощения бытия 
сущего — бытии-для-себя как бытии субъектив-
но-сущего и в первую очередь сознания. Их нельзя 
обнаружить в бытии-в-себе или наличном бытии, 
в котором пребывают вещи и явления внешнего 
мира. Феномены доступны лишь сознанию позна-
ющих их субъектов и с ними же они прекращают 
свое�  существование, становясь в лучшем случае 
частью коллективного бессознательного или арте-
фактами, следами давно забытои�  истории.

Таким образом, явления можно наблюдать, а 
феномены — понимать. Феномен — это не просто 
явление, которое мы помещаем на «внутреннее 
табло» сознания, делая его своим достоянием. Как 
только мы начинаем описывать и интерпретиро-
вать явления, наделяя их смыслом, изменяется 
их статус: они становятся феноменами. Далее они 
попадают в сферу инобытия, подразделяясь нами 
мысленно на феномены, доступные восприятию 
(эмпирические феномены) или представлению 
(общие или единые феномены).

Если рассматривать отдельно феномены со-
знания, то они не сводятся целиком и полностью 
к «внутреннему миру» человека. Как подчеркивает 
М. Мерло-Понти, «феномен — это какое-то «состо-
яние сознания» или «психическии�  факт», феноме-
нальныи�  опыт не сводится к интуиции и интро-
спекции в бергсоновском смысле»17. Он привязан 
к явлению, которое интересует субъекта. Мерло-
Понти помещает феномен в систему «Я — Другои�  — 
мир». Все�  дело в том, что мои�  феномен является 
также феноменом для другого (или других) и этот 
другои� , также как и я, имеет бытии� ственное от-
ношение к миру. Через Другого я удостоверяю ре-
альность своего феномена, которыи�  существует, 
оказывается, не только для меня. К тому же он об-

16 Сартр Ж.-П. Бытие и ничто: Опыт феноменологической 
онтологии / Пер. с фр., предисл., примеч. В.И. Колядко. М., 
2000. С. 23.
17 Мерло-Понти М. Феноменология восприятия / Пер. с 
франц. и ред. И.С. Вдовиной и С.Л. Фокина. СПб., 1999. С. 90.
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должна быть увидена в целом»20. В неи�  он выде-
ляет три аспекта: (1) «в-мире» как сфера исследо-
вания, связанная с определеннои�  онтологическои�  
картинои�  мира; (2) «сущее», существующее как 
бытие-в-мире; (3) «бытие-в», понятие, указываю-
щее на ориентацию бытия21.

Наиболее общим феноменом в структуре бы-
тия сущего следует считать мир. Этим понятием 
Хаи� деггер называет универсум сущего, сущее во 
всех его проявлениях (совокупное сущее, бытие 
всего сущего). Все другие феномены («природа», 
«вселенная» и т.д.) выводятся далее из феноме-
на «мир». Мир нашего ближаи� шего присутствия 
— я-сущее, в котором заключено самосознание, а 
внешнии�  мир — наше тело и окружающая среда.

В-шестых, феномены не только отсылают нас 
к вещам, которые они вовлекают в процесс позна-
ния, но и выражают наше деятельное и ценностное 
отношение к бытию, которое бросает нам вызовы. 
Вместе с тем они содержат указание типа «ради 
чего», «к чему», «зачем» и «для кого», т.е. указы-
вают на предикат или свои� ство чего-то или кого-
то (например, свои� ство быть человеком). В этом 
смысле мы говорим о феномене человека или фе-
номене его личности. Говоря об абстрактнои�  лич-
ности, мы всегда примеряем ее�  мерки на себя. А 
это значит, что феномены вовлечены также в про-
цесс познания конкретного человека и имеют свое�  
лицо. Этим лицом выступает личность познающе-
го субъекта. Именно она, как показывает М. Мамар-
дашвили, служит олицетворением феномена. Лич-
ность программирует феномен, наделяя его своим 
лицом и используя открытыи�  код, соответствую-
щии�  даннои�  культуре22.

Таким образом, феномены приобретают новую 
жизнь — жизнь в сознании личностеи� . Они высту-
пают, по мнению Мамардашвили, в виде «деятель-
но-предметных образовании� », которые включены 
благодаря свои� ству имплицитности в мысли и 
деи� ствия субъекта как некои�  целостности, пребы-
вающеи�  в свое�м собственном бытии и обладающеи�  
свободои�  (самодеятельностью). Другими словами, 
феномены являются вторичным воплощением бы-
тия (первичныи�  уровень — наличныи�  мир или мир 
явлении� ), удостоверяющим существование чело-

20 Хайдеггер М. Бытие и время / Пер. В.В. Бибихина. М., 
1997. С. 53.
21 Там же. С. 53.
22 См.: Путь в философию. Антология. М., 2001. С. 386.

В-четвертых, феномены открыты сознанию 
субъекта, но не находятся в не�м, обнаруживая себя 
через иное сущее — смыслы, которые обладают в 
свою очередь духовным бытием. Это — сущее ино-
го уровня, которое не только содержит в себе со-
знательныи�  опыт разных людеи� , благодаря чему 
феномены могут казать себя из самих же себя, но 
и соотноситься с подобным опытом других субъ-
ектов. Этот опыт совместного переживания в них 
себя кажет, а не они сами по себе. Он кажет, потому 
что в не�м есть нечто общезначимое и узнаваемое, 
доступное сознанию многих субъектов. Благодаря 
этому свои� ству любои�  субъект обнаруживает фе-
номен, распознавая в первую очередь его инвари-
антное смысловое содержание. 

Поэтому феномен содержит в себе смысл, не 
принадлежащии�  полностью или целиком субъек-
ту. «Смысл не в объекте, входящем в мысль, и не в 
субъекте, конструирующем свои�  мир, а в третьеи� , 
не объективнои�  и не субъективнои�  сфере, в духов-
ном мире, духовнои�  жизни, где вся активность и 
духовная динамика. Если познание происходит с 
бытием, то в нем активно обнаруживается смысл, 
т.е. просветление тьмы бытия»19.

Следовательно, феномен есть явление суще-
го, схваченное, одухотворенное мыслью и пред-
ставленное в виде объекта, имеющего значение 
лишь для конкретного субъекта. Смысл же самого 
феномена отличается от субъективного значения 
объекта — бытия сущего. Он принадлежит одно-
временно многим субъектам (а точнее — духу, за-
ключенному в не�м), хотя и порождается одним 
субъектом, которыи�  приписывает объекту соб-
ственное значение, отличное в силу своеи�  субъек-
тивности от смысла феномена. Другими словами, у 
каждого субъекта может быть свое значение объ-
екта, а вот смысл феномена является общим для 
него и другого субъекта. Он может утрачивать свое 
значение для данного субъекта со временем, пере-
ставая быть для него объектом, но сохраняя до 
определеннои�  поры свои�  дух, а, значит, оставаясь 
феноменом для других.

Поэтому, в-пятых, единицами анализа бытия 
сущего в философии выступают целостные фено-
мены, которые образуют «целокупныи�  предмет в 
его тотальности». Хаи� деггер называет эти феноме-
ны, которые попадают в поле зрения философии, 
«едиными». «Эта первичная данность, которая 

19 См.: Там же. С. 292.
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знания, формированием картины мира и укрепле-
нием чувства личного достоинства.

По сути дела совокупность таких феноменов 
и составляет содержание того, что мы называем 
жизненным миром. Он характеризуется, по Гуссер-
лю, интерсубъективностью. Жизненныи�  мир че-
ловека, сотканныи�  из общезначимых феноменов, 
переживается как общии�  для него и других людеи� . 
Он соотносится с целостным естественным миром 
Гуссерля, которыи�  осознается человеком как мир 
феноменов.

И, наконец, в-восьмых, еще один штрих к ха-
рактеристике феноменального поля как исследо-
вательскои�  сферы философии состоит в различе-
нии самих феноменов. Ведь феномен феномену 
рознь. Существуют феномены, которые даны чув-
ственному созерцанию. Ими, как правило, занима-
ется наука. Наука (например, психология) имеет 
дело с частными эмпирическими (психическими) 
феноменами, а философия — с общими и целост-
ными, которые постигаются умозрительным пу-
тем. И это — феномены чистого сознания (как со-
знания вообще). 

Философия изучает не феномены, как тако-
вые, а целостные или единые феномены бытия, 
которые даны мыслителю в его присутствии (или 
вот-бытии) и постигаются им через субъективно-
сущее. Эти феномены выражают сущее вообще или 
целостное сущее так, как оно дано субъективно-су-
щему самого мыслителя. К ним я отношу согласно 
традиции не сами вещи и явления, как таковые, а 
их целостные образы («образ бытия самого при-
сутствия»), которые захвачены нашеи�  экзистен-
циеи�  и выступают в едином потоке жизни в виде 
деятельных состоянии�  или образовании� . Другими 
словами, сущее вообще или целое сущего входит в 
наше бытие через феномены как целостные обра-
зы бытия, обладающего реальностью для нас, как 
и вещи, к которым они обычно нас отсылают. 

Но как и образы, являющиеся по своему проис-
хождению продуктами нашего сознания, феноме-
ны могут жить отдельнои�  от нас жизнью. Вот по-
чему я считаю их бытием сущего второго порядка 
или вторичным бытием. До тех пор, пока они не 
попадают в сферу моего внимания, их феноменаль-
ное происхождение весьма сомнительно. Его еще 
нужно удостоверить. Целостные феномены бытия 
являются нам в чистом присутствии (в обыденном 
присутствии мы имеем дело с другими феномена-
ми) и тем самым обнаруживают себя как то, что 
само себя показывает и принимает форму устои� чи-

века и «привязывающим» его к деи� ствительности. 
Они скрепляют как скрепы его повседневность. 

Итак, человек не напрямую постигает вещи 
и явления мира. У него есть посредники, явления, 
которые он «окутывает» мыслью (одухотворяет) 
и тем самым превращает в феномены, доступные 
далее его сознанию. Но для этого ему надо рас-
крыть не только сущность (инвариантныи�  смысл), 
но и культурныи�  код, т.е. комбинацию значении� , 
которые приписываются обычно феноменам, име-
ющим смысл только в даннои�  культуре. Все�  это 
дало основание М. Мерло-Понти высказать довод, 
что феномены не имеют собственного содержания. 
«В себе, и только в себе, мы можем соприкоснуться 
со «внутренним» бытия, поскольку только там мы 
отыскиваем бытие, которое имеет свое�  «внутрен-
нее», и ничего, кроме него»23. Но это не совсем так. 
Содержание у феноменов имеется, но оно произ-
водно от конституирующих его субъектов. И оно 
дано не только мне, но и другим, т.е. существует 
интерсубъективным образом.

В-седьмых, феномены предполагают встречу с 
бытием, миром лицом к лицу или со-бытие. Консти-
туируя феномен, человек как бы заново открывает 
для себя мир. Он узнает себя в части освоенных и 
преобразованных (переосмысленных) им феноме-
нов. Но с новыми феноменами (а точнее — стоя-
щими за ними явлениями, миром-в-себе) он встре-
чается впервые. Поэтому акт его мысли «можно 
рассматривать как событие. Событие, отличное от 
своего же собственного содержания»24. Событием 
становится каждыи�  феномен, смысл которого мною 
открывается заново или встречается впервые. 

Так, например, когда я открываю для себя фено-
мен личности в другом человеке, то моя жизнь пре-
ображается, а сама встреча с ним становится замет-
ным событием. Быть личностью для этого человека 
— все�  равно, что дышать, пить чистую воду, а для 
меня это становится событием огромнои�  важности, 
потому что я встречаю интересного человека или 
единомышленника. Причем я воспринимаю фено-
мен другои�  личности как встречу с чем-то иным во 
мне, поскольку встреча с ним изменяет и мою лич-
ность. Еще более значимым событием является от-
крытие и конструирование ребенком собственнои�  
личности, что сопряжено с развитием его самосо-

23 Мерло-Понти М. В защиту философии / Пер. с франц., 
примеч. и послесл. И.С. Вдовиной. М., 1996. С. 8.
24 Хайдеггер М. Бытие и время / Пер. В.В. Бибихина. М., 
1997. С. 388.
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Поясним сказанное. В даннои�  схеме каждыи�  
логическии�  элемент выполняет свою роль в фор-
мировании феноменальнои�  картины бытия. Так, 
бытие сущего-вообще не является свои� ством 
объекта или качеством субъекта. Объект же в 
свою очередь не обладает бытием. Он не являет-
ся также феноменом бытия, а существует лишь 
в голове исследователя, равно как и значение 
этого объекта доступно только ему одному. А вот 
феномены характеризуют осмысленное бытие 
сущего-вообще, содержащее сущность. Это они, 
а не явления мира обладают смыслом. Сущность 
же в отличие от субъективных значении�  харак-
теризует инвариантныи�  смысл целостных фе-
номенов, открытыи�  для постижения множеству 
субъектов, включенных в процесс познания бы-
тия как бытия-вообще. Так, например, философы 
сходным образом понимают сущность феномена 
человека, но значения этого понятия у них у каж-
дого свои.

Таким образом, для понимания целостных фе-
номенов в философии недостаточно лишь одного 
указания на объект, имеющии�  разные значения у 
разных субъектов, необходимо еще обнаружить 
его общии�  смысл. Для этого требуется представить 
бытие сущего-вообще во всех его измерениях и 
далее раскрыть его сущность. Сущность как инва-
риантныи�  смысл целостного феномена есть выра-
жение всеобщего в сознании (и шире — субъектив-
но-сущем) определенного множества субъектов. 
Именно поэтому она является отражением всеоб-
щего не в бытии-вообще, которое (как мысленная 
конструкция) существует лишь в воображении 
исследователеи� , т.е. в их субъективно-сущем, а в 
бытии всего сущего. Так мы подходим непосред-
ственно к идее субъективно-всеобщего как пред-
метному ракурсу философии.

В чем же заключается содержание субъектив-
но-всеобщего в отличие, скажем, от смысла бытия 
сущего-вообще или смысла бытия в целом? У су-
щего-вообще как аналитическои�  конструкции нет 
смысла, отдельного от смысла феномена, которыи�  
обнаруживает мыслитель из своего субъективно-
сущего. Это он приписывает ему значения, пре-
вращая его тем самым в объект познания. Но, став 
целостным феноменом, т.е. обретя общии�  смысл, 
сущее-вообще (мир в целом) получает осмыслен-
ное бытие для субъекта.

Философ постигает сущности целостных фе-
номенов бытия в категориях всеобщего и с учетом 
субъективного взгляда. Субъективно-всеобщее 

вого образа, являясь благодаря распознаваемои�  в 
них сущности объектами и для других субъектов.

Еще раз подчеркиваю, философия изучает не 
просто феномены, а целостные феномены бытия 
сущего-вообще, исходя из собственнои�  экзистен-
ции (вот-бытия как присутствия) мыслителя. Про-
цесс феноменологического исследования осущест-
вляется путем перехода от феноменального поля 
(вторичного бытия), соотнесенного с миром явле-
нии�  (первичного бытия) к трансцендентальному 
полю, в котором становится возможным «чистое», 
внеситуативное сознание (источник всех значе-
нии� ) и познание феноменальных сущностеи� .

Субъективно-всеобщее в мире феноменов. Но 
целостные феномены составляют лишь исследова-
тельскую сферу философии. Нас же интересует ее�  
предмет — сущности как инвариантные смыслы 
феноменов, которые преломляются определенным 
образом сквозь призму субъективно-сущего мыс-
лителя и выступают как субъективно-всеобщее. 

Смыслы бытия сущего предстают субъекту 
в виде сущностей разного порядка�. Философия 
постигает всеобщее в феноменальнои�  структуре 
(совокупности) бытия через категории («исти-
ны сами по себе»). Следовательно, явление имеет 
место, а феномен является моему и чужому созна-
нию как «организованная совокупность качеств», 
сущность которои�  выражается в виде категории�  
философии. Для явления в науке имеются соответ-
ствующие понятия и модели. А вот категории охва-
тывают своим содержанием не отдельные феноме-
ны, а стороны или грани бытия сущего-вообще или 
целостные феномены.

Причем сущности (в отличие от феноменов и 
заключенных в них смыслов) не являются отдель-
ным сущим или способом его бытия, входят не в 
общую структуру феноменов, которая доступна 
многим субъектам, а в мир философии или науки. 
Различие состоит лишь в характере сущностеи� . 
Сартр связывает сущность с объектом�. 

Но мне представляется, что необходимо до-
полнить эту структурную схему и изобразить ее�  в 
виде следующеи�  логическои�  цепочки: «бытие су-
щего — бытие сущего-вообще, рассматриваемое в 
качестве объекта, — осмысленное бытие сущего-
вообще, выступающее в качестве целостного фено-
мена, — сущность феноменов, как таковая (инва-
риантныи�  смысл целостного феномена, доступныи�  
другим субъектам) — феноменальная сущность в 
ее�  субъективном и экзистенциальном выражении 
(субъективно-всеобщее)». 
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цендентные идеи — экзистенция мыслителя — 
сознание как бытие-для-себя — модели и техноло-
гии поведения — биографическая ситуация и пр.).

* * *
Итак, философия есть осмысление и одухот-

ворение особого бытия — бытия-вообще, которое 
трактуется субъективным образом. Несмотря на 
приписываемые еи�  кризис или преждевременную 
кончину, она продолжает жить своеи�  жизнью и вы-
двигать общезначимые идеи. 

Философия, понимаемая в феноменологи-
ческом ключе, воспринимает бытие как предмет 
истолкования, т.е. прояснения и «высвечивания» 
смысла (смыслов). Я настаиваю на том, что основ-
нои�  или фундаментальныи�  принцип феномено-
логическои�  онтологии, которыи�  в разнои�  версиях 
разделяют все ее�  ключевые представители (и, пре-
жде всего, М. Хаи� деггер, Ж.-П. Сартр, К. Ясперс), со-
стоит в следующем: бытие сущего-вообще можно 
постичь лишь из возможной экзистенции человека 
и только как субъективно-всеобщее.

есть проявление всеобщего в сфере бытия, кото-
рое не существует в реальности, а представлено 
субъективным духом (миром идеи� ). Философ пре-
бывает мысленно в мире идеи� , а обнаруживаемые 
им сущности находятся в мире философских идеи� . 
И за каждои�  философскои�  концепциеи�  стоит судь-
ба конкретного мыслителя и его биографическая 
ситуация. Это он и никто другои�  видит всеобщее 
в мире феноменов, используя тот или инои�  куль-
турныи�  код (общепринятые парадигмы, подходы 
и т.д.) и налагая на познавательныи�  процесс соб-
ственную субъективность.

С учетом сказанного выше познавательную 
ситуацию в философии можно представить в виде 
следующих компонентов: мир явлении�  (бытие все-
го сущего и сущего-вообще)  мир феноменов 
(объекты — субъекты — культурныи�  код позна-
ния — самое событие встречи субъекта и объекта, 
в результате которого рождается смысл)  мир 
философии (субъективно-сущее — категории, вы-
ражающие сущее-вообще, — субъективно-всеоб-
щее)  мир человека (ценностная сфера и транс-
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