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Н.А. Подольный*

СиСтема принципов 
уголовного 
СудопроизводСтва как 
СиСтема нравСтвенных 
ценноСтей
Аннотация. В статье ставится проблема нравственности уголовного судопро-
изводства России. При этом обращается внимание на взаимосвязь между прин-
ципами уголовного процесса и нравственными ценностями, господствующими в 
обществе. Причем утверждается, что система принципов уголовного процесса 
является своеобразной проекцией системы нравственных ценностей общества 
на правосудие. Проводится анализ системы принципов уголовного процесса, из ко-
торого делается вывод о том, что в различные исторические периоды общество 
и государство особо акцентировало свое внимание на отдельных принципах. Эти 
принципы в наибольшей мере в этот конкретный исторический период отобража-
ли нравственные потребности общества. Кроме того, они, как правило, являлись 
реакцией общества на определенную правоприменительную практику, которая не 
соответствовала нравственным представлениям общества. При этом в статье 
автор придерживается мнения о том, что, несмотря на большую значимость для 
общества и государства в определенные исторические периоды только отдельных 
принципов, все они необходимы для того, чтобы правосудие было справедливым, а 
потому все они должны одинаково строго соблюдаться.
Ключевые слова: уголовное судопроизводство, принципы уголовного процесса, си-
стема нравственных ценностей, правосудие, справедливость, истина, презумпция 
невиновности, стороны уголовного судопроизводства, адвокат-защитник, суд.
DOI: 10.7256/1729-5920.0.0.9386.

Наверное, вряд ли у кого-либо вызовет 
сомнение наличие у уголовно-про-
цессуального законодательства нрав-

ственных начал. Ведь законодательство в це-
лом и уголовно-процессуальное в частности 
во многом соответствует нравственным пред-
ставлениям, которые сложились в обществе 
на момент принятия соответствующего зако-
нодательства. Причем реформа этого законо-
дательства – это стремление поспеть за изме-
нениями этих представлений. Нравственные 
представления всегда достаточно изменчивы, 
и то, что представлялось вчера соответству-
ющим нашей нравственности, сегодня далеко 
не всегда вписывается в ее требования. Тем 
не менее нравственность часто становит-
ся отправной точкой для законотворчества, 

а ее изменчивость и непостоянство – одной 
из причин реформы законодательства. Пред-
ставляется, что и претензии, которые предъ-
являются к законодательству, как правило, 
обусловлены представлениями о нравствен-
ности тех, кто эти претензии предъявляет.

Но если у уголовно-процессуального зако-
нодательства имеются нравственные основы, 
то где они сформулированы? Вполне логично 
было бы предположить, что это принципы уго-
ловного процесса, которые сформулированы 
во второй главе УПК РФ. Тем более что под 
принципами традиционно понимаются именно 
основные начала. Эти два понятия рассмат-
риваются как синонимичные, тождественные. 
В связи с этим вполне логично предположить, 
что принципы уголовного процесса и есть не 
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что иное, как его нравственные основы, либо 
по крайней мере, что отдельные принципы 
уголовного судопроизводства, перечисленные 
в названной главе УПК РФ, являются этими 
основами. Но действительно ли это так? На 
данный момент усматривается лишь наличие 
взаимосвязи между принципами уголовно-
го процесса и его нравственными основами. 
Так, К.Ф. Гуценко отмечает: «Прослеживается 
также тесная связь уголовно-процессуальных 
норм с неписанными нормами морали, соот-
ветствующими общечеловеческим ценностям, 
представления о которых формировались на 
протяжении всей истории человечества»1. Ос-
новано это, как отмечает Т.К. Рябинина, на том, 
что «правосудие всегда отождествляется со 
справедливостью – нравственной категорией, 
объединяющей в единую морально-правовую 
систему производство по уголовным делам»2. 
Тем более что, как пишет Т.С. Дворянкина: 
«С нравственными основами связаны многие 
предписания УПК…»3. Действительно, принци-
пы, сформулированные в УПК РФ, представля-
ют собой по своей сути не только нормы права, 
но и нормы морали. Причем нормы морали, 
которые для общества и государства являют-
ся наиболее актуальными в сфере уголовного 
судопроизводства. Сами эти принципы вполне 
обоснованно можно рассматривать как проек-
цию нравственных требований на уголовное 
судопроизводство. К примеру, ст. 9 УПК РФ 
формулирует требование уважения чести и 
достоинства личности, но это является также 
и нравственным требованием, которое харак-
теризует современное общество. То же можно 
сказать и в отношении других принципов уго-
ловного процесса, в частности неприкосновен-
ности личности (ст. 10 УПК РФ), неприкосно-
венности жилища (ст. 12 УПК РФ) и другим. 

Однако обращает на себя внимание то, 
что нормы морали неписаны, а потому от-
личаются некоторой расплывчатостью, когда 
делаются попытки их сформулировать. Тем 
более что для разных людей понятием мора-
ли и нравственности может охватываться раз-
ное множество качественно отличных норм 
поведения. Обыкновенно под нравственным 
требованием подразумевают некоторую ус-
редненную модель поведения, которая макси-
мально соответствует представлениям боль-

1 Уголовный процесс. М., 1997. С. 16.
2 Рябинина Т.К. Нравственные начала уголовного про-
цесса. Курск, 2007. С. 45.
3 Дворянкина Т.С. Уважение чести и достоинства лич-
ности как нравственная основа судебного разбиратель-
ства. М., 2007. С. 23.

шинства населения о добре. Как отмечает Дж. 
Мур, этический закон «не может быть чем-то 
большим, чем обобщение»4.

Однако в уголовном судопроизводстве 
особенно ясным является то, что разные 
участники могут давать разную оценку одним 
и тем же действиям и процедурам не только 
с позиций действующего закона, но и с по-
зиций нравственности. В связи с этим неко-
торые действия адвоката-защитника, вполне 
законные, стороной обвинения могут рассма-
триваться как не соответствующие требовани-
ям морали и нравственности. Более того, их 
могут не признавать соответствующими нрав-
ственности не только участники уголовного 
судопроизводства со стороны обвинения, но и 
значительная часть общества. К таким деяни-
ям, в частности, может относиться молчание 
адвоката в тех случаях, когда ему стало из-
вестно о готовящемся террористическом акте 
или об ином тяжком преступлении. Такое по-
ведение вполне соответствует требованиям 
закона, так как обусловливается адвокатской 
тайной. Так, в соответствии с п. 5 ч. 4 ст. 6 Фе-
дерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» адвокат не вправе 
«разглашать сведения, сообщенные ему до-
верителем в связи с оказанием последнему 
юридической помощи, без согласия доверите-
ля». Кроме того, в соответствии с ч. 2 ст. 8 это-
го же Закона «адвокат не может быть вызван 
и допрошен в качестве свидетеля об обстоя-
тельствах, ставших ему известными в связи с 
обращением к нему за юридической помощью 
или в связи с ее оказанием». То есть нет со-
мнения в законности молчания со стороны 
адвоката-защитника в тех случаях, когда ему 
стало известно о готовящемся тяжком пре-
ступлении, но не вызывает сомнения и то, что 
такая позиция будет рассматриваться значи-
тельной частью общества как безнравствен-
ная. Вполне очевидно, что при этом сам ад-
вокат-защитник, как и его подзащитный, будут 
придерживаться совершенно иного мнения.

Надо отметить, что при рассмотрении 
конкретных уголовных дел часто возникают 
ситуации, когда позиция как стороны защиты, 
так и стороны обвинения негативно восприни-
мается противоположной стороной, поскольку 
оценивается как несоответствующая морали 
и нравственности. Даже действия судьи по 
конкретным уголовным делам подвергают-
ся аналогичной достаточно суровой критике 
участниками судопроизводства, отдельными 

4 Мур Дж. Принципы этики. М., 1984. С. 242.

ТеореТические Проблемы  
оТрАслей ПрАвА
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гражданами и даже обществом в целом. Со-
ответственно не избегает такой оценки и вы-
носимый судом приговор. В связи с этим осо-
бенно остро встает вопрос о том, что же это 
за требования, которые составляют мораль и 
нравственность? И действительно ли они так 
уж важны для уголовного судопроизводства?

Непосредственно в УПК РФ ничего не ска-
зано о требованиях морали и нравственности, 
которые могут выступать в качестве критерия 
оценки деятельности в рамках уголовного 
судопроизводства. Однако говорится о спра-
ведливости. В частности, одно из требований, 
которое предъявляется к приговору, – это тре-
бование справедливости. Так, в ч. 1 ст. 297 
УПК РФ сказано: «Приговор суда должен быть 
законным, обоснованным и справедливым». 
При этом не поясняется, что понимается под 
справедливостью. Отсюда вполне логично 
предположить, что имеется в виду понятие, 
которое уже ранее в законе определено. Та-
кое понятие имеется, и оно сформулировано 
в ст. 6 УК РФ как принцип уголовного права. 
В данной норме сказано: «Наказание и иные 
меры уголовно-правового характера, приме-
няемые к лицу, совершившему преступление, 
должны быть справедливыми, то есть соот-
ветствовать характеру и степени обществен-
ной опасности преступления, обстоятель-
ствам его совершения и личности виновного». 
Из этого следует, что законодатель под спра-
ведливостью понимает соответствие назна-
ченного судом наказания характеру и степени 
общественной опасности совершенного пре-
ступления.

Однако очевидно, что законодатель за 
пределами уголовного права не склонен сво-
дить понятие «справедливость» только к соот-
ношению между мерой наказания и совершен-
ным преступлением. Так, в преамбуле Консти-
туции РФ сказано: «Мы, многонациональный 
народ Российской Федерации… чтя память 
предков, передавших нам любовь и уважение 
к Отечеству, веру в добро и справедливость… 
принимаем Конституцию Российской Федера-
ции». То есть справедливость здесь трактует-
ся несколько шире, чем в уголовном праве. 
Примерно так же трактуется это понятие и в 
Международном пакте от 16 декабря 1966 г. 
«О гражданских и политических правах», где 
сказано: «Участвующие в настоящем Пакте 
государства, принимая во внимание, что в со-
ответствии с принципами, провозглашенными 
Уставом Организации Объединенных Наций, 
признание достоинства, присущего всем чле-
нам человеческой семьи, и равных и неотъ-
емлемых прав их является основой свободы, 

справедливости и всеобщего мира…». Здесь 
справедливость рассматривается как опреде-
ленная шкала нравственности, с помощью ко-
торой можно оценивать различные события и 
действия. То есть она определяется несколь-
ко иначе, чем в уголовном праве.

В связи с этим встает вопрос о право-
мерности употребления понятия «справедли-
вость» в уголовном судопроизводстве в том 
смысле, который вкладывается в него уголов-
ным правом. На это уже обращалось внима-
ние в науке уголовного процесса. В частности, 
П.А. Лупинская писала о том, что «справедли-
вость выносимых решений определяется тем, 
насколько справедлива сама процедура, путь 
к решению»5. Иное, чем в уголовном праве, 
значение вкладывал в понятие «справедли-
вость» и М.С. Строгович. Он писал: «Выделе-
ние справедливости как требования, предъ-
являемого к приговору, имеет тот смысл, что 
этим подчеркивается правильное не только 
с правовой, но и с нравственной, моральной 
стороны отношение к человеку, судьба кото-
рого решается приговором»6. При этом он 
подчеркивал, что справедливость «означа-
ет правильное по существу решение дела»7. 
Предлагалась также и достаточно широкая 
трактовка понятия «справедливость», в соот-
ветствии с которой «общеправовой принцип 
справедливости прямо выражается в таких 
принципах правосудия, как независимость 
судей и подчинение их только закону, ибо за-
кон презюмируется справедливым; требова-
ние установить объективную истину (истина 
всегда справедлива); оценка доказательств 
по внутреннему убеждению (без убеждения 
нет справедливого решения); презумпция не-
виновности обвиняемого (до приговора суда 
справедливо считать обвиняемого невино-
вным); обеспечение обвиняемому права на 
защиту (обвиняемому, поскольку он еще не 
признан виновным, справедливо предоста-
вить возможность защищаться от предъяв-
ленных обвинений) и др.»8.

На то, что понятие справедливости име-
ет несколько иное значение, чем в уголов-

5 Лупинская П.А. Решения в уголовном судопроиз-
водстве: теория, законодательство и практика. М., 2006. 
С. 157.
6 Строгович М.С. Курс советского уголовного процес-
са. М., 1970. Т. II : Порядок производства по уголовным 
делам по советскому уголовно-процессуальному праву. 
С. 326. 
7 Строгович М.С. Указ. соч.
8 Конституционные основы правосудия в СССР / под 
ред. В.М. Савицкого. М., 1981. С. 39.

Н.А. Подольный



№ 4 (Том LXXXVIV) АПРЕЛЬ 2014

М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

432

ном праве, обратил внимание и В.В. Путин: 
«Справедливость судебных решений – это 
критерий, по которому общество оценивает 
качество правосудия…»9, т.е. также акценти-
ровал внимание на том, что в уголовном су-
допроизводстве понятие «справедливость» 
не сводится только к соответствию между 
мерой наказания и тяжестью совершенного 
преступления.

В постановлении Конституционного Суда 
РФ от 8 декабря 2003 г. № 18-П «По делу о 
проверке конституционности положений ста-
тей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 
271, 278, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с запросами судов общей 
юрисдикции и жалобами граждан» указано на 
то, что справедливое судебное разбиратель-
ство предполагает: установление на основе 
исследованных доказательств обстоятельств 
происшествия, в связи с которым было воз-
буждено уголовное дело; его правильную 
правовую оценку; выявление конкретного 
вреда, причиненного обществу и отдельным 
лицам; действительной степени вины лица 
в совершении инкриминированного ему де-
яния; возможность обвиняемого и потерпев-
шего довести до сведения суда свою позицию 
по существу дела и те доводы, которые они 
считают необходимыми для ее обоснования. 
То есть справедливость и здесь определяется 
для уголовного судопроизводства несколько 
иначе, чем в уголовном праве. Она трактуется 
несколько шире.

Несмотря на то, что УПК РФ прямо не ука-
зывает на нормы морали и нравственности и 
не дает определения справедливости, налицо 
связь этих понятий. Справедливость для уго-
ловного судопроизводства – качественный по-
казатель, в соответствии с которым определя-
ется, насколько отдельные процессуальные 
действия и решения, а также все судебное 
разбирательство и весь процесс по конкрет-
ному уголовному делу соответствуют требо-
ваниям морали и нравственности. Более того, 
этот качественный показатель применим и для 
оценки всего уголовного судопроизводства в 
определенном государстве. То есть справед-
ливость – это средство, с помощью которого 
общество может определить, насколько уста-
новленный законом порядок производства по 
уголовным делам соответствует его представ-
лениям о морали и нравственности. В опреде-

9 Путин В.В. Прочная, современная судебная систе-
ма – одна из главных составляющих развития страны // 
Закон и право. 2005. № 1. С. 6.

ленной мере общество, ориентируясь на этот 
качественный показатель, решает вопрос о 
необходимости реформ в сфере судопроиз-
водства. С его же помощью оно определяет и 
качество следственной и судебной практики, 
которая складывается в результате правопри-
менения, а также качество рассмотрения кон-
кретных уголовных дел.

Современное общество рассматривает 
гуманизм и демократию в неразрывной связи 
с системой нравственных ценностей, свой-
ственных ему. По этой причине само законо-
дательство, а также судопроизводство в зна-
чительной мере отображают нравственные 
ценности, которые присущи обществу соот-
ветствующего государства. Поэтому система 
принципов уголовного судопроизводства ото-
бражает представления общества и о спра-
ведливости, и о нравственности. Как спра-
ведливо отмечается, «принципы уголовного 
процесса представляют собой объективные 
правовые категории, отражающие политиче-
ские, правовые и нравственные идеи, господ-
ствующие в обществе»10.

Но правомерно ли употребление термина 
«система» по отношению к принципам уголов-
ного процесса? Следует заметить, что в УПК 
РФ глава вторая названа просто «Принципы 
уголовного судопроизводства», то есть об их 
системе ничего не сказано. Следовательно, 
речь в названной главе идет скорее просто об 
определенной совокупности перечисляемых 
принципов, на которой, по мнению законода-
теля, и должно строиться уголовное судопро-
изводство. В полном соответствии с УПК РФ 
принципы рассматриваются и в целом ряде 
учебников. Правда, при этом отмечается, что 
они образуют систему. Например написано: 
«Все принципы уголовного судопроизводства 
образуют целостную систему, где содержа-
ние и значение каждого принципа обусловле-
но функционированием всей их системы»11. 
Данный, методологически оправданный под-
ход к рассмотрению принципов уголовного 
процесса применял М.С. Строгович, который 
писал: «Все принципы советского уголовно-
го процесса в своей совокупности образуют 
стройную систему, в которой каждый принцип 
неразрывно связан с остальными»12. Т.Н. До-

10 Уголовно-процессуальное право Российской Феде-
рации / отв. ред. П.А. Лупинская. М., 2004. С. 174.
11 Уголовно-процессуальное право Российской Феде-
рации. С. 176.
12 Строгович М.С. Курс советского уголовного процес-
са. М., 1968. Т. I : Основные положения науки советского 
уголовного процесса. С. 126.
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бровольская в своей монографии «Принципы 
советского уголовного процесса (вопросы те-
ории и практики)» так и назвала одну из глав: 
«Система принципов советского уголовного 
процесса». Она указывала, что «…действи-
тельное соотношение этих принципов друг с 
другом и связь их с задачами уголовного су-
допроизводства выражают лишь признание 
системы этих принципов единой цепью орга-
нически взаимосвязанных и одинаково зна-
чимых положений, стоящих в одном ряду»13. 
Поэтому, несмотря на то что в самом уголов-
но-процессуальном законе и не говорится о 
том, что принципы уголовного судопроизвод-
ства составляют единую, целостную систе-
му, все же именно это имеется в виду, когда 
все они помещаются в одну главу УПК РФ. 
То есть законодатель изначально исходит из 
того, что все они составляют определенную 
органическую целостность, каковой и являет-
ся система. Тем более что «лишь определен-
ный, достаточно широкий набор руководящих 
положений может обеспечить стабильность и 
качественную определенность регулируемого 
объекта – правосудия»14.

Но не только формальный признак яв-
ляется основанием объединения всех прин-
ципов в единую систему. С учетом того, что, 
как было сказано выше, принципы уголовного 
судопроизводства отображают представле-
ния общества о нравственности – это также 
является основанием объединения их в еди-
ную, органически целостную систему. Ведь 
все принципы уголовного судопроизводства 
в полной мере соответствуют нравственным 
представлениям, господствующим в обще-
стве. Поэтому единство, которое представля-
ют нравственные представления общества, 
проецируясь на нормы уголовного судопроиз-
водства, обеспечивают также и их единство и 
органическую целостность.

Однако нравственные ценности обще-
ства не остаются неизменными. Их система 
достаточно подвижна. Хотя отдельные из них 
могут оставаться неизменными, обеспечи-
вая тем самым иллюзию постоянства. Под-
вижность этой системе обеспечивают связи, 
которые устанавливаются между данными 
ценностями. Благодаря им, делается акцент 
только на каком-либо одном или на группе 
нравственных ценностей. То же самое на-

13 Добровольская Т.Н. Принципы советского уголов-
ного процесса (вопросы теории и практики). М., 1971. 
С. 38.
14 Конституционные основы правосудия в СССР / под 
ред. В.М. Савицкого. М., 1981. С. 36–37.

блюдается и с принципами уголовного про-
цесса. Они также подвержены изменениям 
в зависимости от конкретного исторического 
периода и особенностей общественного раз-
вития. Принципы уголовного судопроизвод-
ства зависят от уровня развития конкретного 
общества. Более того, даже незначительные 
на первый взгляд изменения в воззрениях 
общества на мораль и нравственность могут 
приводить к определенным изменениям и в 
системе принципов уголовного судопроиз-
водства.

В главе 2 УПК РФ не упоминается не толь-
ко о том, что принципы, которые перечислены 
в ней, составляют определенную систему, но 
и о том, какие из принципов имеют для судо-
производства первостепенное значение, а ка-
кие – нет. Нет указаний на это ни в Конститу-
ции РФ, ни в ином законодательстве. Из этого 
вполне логично вытекает, что все рассматри-
ваемые принципы одинаково значимы для 
законодательства, а следовательно, и для 
уголовного судопроизводства, на чем, соб-
ственно, и настаивала в свое время Т.Н. До-
бровольская, когда писала: «…система этих 
принципов – единая цепь одинаково значи-
мых положений»15. При этом она указывала: 
«…деление принципов процесса на конститу-
ционные и неконституционные не оправдано 
потому, что может неправильно ориентиро-
вать органы следствия, прокуратуры и суда, 
создавая у них ошибочное представление о 
сущности нарушений только положений, за-
крепленных в Конституции»16.

Несмотря на данное утверждение Т.Н. Доб- 
ровольской, все же было принято выделять из 
всех принципов уголовного судопроизводства 
конституционные. Иными словами, «в зави-
симости от характера нормативных актов, в 
которых они закреплены, принципы разделя-
ются на конституционные и прочие»17. Но при 
этом, как правило, принималась точка зрения 
Т.Н. Добровольской о том, что значение как 
конституционных, так и иных (неконститу-
ционных) принципов уголовного судопроиз-
водства одинаково. Это она обосновывала 
тем, что «практически деление принципов 
процесса на конституционные и неконститу-
ционные не оправдано потому, что может не-
правильно ориентировать органы следствия, 
прокуратуры и суда, создавая у них ошибоч-
ное представление о существенности нару-

15 Добровольская Т.Н. Указ. соч. С. 38.
16 Добровольская Т.Н. Указ. соч. С. 36.
17 Курс советского уголовного процесса. Общая часть. 
М., 1989. С. 141.

Н.А. Подольный
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шений только положений, закрепленных в 
Конституции»18.

Но такая позиция при рассмотрении 
системы принципов уголовного судопроиз-
водства представляется все же внутренне 
противоречивой. Ведь вполне закономерно 
встает вопрос: почему, если все принципы 
одинаково значимы, они все не закреплены в 
Конституции РФ? В силу ч. 1 ст. 15 Конститу-
ции РФ «Конституция Российской Федерации 
имеет высшую юридическую силу, прямое 
действие и применяется на всей территории 
Российской Федерации. Законы и иные право-
вые акты, принимаемые в Российской Феде-
рации, не должны противоречить Конституции 
Российской Федерации». Из этого следует, 
что и принципы уголовного судопроизводства, 
сформулированные в Конституции РФ, обла-
дают высшей юридической силой. Понятно, 
что наделение такой силой лишь отдельных 
принципов указывает на их особую значимость 
как для государства, так и для общества. По-
этому утверждение о том, что все принципы 
уголовного судопроизводства одинаково зна-
чимы, не соответствует правовой реальности, 
которая установлена Конституцией РФ.

Исходя из этого можно утверждать, что 
система принципов уголовного судопроизвод-
ства все же представляет собой определен-
ную иерархическую структуру, где принципы 
имеют разную юридическую силу, а потому и 
разное значение для судопроизводства. При 
этом нельзя отрицать того, что правопримени-
тель не должен делать из этого вывод о том, 
что какие-то принципы нужно реализовывать 
в своей деятельности безусловно, а какие-то – 
исходя из ситуации. Все принципы, конечно 
же, подлежат неукоснительному соблюдению 
независимо от того, являются они конституци-
онными или нет. И это не подлежит сомнению.

Стоит отметить, что и общество в зависи-
мости от исторического этапа своего развития 
по-разному относилось к принципам уголов-
ного судопроизводства. Оно особо выделяло 
для себя отдельные из них – как наиболее 
значимые в конкретный исторический момент. 
В этом наблюдается определенная параллель 
с нравственными ценностями, которые доми-
нируют в системе ценностей в определенный 
исторический период времени. Причем наибо-
лее кардинальные изменения в системе цен-
ностей происходят, как известно, в периоды ре-
волюций и событий, которые по своему значе-
нию с ними сравнимы. Россия пережила такой 
период в конце 80–90 гг. прошлого столетия. 

18 Добровольская Т.Н. Указ. соч. С. 36.

Система нравственных ценностей в это время 
серьезно изменилась, что отразилось на всей 
системе законодательства и, конечно же, на 
системе принципов уголовного судопроизвод-
ства. Хотя в этой системе по-прежнему оста-
вался целый ряд принципов, но сменился ак-
цент: особое внимание общество уделяло тем 
из них, которые считало наиболее значимыми 
в данный исторический момент. Так, презумп-
ция невиновности как принцип уголовного 
процесса была и до наступления названных 
социальных перемен. Однако значение этого 
принципа было несколько иным. Он был пре-
имущественно декларативным, необходимым 
лишь для того, чтобы можно было сказать, что 
данный принцип присущ и советскому уголов-
ному процессу. То же наблюдалось и в отно-
шении других принципов уголовного судопро-
изводства. Они хотя и провозглашались, но 
далеко не всегда действовали. Действовали 
же часто принципы, которые непосредствен-
но в уголовно-процессуальном законода-
тельстве не закреплялись. Одним из них был 
принцип объективной истины. Несмотря на 
то, что он не закреплялся в законе именно как 
принцип, его значение для системы принци-
пов не подвергалось каким-либо сомнениям. 
Как справедливо замечает Л.А. Воскобитова: 
«Конструкция “истина в уголовном судопроиз-
водстве” была и остается лишь теоретической 
конструкцией, оказывающей существенное 
влияние на правосознание»19. Сила этого вли-
яния на сознание правоприменителей была 
такой, что данная конструкция восприни-
малась как принцип. К примеру, его рассма-
тривала Т.Н. Добровольская в монографии 
«Принципы советского уголовного процесса 
(вопросы теории и практики)». И другие уче-
ные тех лет не обошли вниманием этот прин-
цип. Причем каких-либо сомнений в значимо-
сти его для уголовного судопроизводства ни 
у кого не возникало. Не вызывает сомнения 
и в настоящее время то, что данный принцип 
в системе принципов советского уголовного 
процесса имел большое, чуть ли не определя-
ющее значение. Для уголовного процесса того 
периода были характерны скрытые механиз-
мы, которые не провозглашались, однако до-
статочно эффективно действовали. А также 
были декларации, которые выполняли чисто 
идеологические функции, не имея для судо-
производства никакого реального значения. 

19 Воскобитова Л.А. Некоторые особенности познания 
в уголовном судопроизводстве, противоречащие мифу 
об истине  // Библиотека криминалиста. 2012. №  4  (5). 
С. 57.
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К сожалению, так можно было сказать в отно-
шении многих закрепленных в уголовно-про-
цессуальном законодательстве принципов.

Однако смена акцентов в системе принци-
пов уголовного судопроизводства происходит 
не только в периоды серьезных социальных 
потрясений, а гораздо чаще. Обусловлено это 
тем, что общество постоянно пересматривает 
систему своих нравственных ценностей. В свя-
зи с чем изменяются приоритеты не только в 
системе нравственных ценностей, но и в систе-
ме принципов уголовного судопроизводства. 
В определенные моменты истории, в опреде-
ленной социальной ситуации общество пере-
осмысливает систему принципов уголовного 
судопроизводства, выводя на первый план ка-
кой-либо из данных принципов. Поэтому, хотя 
все принципы имеют одинаковую юридическую 
силу, все же в определенный исторический мо-
мент отдельные принципы более важны для 
общества, которое особо акцентирует на них 
свое внимание. Объясняться это может дей-
ствием самых разных факторов, в числе кото-
рых и неудовлетворяющая общество практи-
ка правоприменения. Например, презумпция 
невиновности была характерна и для Основ 
уголовного судопроизводства Союза ССР и 
союзных республик (ст. 7), однако неудовлет-
ворительная практика правоприменения, ко-
торая часто фактически игнорировала этот 
принцип, заставила общество, а вслед за ним 
и государство, уделить особое внимание этому 
принципу. Тем более что общество рассматри-
вает презумпцию невиновности как основу де-
мократических процессов, которые начались 
в России в 90-е гг. прошлого столетия. Более 
того: названный принцип фактически сфоку-
сировал в себе нравственные представления 
общества о том, каким должно быть уголовное 
судопроизводство. 

В системе принципов могут появляться 
новые и в силу того, что общество признает 
необходимым внесение определенных поло-
жений в уголовное судопроизводство, чтобы 
оно максимально соответствовало нравствен-
ным представлениям этого общества. Так по-
явился принцип разумного срока уголовного 
судопроизводства (ст. 6.1 УПК РФ). Общество 
и, соответственно, государство тем самым 
проявили свое отношение к волоките при рас-
смотрении уголовных дел как к действиям 
явно безнравственным. С учетом того, что на 
момент принятия данной нормы волокита при 
рассмотрении уголовных дел была весьма 
распространена, государство не просто внес-
ло в перечень принципов названное положе-
ние, но акцентировало на нем свое внимание 
как на особо значимом для развития право-
судия в России. Таким образом система нрав-
ственных ценностей оказывает воздействие 
на систему принципов уголовного судопроиз-
водства, приводя ее в соответствие с пред-
ставлениями общества о морали.

Выделяя тот или иной принцип в конкрет-
ный временной период, общество и государ-
ство маркируют наиболее значимые для себя 
направления развития уголовного судопроиз-
водства и судебной системы в целом, а также 
системы правоохранительных органов. Такое 
акцентирование внимания, как правило, вле-
чет за собой совершенствование уже имею-
щихся или даже создание новых механизмов 
уголовного судопроизводства, которые могли 
бы более эффективно решать задачи право-
судия. При этом для демократического госу-
дарства характерно то, что выбор этих наи-
более значимых принципов, которым следует 
уделить особое внимание, во многом обуслов-
лен системой нравственных ценностей, кото-
рое принимает для себя общество. 
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