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определения даннои�  научнои�  области, по краи� неи�  
мере, не позволяет усомниться в верности своему 
призванию и заподозрить соучастие социологии в 
погоне за новомоднои�  междисциплинарностью и 
«комплексным» подходом. Социология, как извест-
но, прошла период поли- и метапарадигмальных 
искании�  и успешно сверстала собственныи�  пере-
чень методологических установок на этои�  почве. 
По замечанию Д.В. Иванова, «идееи�  создания обще-
социологическои�  теории, объясняющеи�  комплекс 
социальных явлении� , пронизаны выдающиеся те-
оретические проекты середины прошлого века»1. 
Очереднои�  всплеск метании�  в русле межнаучных 
связеи�  и «связывании� » для современнои�  науки об 
обществе менее актуален хотя бы по тому основа-
нию, что отрасли социологии (подчеркнем: внутри 
самои�  социологии, а не за счет других областеи�  
знании� ) окружают мир плотным кольцом. В этом 
состоянии скорее можно вести речь об отсутствии 

1 Иванов Д.В. Этапы эволюции социологии и доминантные 
типы теоретизирования // Социологические исследования. 
2013. № 9. С. 7.

Есть вечные вопросы в любом современном 
знании, которые и раньше не теряли своеи�  
актуальности, но с каждым новым витком 
осознания мира и места человека в нем их 

значимость обостряется и заставляет научные сфе-
ры вновь и вновь обращаться к их рассмотрению. 
Пожалуи� , было бы странным, если бы социология, 
например, отказалась раз и навсегда от ключевои�  
для себя проблемы общественных отношении�  и со-
циального развития. Так или иначе, но на теорети-
ческом и методологическом уровнях социологиче-
ская наука всегда помнила о том, чему она обязана 
своим появлением на свет и твердо продолжает 
стоять на генеральнои�  линии своих интересов — 
изучении общества. Трудно сказать однозначно, 
что такое положение вещеи�  сегодня отражает ис-
тинную ситуацию в социальных науках, ориенти-
рованных на изучение личности и культуры поми-
мо общества, однако вдруг бы пересмотреть реестр 
своих первоочередных научных интересов вряд ли 
бы согласилось какое-либо современное знание. 
Очевидность того, что основнои�  объект социологи-
ческого исследования остается доминантои�  само-
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Д.В. Иванов, полагая, что «в тенденциях эволюции 
социологии рубежа ХХ — ХХI вв., в теоретических 
работах и в методике исследования можно видеть 
новую повестку: поддержание конкурентоспособ-
ности социологии (курсив автора цитаты. — Е.П.). 
Социология максимально институционализирова-
на, но мало востребована в пространстве производ-
ства дискурсов и медии� ных решении� »4. Между тем 
чуткость социологии проявляется в следующих 
положениях или ее состояниях: 1) она не утрачи-
вает связи с человеком, не ограничиваясь инспек-
циеи�  социальных фактов и явлении� ; 2) социология 
«схватывает» жизнь в тот момент, когда она, по 
меткому выражению А.Ф. Лосева5, есть «бурлящая 
и клокочущая бессмыслица, апофеоз безумия», 
а согласно точке зрения Г. Зиммеля, «мы — сами 
жизнь, и с этим связано неописуемое чувство бы-
тия, силы…»6; 3) социология обращается к таким 
сторонам человеческого коллективного и индиви-
дуального бытия, к которым традиционно миро-
воззренчески и с глубокими гносеологическими 
обобщениями подходит философия, а другие обла-
сти социально-гуманитарного знания затрагивают 
их лишь вскользь, отдавая дань некои�  устоявшеи� -
ся научнои�  моде, — речь идет о сферах искусства и 
творчества, повседневности, религиозности и др.; 
4) социология и сама представляет собои�  творче-
ство — этому аспекту ее развития, пожалуи� , впер-
вые уделено особое внимание в ежегодниках «Со-
циология в современном мире: наука, образование, 
творчество»7; разумеется, при этом нужно брать 
в расчет то обстоятельство, что творчество в на-
уке вообще — категория емкая, не отменяющая 
основательнои�  теоретическои�  и методологиче-
скои�  проработки предмета исследования. Как нам 
кажется, чуткость социологии — это ее базовая 
характеристика, не замыкающая данную науку в 
констатации цифр, свидетельствующих о неизбеж-
ных в условиях бурно развивающеи� ся социальнои�  
реальности духовных потерях. Цель социологии — 

4 Иванов Д.В. Этапы эволюции социологии и доминантные 
типы теоретизирования // Социологические исследования. 
2013. № 9. С. 10.
5 Лосев А.Ф. Страсть к диалектике. М., 1990. С. 27.
6 Зиммель Г. Избранное. Том I: Философия культуры. М., 
1996. С. 513.
7 См., например, последний из них: Социология в совре-
менном мире: наука, образование, творчество: сборник ста-
тей. Вып. 5 / под ред. О.Н. Колесниковой, Е.А. Попова. Бар-
наул, 2013.

«социологии общества», но вместе с тем «социоло-
гии» личности, жизни, семьи, культуры и т.д. суще-
ствуют как самостоятельные науки, обретая свои�  
персонифицированныи�  вид и обладая соответ-
ствующеи�  атрибутикои�  научного аппарата.

Внимание к обществу и общественным отно-
шениям, пожалуи� , в более высокои�  степени выраже-
но в социальных и гуманитарных науках, посколь-
ку от проблем общественного развития имеется 
«выход» в другие актуальные исследовательские 
горизонты, которые приходится осваивать наукам. 
Социально ориентированное знание так или ина-
че обращается к различным аспектам взаимодеи� -
ствия человека, общества, культуры и государства. 
Чуткость социологии должна проявиться в том, 
что она, имея дело с состояниями общества, не мо-
жет оставаться безучастнои�  к человеку — с однои�  
стороны, но в то же время не должна переступать 
ту планку, когда во главу угла ставятся «экзистен-
циализированные» интересы человека, очень лич-
ные и нередко ритуализированные. Как полагает 
Л.Д. Гудков, «в сегодняшнеи�  социологии отсутству-
ет то, что М. Вебер выразительно характеризовал 
как чувство многомерности ситуации�  или положе-
нии� , человеческих мотивации� . Многоплановость 
смысловых образовании�  сегодня сводится социо-
логами к «общественному», к институтам (курсив 
наш. — Е.П.)»2. Чуткость может быть «знаниевои� », 
когда для социологии объективно важны не толь-
ко вопросы, связанные с общественным развити-
ем, но и проблемы человека в социокультурном 
их понимании. Более того, по мысли П. Штомпки, 
«наука, включая социологию, не знает границ. Она 
развивается как общии�  ресурс знании� , к которому 
национальные, континентальные, региональные 
или даже локальные социологии с успехом могут 
присоединиться»3. Но речь ведь идет именно о чут-
кости знания — свои� стве не формализованном и, 
к слову сказать, не формальном. Эта особенность 
почти утрачивается социальнои�  наукои� , ибо она 
(наука) или политизируется, или же становится 
более конъюнктурнои� . Все�  для повышения ее кон-
курентоспособности, о чем справедливо замечает 

2 Гудков Л.Д. Социология культуры: научно-аналитиче-
ский обзор тематического номера «Кельнского журнала по 
социологии и социальной психологии» // Культурология: 
Дайджест. М., 2012. № 1 (60). С. 52.
3 Штомпка П. Десять тезисов о статусе социологии в не-
равном мире // Социологические исследования. 2013. № 9. 
С. 133.
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параметры общества

возводиться в ранг кредо науки. Деи� ствительно, 
мир стремительно развивается, следовательно, 
наука должна настраиваться на то, что от нее по-
требуется предельное внимание к тем состояниям 
и положениям, которые этот мир «схватывают» и 
транслируют поколениям. В этом, по-видимому, и 
состоит чуткость научного поиска. Но как быть со-
циологии, если она должна «схватывать» общество 
во всех его проявлениях и смыслах, а между тем 
разговоры о ее кризисе и возникающие зачастую 
сомнения в ее политическои�  неангажированности 
совсем не утихают9. И значит, чтобы подтвердить 
свои�  статус кво, социология должна прежде всего 
оправдаться за «свои�  кризис».

Оправдаться, конечно, возможно, скорректи-
ровав, к примеру, свои�  предмет исследования. Оче-
видно, что предмет науки — это самая сложная и 
во многом определяющая ее развитие проблема, 
для социальных наук к тому же нуждающаяся, как 
правило, в эмпирическом изучении. Какова же для 
современнои�  социологии главная проблема? Явно 
здесь дело не в кризисе социологии. О системном 
кризисе, предполагающем уход в совершенно дру-
гое предметное поле и свидетельствующем о некои�  
теоретико-методологическои�  растерянности пе-
ред новым предметом исследования, речи не идет, 
а какои� -либо кризис науки и социологии в принци-
пе совпал с кризисом научности — онтологическим 
и гносеологическим. На этом фоне поиска научнои�  
«идентичности» трудно не заметить выраженныи�  
интерес социального знания к различным аспек-
там взаимодеи� ствия общества, человека, культуры 
и государства. И если, «как нетрудно себе предста-
вить, феномен социального по масштабам превос-
ходит другие «первостепенные» явления бытия, 
такие как культура и духовная жизнь человека»10, 
то необходимо очертить границы этого феномена. 
Он, вероятно, «больше», чем культура, и «больше», 
чем общество, но он по сути подводит итог под 
взаимодеи� ствием общества, человека, культуры 
и государства. Может, разумеется, в этом случае 
возникнуть сомнение относительно очевидного 
«превышения» объема предмета исследования со-
циологии, если иметь в виду, что социология ни-

9 См., например: Москвичев Л.Н. Этапы институциона-
лизации российской социологии // Социол. исследования. 
2006. № 7. С. 9.
10 Попов Е.А. Диверсификация социогуманитарного зна-
ния: смыслы социального и апология суперсоциального // 
Социол. исследования. 2012. № 11. С. 4.

уловить изменения мира в палитре разных красок, 
а не только в серых или черных тонах. Вместе с тем 
социологии не приходится отстаивать свои�  основ-
нои�  объект изучения — общество, в то время как 
другие научные дисциплины нередко вовлечены в 
борьбу за свое предметное пространство. При этом 
открытым остается вопрос о соотношении соци-
ологии и социальнои�  науки. Границы последнеи�  
размыты из-за разброса впечатлении�  о мире, обще-
стве и человеке.

Итак, общество. Размышлять об обществе 
можно только по-философски открыто и в то же 
время с долеи�  остроты переживаемого момента, 
ибо предмет размышлении� , несмотря на свою ка-
жущуюся определенность, все-таки выскальзыва-
ет из рук исследователя. На одном из заседании�  
диссертационного совета мне как научному руко-
водителю защищающегося соискателя степени 
кандидата социологических наук были дважды 
высказаны претензии по поводу того, что я дал 
волю пофилософствовать на страницах научнои�  
работы социологу и оттого диссертация больше 
стала походить на трактат. Эта претензия к «со-
стоянию души» вернула меня к размышлениям о 
чуткости социологии и главному вопросу, для меня 
остающемуся открытым, — если социология по-
прежнему остается только на линии изучения об-
щества и все «сопутствующие» этому обстоятель-
ства рассматривает как факультативные, то ее мир 
исключительно ограничен, не хотелось бы здесь 
использовать слово беден. К тому же нам более 
близкои�  представляется позиция, в соответствии 
с которои�  «утрата социологиеи�  «статуса полно-
ценного экспертного знания»» связывается в том 
числе и со стиранием границ между социальнои�  
философиеи�  и социологиеи� 8. При этом о вечном 
споре философии и социологии в классическом 
наследии вспоминать тоже не хочется; в ХХI веке 
для меня очевидным фактом является принятие 
позиции мудрого (по-философски) исследовате-
ля, которыи�  не склонен к центризму однои� , хотя 
и являющеи� ся основополагающеи�  для целого на-
учного направления или отрасли знания идеи. В 
этом смысле от идеи до идеологии дистанция не-
велика. Сентенции же по поводу бурного развития 
общественных отношении�  и связеи�  в наши дни как 
объясняющии�  прием в социологии, констатирую-
щеи�  пороки или достижения общества, не могут 

8 Щербина В.В. Существует ли сегодня наука социология? 
// Социол. исследования. 2012. № 8. С. 36.
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Конкурс же или парад знании�  закрепляет соци-
альные приоритеты над личностными. Очевидно 
однако, что знание исключить из системы обще-
ственного развития никто не может, но вместе с 
тем такое знание должно получить «прописку» в 
предметном поле социологии, а сам социолог, по 
убеждению П.С. Гуревича, «обязан констатиро-
вать: ценности конкретного мира распределяются 
неравномерно»13.

Кризис науки, кризис социологии, отмечаемые 
исследователями14, дают повод усомниться в адек-
ватности категории «общество знании� ». Как отме-
чает И.П. Смирнов, «только во второи�  половине ХХ 
в. представители гуманитарных знании�  совмест-
но переживали влияние социологизированного 
подхода. Затем на них распространилось влияние 
культурно-антропологического подхода, когда 
интерес переместился от больших социальных 
структур к социокультурным проблемам, от ма-
кро- к микроистории…»15. К знаниям сегодня более 
применимы понятия качества и качественности; 
при этом оценки качества должны быть объек-
тивными, не социологизированными. А общество 
не должно оставаться равнодушным ни по отно-
шению к человеку, ни по отношению к культуре. 
В этои�  системе координат общество — культура 
— человек возникает множество противопостав-
лении�  различных явлении�  и феноменов, возможно 
даже, что они превосходят в количественном от-
ношении существующие «лояльные» сочетания. 
Так, доктор экономических наук Е.В. Балацкии�  
утверждает, к примеру, что «само представление 
о духовности как особом способе мироощущения 
есть разновидность общего знания, тогда как все 
экономические решения — деи� ствия, основанные 
на частных знаниях. В этом смысле духовныи�  и 
экономическии�  миры противостоят друг другу…»16 

13 Гуревич П.С. Проблемы элиты нашего времени // Со-
циология в современном мире: наука, образование, творче-
ство: сборник статей. Вып. 5 / под ред. О.Н. Колесниковой,  
Е.А. Попова. Барнаул, 2013. С. 12.
14 См., например: Заславская М.И. Междисциплинарная 
парадигма в свете перспектив развития современной со-
циологии // Социология в современном мире: наука, об-
разование, творчество: сборник статей. Вып. 5 / под ред.  
О.Н. Колесниковой, Е.А. Попова. Барнаул, 2013. С. 52.
15 Смирнов И.П. История мысли — история философии: 
проблема дифференциации // Философские науки. 2013.  
№ 4. С. 16.
16 Балацкий Е.В. Закономерности и парадоксы социальной 
эволюции // Обществ. науки и современность. 2013. № 2. С. 147.

когда в стороне от изучения проблем культуры и 
личности не оставалась. Вместе с тем в результате 
такого взаимодеи� ствия появляются другие разные 
общества, исследование которых может стать при-
оритетом социологического знания.

Общество или общества? Одно или, деи� стви-
тельно, разные, какие-то другие по сути или по-
нимаемые тои�  или инои�  наукои�  по-своему, в русле 
своих особенных теоретических и методических 
установок. Существуют различные точки зрения на 
этот счет. Так, утверждается, что «современные об-
щества (во множественном числе все же. — Е.П.) — 
это общества, основанные на знаниях. Они требуют 
режима экспертократии, т.е. политическои�  ответ-
ственности за знания, на основе которых осущест-
вляются общественные изменения»11. «Общества 
на знаниях» конгломеративны, а знания о мире, 
пожалуи� , корпоративны, удерживаемы разными 
заинтересованными и не всегда ответственными 
субъектами социальнои�  реальности. Но знания 
также накапливаются различными науками, для 
которых зачастую главным вопросом является не 
тот, что такое общество, а другои�  — какие обще-
ства сегодня «в ходу» и, может быть, еще — какое 
место в их развитии отведено человеку. Полагаем, 
что «феномен социальности прочно закрепился 
в сфере научнои�  деятельности…не только по тои�  
причине, что любое явление окружающеи�  реально-
сти крепко-накрепко привязано к общественным 
идеалам либо установкам, а еще и потому, что сфе-
ра социального многократно превосходит индиви-
дуализированную сферу бытия в части порожде-
ния конвенциональных смыслов и значении� . Для 
интерпретации личностных устремлении�  челове-
ка необходимо привлекать дополнительные со-
циокультурные ресурсы религиозности, менталь-
ности, политичности и т.д. Для утверждения кодов 
социальности ничего существенно в мире менять 
не требуется…»12. Общество знании�  может тем не 
менее оказаться в двусмысленнои�  ситуации — «со-
циокультурные ресурсы» оказываются не востре-
бованными в тои�  степени, в которои�  они необхо-
димы для закрепления в таком обществе человека. 

11 Михайленок О.М., Малышева Г.А. Политическая модер-
низация в дискурсе о перспективах развития России // Соц.-
гуманитарные знания. 2012. № 5. С. 96.
12 Попов Е.А. Культура и духовная жизнь человека и обще-
ства в системе современного социологического знания и в 
условиях российско-азиатского поликультурного взаимо-
действия: монография. Барнаул, 2013. С. 35.
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тельно. Появляются и с поразительнои�  быстротои�  
и уверенностью закрепляются в социальном мире 
новые ценности, которые в иных условиях разви-
тия общества, к примеру, вряд ли бы нашли свое 
место в ценностно-смысловои�  системе. Перед об-
ществом же возникает сложныи�  вопрос — какими 
ресурсами необходимо обладать, чтобы не просто 
примириться с новшествами, но и отыскать воз-
можности по сохранению общепринятых ценно-
стеи�  и норм, традиции�  и обычаев. Здесь возникает 
идея о так называемых культурно подготовленных 
обществах. В частности, об этом размышляет В.Н. 
Осин, полагая, «что культурно подготовленные об-
щества, где большинство социальных групп, пред-
ставляющих различные слои, интересы, осознанно 
воспринимают необходимость рецепции, способ-
ны к более быстрому осознанному восприятию но-
вых ценностеи� »18. Как видим, быстрота реакции на 
новые ценности для такого общества становится 
едва ли не самым важным признаком.

Культурно подготовленные общества — яв-
ление строго говоря довольно неопределенное; 
вопросы вызывает и механизм подготовки обще-
ства к культуре, и собственно, результат такого со-
стояния общества. Такие общества, скорее всего, 
имеют инструменты для подготовки к культуре, 
но это, так сказать, видимая сторона проблемы — 
выбирать и культивировать ценности научиться 
возможно, а вот руководить процессом культур-
нои�  трансмиссии, когда ценности и нормы транс-
лируются от поколения к поколению, вряд ли 
удастся механическим путем, и даже при строжаи� -
шем социальном контроле. Тем не менее отрицать 
то обстоятельство, что современные общества 
все же нуждаются в «подготовке» к культуре, не 
следует, ибо, как полагает В.Н. Шевченко, «с ду-
ховным возрождением в стране пока не очень 
получается…по всеи�  видимости, духовность, как 
и высшая власть, должна носить такои�  объедини-
тельныи�  и надпартии� ныи�  по своему содержанию 
характер, которыи�  окажется способным объеди-
нить людеи�  вокруг практического осуществления 
Общего Дела»19. Духовность все чаще и все опре-
деленнее рассматривается в институциональном 

18 Осин В.Н. Общепризнанные социальные ценности (сво-
бода, право, права и свободы, государство) и правовой мен-
талитет // Вопросы философии. 2012. № 9. С. 51.
19 Шевченко В.Н. О перспективах реформирования рос-
сийского государства: современные дискуссии в науке и за 
ее пределами // Философские науки. 2013. № 7. С. 19.

Следовательно, знания «разводят мосты» и усугу-
бляют состояния жизненно важных для человека и 
общества систем — экономика и духовность, поли-
тика и духовность, социальные практики и духов-
ность? Этот смысловои�  ряд, безусловно, можно про-
должать. С другои�  стороны, пропуск центрального 
звена в приведеннои�  выше триаде «общество — 
культура — человек» вполне логично приводит к 
противопоставлению духовности, культуры и обо-
значенных приоритетов социального развития — 
политики, экономики и других.

Пропуск культуры совершается довольно ча-
сто, и беда в том, что нередко остается просто 
незамеченным. «Социолог должен уметь, — по 
словам Л.Д. Гудкова, — разводить процессы поли-
тического и культурного обобществления, обра-
зования органических общностеи� , что возможно 
только при рассмотрении общества как культуры 
(курсив наш. — Е.П.)»17. Конечно, общество нель-
зя отождествлять с культурои�  и подменять одно 
другим, но в этои�  высказаннои�  мысли кроется 
важное положение о необходимом умении для со-
циолога «чувствовать» мир, а эта возможность 
появляется лишь в том случае, когда общество и 
культура близки прежде всего в ценностно-смыс-
ловом отношении. И если культура рассматривает-
ся как ценностно-смысловая система, уникальная 
по своим созидательным для социального мира 
свои� ствам, то общество предстает как своего рода 
«поглотитель» культуры; это состояние очень не-
определенно, поскольку общество то апеллирует к 
культуре, когда нужно засвидетельствовать свою 
состоятельность, то игнорирует, когда зашкали-
вает градус экономических или же политических 
преобразовании� , далеких по сути от всего куль-
турно-духовного, как выше отмечали некоторые 
исследователи. Подобного рода избирательность 
или манипулятивность приводит к тому, что со-
циолог оказывается на распутье профессиональ-
ного реагирования: «срез» культуры в прикладном 
социологическом исследовании всегда ли точно 
показывает то или иное состояние общества? Раз-
умеется, социокультурная «симптоматика», как и 
в медицинскои�  практике связь жалоб пациента с 
определенным заболеванием, многое говорит о со-
стоянии общества, но все же не настолько убеди-

17 Гудков Л.Д. Социология культуры: научно-аналитиче-
ский обзор тематического номера «Кельнского журнала по 
социологии и социальной психологии» // Культурология: 
Дайджест. М., 2012. № 1 (60). С. 61.
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к совместному выполнению социально важных 
задач; подготавливающии�  — да, но не подменяю-
щии�  и не заменяющии�  собои�  передачу культурных 
ценностеи�  и норм. И если гражданское общество 
в своем развитии опирается на взрыв социальных 
инициатив («как арена добровольных коллек-
тивных деи� ствии� …»20) и полемику с государством 
в отстаивании своих приоритетов и желании� , то 
культурно подготовленное общество и идеализи-
рует развитие культуры, и одновременно с этим 
не удаляется за границы «социальности». Важно 
иметь в виду, что обмен культурными значения-
ми и кодами для любого типа общества осущест-
вляется и в рамках «социальности», и в системе 
духовно-нравственнои�  «центрации». В то же вре-
мя, как полагают некоторые исследователи, «для 
современного гражданского общества характер-
но превращение культуры в самых различных ее 
формах в арену интенсивных политических взаи-
модеи� ствии� , противоречии�  и столкновении� , при 
этом заметно трансформируется само понятие 
культуры, значение ее кодов…»21. К этому следует, 
по-видимому, добавить, что в этом случае нужно 
вести речь не только о трансформации понятия 
культуры, но и об изменении самои�  культуры. 
До сих пор можно встретить мнения, к примеру, 
экономистов или представителеи�  других смеж-
ных областеи�  знания, согласно которым «куль-
тура — все то, что не передается генетически, 
но приобретается с воспитанием»22. Воспитание 
экономикои�  возводит культуру в ранг обуслов-
ленных остро социальными (как экономика) де-
терминантами явлении� , однако именно обмен 
культурными значениями и кодами прежде всего 
осуществляется генетическим образом, через по-
коления — от одних групп носителеи�  культуры к 
другим, и цепочка эта непрерывна. А вот культур-
но подготовленное общество скорее всего опери-
рует социальными ресурсами, в том числе и соци-
ализирующими, для «подготовки» к восприятию 
культурных ценностеи�  и норм.

20 Орлова О.В. Понятие и предпосылки возникновения и 
развития гражданского общества в России // Государство и 
право. 2013. № 7. С. 20.
21 Следзевский И.В. Мультикультурализм: хрупкий баланс 
между интеграцией и дезинтеграцией // Обществ. науки и 
современность. 2013. № 2. С. 125.
22 Погребняк А.А., Расков Д.Е. Экономика как культура: 
возвращение к «спору о методах» // Обществ. науки и совре-
менность. 2013. № 2. С. 97.

ключе и как признак административных струк-
тур, но скорее не обязательныи� , факультативныи� , 
и как интегративныи�  ресурс общества и социаль-
ных групп. Культурно подготовленное общество 
не может отказаться от антроцентричного пони-
мания духовности, от признания субстанциональ-
ного свои� ства духовности, другие же общества 
сравнительно легко «смирятся» с тем обстоятель-
ством, что духовность необходима как своего рода 
маркер должного социального развития. Но сама 
постановка вопроса в таком ракурсе не может не 
вызывать тревогу — перевод многих важнеи� ших 
ценностно-смысловых систем (и культуры как 
таковои� ) из режима анропоцентричнои�  рефлек-
сии в анропосоциетальную или преимущественно 
социальную, а кроме того, реально ощущаемыи�  
сдвиг индивидуального в социальное практиче-
ски во всех сторонах человеческого бытия, спо-
собны мир инструментализировать до предела. 
В таком мире не сможет жить ни одно культурно 
подготовленное общество, а сможет ли другое — 
тоже актуальная проблема.

Между тем в эпохи слома ценностеи�  и норм 
наиболее устои� чивым в отношении кризиса ста-
новится общество, которое находит равновесие в 
сохранении традиции�  и распространении инно-
вации� . Обычно достичь гармонии в этом процессе 
чрезвычаи� но сложно — как известно, и традици-
онные общества полностью избежать признания 
некоторых новации�  не способны, и общества, раз-
вивающиеся в условиях глобализации, также отказ 
от традиции�  не демонстрируют. Следовательно, 
речь идет об обществе обмена культурными зна-
чениями и кодами. Возможно ли такое общество 
соотнести с культурно подготовленным? А вообще 
говоря, будет ли являться таким культурно под-
готовленным обществом, например, гражданское 
— по сути, идеальныи�  тип устрои� ства взаимоотно-
шении�  государства и общества? Очевидно, что об-
мен значениями и кодами — это ресурс коммуни-
кативныи� , подготавливающии�  общества и людеи�  
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