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нАчАльнАя фАзА уголовного 
процессА: от устАвА уголовного 
судопроизводствА до 
действующего уголовно-
процессуАльного зАконА
Аннотация: Анализируется развитие стадии возбуждения в отечественном уголовном процес-
се с момента принятия Устава уголовного судопроизводства (УУС) 1864 г. до наших дней, когда 
действует УПК РФ в последней редакции. В УУС термин «возбуждение уголовного дела» исполь-
зовался лишь для обозначения повода к началу предварительного следствия, хотя фактически 
между появлением такого повода полицией или судебным следователем мог совершаться ряд 
действий, напоминающих совершаемые согласно действующего уголовно-процессуального за-
конодательства. В дальнейшем, в советских УПК 1923, 1960 г. стадия возбуждения уголовного 
дела оформилась окончательно и аналогичное закрепление получила в УПК РФ. В настоящее вре-
мя данная стадия подвергается реформированию, при осуществлении которого целесообразно 
воспользоваться опытом разработки вопросов досудебного производства в период принятия 
и действия УУС. При написании статьи использовался преимущественно исторический метод, 
наряду с общенаучными методами анализа и синтеза, а также логическим и формально-юри-
дическим методами. Научная новизна определяется авторским подходом к рассмотрению 
актуальных вопросов формирования и реформирования стадии возбуждения уголовного дела 
в отечественном уголовном процессе, а также анализом указанной стадии с учетом измене-
ния ее правовой регламентации Федеральным законом от 04.03.2013 г. № 23-ФЗ. В результате 
проведенного исследования делается вывод о возможности и желательности при разрешении 
проблемных вопросов возбуждения уголовного дела в современной науке российского уголовного 
процесса и законотворчестве при дальнейшей корректировке правового регулирования стадии 
возбуждения уголовного дела.
Ключевые слова: совершенствование законодательства, прошлого и настоящее, история уго-
ловного судопроизводства, возбуждение уголовного дела, процессуальное принуждение, стадия 
уголовного процесса, поводы к возбуждению, сообщение о преступлении, следственные действия, 
права участников процесса.
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Термин «фаза» в русском языке имеет ряд 
значении� , среди которых – «момент, от-
дельная стадия развития и изменения 

чего-нибудь ...форма и т.п. в этот момент»1. 
Как представляется, данныи�  термин весь-

ма подходит для характеристики начала, 
стартового этапа россии� ского уголовного 
процесса с учетом особенностеи�  истории 
формирования его правового регулирования 

1 Ожегов С.И. Словарь русского языка: Под ред. чл. – 
корр. АН СССР Н.Ю. Шведовой. – 17-е изд., стереотип. 
М.: Рус. яз., 1985. С. 736.

и трансформации научных представлении�  о 
его значении и содержании с момента при-
нятия Устава уголовного судопроизводства 
(УУС) России� скои�  Империи 1864 года и до на-
ших днеи� . 

В дореволюционнои� , царскои�  России во-
прос о возбуждении уголовного дела как ста-
дии уголовного процесса не поднимался, хотя 
в науке уголовного процесса понятие стадии 
уже использовалось, и достаточно недвусмы-
сленно определялось, какие именно части уго-
ловного процесса являются стадиями. Самои�  
первои�  из них указывалось «предварительное 
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исследование»2, тождественное по своему со-
держанию и значению стадии предваритель-
ного расследования в современнои�  интерпре-
тации. В УУС используется известныи�  всем 
современным юристам термин «возбуждение 
уголовного дела», но в качестве отнюдь не 
стадии, а, скорее, лишь момента в уголовном 
процессе. Глава 3, регламентирующая начало 
уголовного процесса, называется «О законных 
поводах к начатию следствия», при этом два из 
таких поводов именуются как «4) возбуждение 
уголовного дела прокурором и 5) возбуждение 
уголовного дела по непосредственному усмо-
трению судебного следователя» (ст. 297 УУС).

С.И. Викторскии� , отождествляя «возбужде-
ние уголовного дела» с «возбуждением уго-
ловного преследования», в 1912 г. пояснял: 
«Это такои�  акт в процессе, которым доводит-
ся до сведения судебной власти о совершении 
преступного факта, указывается вероятныи�  
виновник сего деяния и предъявляется тре-
бование расследовать дело. Таким образом, 
возбуждение уголовного преследования, с од-
нои�  стороны, не сливается с началом предва-
рительного следствия, так как последнего по 
некоторым делам и не бывает и так как лица, 
ведущие предварительное следствие и возбу-
ждающие уголовное дело могут не совпадать; 
с другои�  стороны – возбуждение уголовного 
преследования не равносильно простому за-
явлению о совершении преступления, ибо за-
явление еще не обязывает непременно начать 
расследование дела»3. Цитата из книги совре-
менника деи� ствия УУС приведена дословно, 
поскольку содержит важные для рассматрива-
емого вопроса свидетельства отношения уче-
ных-процессуалистов того времени к возбу-
ждению уголовного дела и позволяет сделать 
определенные выводы. 

 Во-первых, возбуждению уголовного дела, 
выступающему в качестве повода для нача-
ла предварительного следствия, придавалось 
высокое значение «акта», открывающего уго-
ловныи�  процесс, являющегося первичным эле-
ментом его содержания. Во-вторых, появление 
такого акта не означало автоматического на-
чала расследования; следовательно, он имел 
определенное самостоятельное значение и на-
ходился в своеобразнои�  «собственнои�  нише» 
уголовного процесса, предшествующеи�  осу-
ществляемому судебным следователем рассле-
дованию. В-третьих, «возбуждение уголовного 
дела» согласно п. 2 ст. 297 УУС не всегда влекло 

2 Уголовный процесс: Уголовный суд, его устройство и 
деятельность: лекции Н.Н. Полянского / Моск. о-во нар. 
ун-тов. – Москва: тов. И.Д. Сытина, 1911. С. 132.
3 Викторский С.И. Русский уголовный процесс. – 
Учебное пособие. М., «Городец», 1997. С. 235.

за собои�  осуществление судебным следовате-
лем обязанности приступать к производству 
расследования по уголовному делу, поскольку 
для этого требовалось нечто дополнительное. 

Что именно, почему и как, определяется в ст. 
312 УУС: «прокурор и его товарищи не должны 
требовать начатия следствия без достаточных 
к тому основании� . В сомнительных случаях 
они обязаны собрать сведения посредством 
негласного полицеи� ского разведывания». Со-
держание такого «разведывания» уточняется в 
ст. 255 УУС, согласно которои�  «при производст-
ве дознания полиция все нужные еи�  сведения 
собирает посредством розысков, словесными 
расспросами и негласным наблюдением, не 
производя ни обысков, ни выемок в домах». 
Под «розысками», как пояснял И.Я. Фои� ницкии� , 
«разумеются все вообще меры удостоверения 
в искомом происшествии, предоставленные 
власти полиции». К ним могли быть отнесены 
осмотры местности, осмотры потерпевшего 
и всякого рода предметов (орудии�  преступле-
ния и др.), даже при участии экспертов, меры 
для отыскания и охранения таких предметов и 
т.п.; коль скоро они не переходят в меры лич-
ного принуждения, воспрещенного полиции, 
последняя имеет власть применять их, если 
признает целесообразным4. Но и результаты 
подобных деи� ствии�  также не обязательно при-
водили к началу расследования, если судебныи�  
следователь не усматривал в них «достаточ-
ных основании� », о чем он немедленно сообщал 
прокурору или его товарищу (ст. 309 УУС).

В то же время Устав уголовного судопроиз-
водства не предусматривал специальнои�  про-
верки при каждом законном поводе, по лю-
бому сообщению о преступлении. Заявления 
(объявления) лиц, потерпевших от преступ-
ления, признавались жалобами (ст. 301 УУС), 
которые «почитались» достаточным поводом к 
начатию следствия. Ни судебныи�  следователь, 
ни прокурор не могли отказать в том потер-
певшему (ст. 303 УУС). Для них можно сказать, 
прибегая к современнои�  терминологии, доступ 
к правосудию был совершенно открыт и тем 
самым защита от известных в наше время и ак-
тивно применяемых против потерпевших над-
уманных основании�  для отказа в возбуждении 
уголовного дела при неочевиднои�  перспективе 
раскрытия преступления, была гарантирована.

Таким образом, хотя термин «возбуждение 
уголовного дела» в УУС использовался для 
обозначения одного из поводов производства 
по уголовному делу в форме предварительного 
следствия, фактически ему обычно, за исклю-

4 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизвод-
ства. – Т.2. изд-во «АЛЬФА». Санкт-Петербург, 1996. 
С. 381.
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чением предусмотренным законом случаев, 
предшествовало «состояние» уголовного про-
цесса, имеющее относительно самостоятель-
ное значение, в котором угадывается прообраз 
сформировавшеи� ся позднее стадии возбужде-
ния уголовного дела. При этом, как показыва-
ет анализ дальнеи� шего развития уголовного 
процесса, признание совокупности процессу-
альных и не совсем деи� ствии�  на отрезке между 
появлением повода к началу производства по 
уголовному делу и собственно производством 
в форме расследования, самостоятельнои�  ста-
диеи�  с переходом к неи�  названия «возбуждение 
уголовного дела», состоялось не в одночасье. 

В первых советских УПК можно уже обна-
ружить законодательные «наметки» того, что 
впоследствии привело к представлению о воз-
буждении уголовного дела как об относитель-
но самостоятельнои�  части уголовного про-
цесса в высоком статусе стадии. В частности, 
известные во времена УУС поводы к начатию 
следствия в УПК РСФСР 1923 г. стали имено-
ваться поводами к возбуждению уголовного 
дела (ст. 91). О проверке поводов к возбужде-
нию уголовного дела, способах или формах 
выяснения наличия основания к возбуждению 
уголовного дела в уголовно-процессуальном 
законе не говорилось ничего. Органы дозна-
ния, прокурор или следователь, «усмотрев из 
самого заявления или сообщения» отсутствие 
признаков преступления, пока еще отказыва-
ли не в возбуждении уголовного дела, а в «про-
изводстве дознания или предварительного 
следствия» (ст. 95). 

В науке советскои�  эпохи идея выделения в 
уголовном процессе возбуждения уголовно-
го дела как отдельнои�  его стадии вызревала 
постепенно, и ее разделяли далеко не все уче-
ные-процессуалисты. В ранних учебных руко-
водствах по советскому уголовному процессу 
возбуждению уголовного дела не придавалось 
значения самостоятельнои�  стадии, о нем го-
ворилось только как о начальном моменте 
уголовного процесса5. Решающии�  вклад в фор-
мирование научнои�  позиции о значении возбу-
ждения уголовного дела как стадии уголовного 
процесса внес один из виднеи� ших советских 
процессуалистов М.С. Строгович. По его опре-
делению, «возбуждение уголовного дела как 
стадия уголовного процесса состоит в том, что 
орган следствия или дознания, прокурор или 
суд, в связи с тем, что данному органу стало 
известно о совершенном или подготовляемом 
преступлении, устанавливает наличие необхо-
димых условии�  для производства по уголовно-

5 Полянский Н.Н. Очерк развития советской нау-
ки уголовного процесса. – М.: Изд-во Академии наук 
СССР, 1960. С. 123.

му делу и принимает решение начать это про-
изводство». В обосновании значения даннои�  
стадии автором подчеркивалось, что возбужде-
ние уголовного дела – правовое основание для 
всех дальнеи� ших процессуальных деи� ствии� . 
Без него не допустимы деи� ствия, связанные с 
расследованием и разрешением дела6. 

 К сказанному можно добавить, что стадия 
возбуждения уголовного дела была признана, 
с однои�  стороны, в значении фильтра, призван-
ного не пропускать в стадию предварительно-
го расследования материалы без достаточно 
убедительнои�  констатации наличия в них при-
знаков преступления7. С другои�  – в качестве 
заслона против проведения процессуальных 
деи� ствии� , в том числе следственных, имеющих 
заведомо принудительных характер, и допу-
скаемых при расследовании преступлении� .

Принятыи�  в 1960 г. УПК РСФСР отличался 
уже гораздо более детализированным, усовер-
шенствованным правовым регулированием 
производства в стадии возбуждения уголов-
ного дела. Предусматривалась возможность 
по поступившим заявлениям и сообщениям, 
непосредственно из которых не усматрива-
лось наличие достаточных данных о призна-
ках преступления, истребовать необходимые 
материалы и получить объяснения, однако без 
производства следственных деи� ствии�  (ст. 109). 
Следственные деи� ствия ясно и недвусмыслен-
но в стадии возбуждения уголовного дела ста-
вились под запрет. Правда, в регламентации 
производства следственных деи� ствии� , в по-
рядке исключения, в единственном случае до-
пускалась возможность проведения до приня-
тия решения о возбуждении уголовного дела 
одного вида осмотра – места происшествия. Но 
только при соблюдении двух обязательных ус-
ловии� : 1) возникновение случая, не терпящего 
отлагательства; 2) возбуждение уголовного 
дела, при наличии к тому основании� , немед-
ленно после проведения данного следственно-
го деи� ствия (ст. 179 УПК РСФСР). Существен-
нои�  новеллои�  стало появление регламентации 
отказа в возбуждении уголовного дела (ст. 113 
УПК РСФСР).

В связи с принятием и последующим приме-
нением на протяжении ряда лет обновленного 
уголовно-процессуального законодательства, 
в конце 70-х годов прошлого века авторитет-
но, на основе анализа развития науки уголов-

6 Строгович М.С. Курс советского уголовного процес-
са. – Изд-во «Наука». – Т.2. – М.,1970. С. 9,10.
7 Данилевич А.А., Самарин В.И. К вопросу о начале 
уголовного процесса // Современные проблемы уголов-
ного права, уголовного процесса и криминалистики.: 
сб. материалов Междунар. науч. – практ.конф. – Крас-
нодар: КубГАУ, 2013. С. 276.

В.С. ШАдРиН
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ного процесса, констатировалось, что концеп-
ция, ставящая под сомнение обоснованность 
признания возбуждения уголовного дела в 
качестве отдельнои�  самостоятельнои�  стадии 
возбуждения уголовного дела, заслуженно от-
вергнута. Поэтому она уже не нуждается в кри-
тике8. Тем не менее, несколько позднее кри-
тика в адрес стадии возбуждения зазвучала, и 
достаточно громко.

 В Концепции судебнои�  реформы в РСФСР, 
одобреннои�  Постановлением Верховного Со-
вета РСФСР от 24.10.1991 г., было признано 
не соответствующим демократическои�  на-
правленности происходящих в стране прео-
бразовании�  «сохранение административнои�  
по своеи�  природе доследственнои�  проверки 
заявлении�  и сообщении�  о совершении пре-
ступления до возбуждения уголовного дела», 
представляющеи�  собои�  не что иное, как «сур-
рогат расследования». 

Следует, однако, отметить, что, когда спустя 
10 лет был, наконец, принят УПК РФ, пользова-
тели нового уголовно-процессуального закона 
были несколько озадачены обновленным со-
держанием стадии возбуждения уголовного 
дела. В частности, трудно было сразу понять – 
писали и принимали регламентацию проверки 
сообщении�  о преступлении в УПК РФ сторонни-
ки Концепции судебнои�  реформы или ее про-
тивники. Или те и другие, но каждыи�  на своем 
участке и со своим представлением о должном 
правовом регулировании. С однои�  стороны, 
процедура рассмотрения сообщении�  о престу-
плении вроде бы упростилась – было изъято 
из употребления объяснение, являвшееся сред-
ством проверки наличия основании�  для возбу-
ждения уголовного дела, использование кото-
рого ранее воспринималось как превращение 
проверки в «суррогат расследования». С другои�  
– проведение проверки сообщения о любом 
совершенном или готовящемся преступлении 
получило закрепление как обязательное не-
преложное требование (ст. 144 УПК РФ). Воз-
можность производства следственных деи� ст-
вии�  в регламентации рассмотрения сообщения 
о преступлении не предусматривалась, но на 
самом деле была введена в стадию возбужде-
ния уголовного дела иным, несколько стран-
ным образом, «с другого бока». При изложении 
порядка возбуждения уголовного дела указы-
валось, что к постановлению следователя, до-
знавателя, направляемого прокурору, в случае 
производства следственных деи� ствии�  (осмотра 
места происшествия, освидетельствования, на-
значения судебнои�  экспертизы) прилагаются 

8 Алексеев Н.С., Даев В.Г., Кокорев Л.Д. Очерк разви-
титя науки советского уголовного процесса. Изд-во Во-
ронежского ун-та. Воронеж. 1980. С. 168.

соответствующие постановления и протоколы 
(ч. 4 ст. 146 УПК РФ). Разумеется, следователи и 
дознаватели, заинтересованные в пополнении 
арсенала средств выяснения основании�  для 
возбуждения уголовного дела, истолковали по-
добную новеллу в свою пользу и производство 
указанных следственных деи� ствии�  до приня-
тия решения о возбуждении уголовного дела 
вскоре стал обычнои�  практикои� .

Затем, согласно Федеральному закону от 
4 марта 2014 г. № 23-ФЗ, порядок рассмотре-
ния сообщения о преступлении был не просто 
вновь усовершенствован, а серьезно модерни-
зирован с приданием ему новых черт прин-
ципиального значения, способных оказывать 
существенное влияние на представление о 
назначении и характере стадии возбуждения 
уголовного дела в целом. 

Сеи� час в ходе проверки сообщения о пре-
ступлении дознаватель, орган дознания, сле-
дователь, руководитель следственного орга-
на вправе получать объяснения, образцы для 
сравнительного исследования, истребовать 
документы и предметы, изымать их в порядке, 
установленном УПК, требовать производства 
документальных проверок, ревизии� , исследо-
вании�  документов, предметов, трупов, привле-
кать к участию в этих деи� ствиях специалистов, 
давать органу дознания обязательное для ис-
полнения письменное поручение о проведении 
оперативно-розыскных мероприятии� . Из числа 
следственных деи� ствии�  они вправе назначать 
судебную экспертизу, принимать участие в ее 
производстве и получать заключение эксперта 
в разумныи�  срок, производить осмотр не толь-
ко места происшествия, но и документов, пред-
метов, трупов, а также освидетельствование (ч. 
1 ст. 144 УПК РФ).

При этом лицам, участвующим в производ-
стве процессуальных деи� ствии�  при проверке 
сообщения о преступлении, подобно тому, как 
принято на предварительном расследовании, 
разъясняются их процессуальные права и обя-
занности, в том числе права, определяемые 
через понятия привилегии от самообвинения 
и свидетельского иммунитета, а также право 
пользоваться услугами адвоката. Названным 
лицам обеспечивается возможность осущест-
вления этих прав в тои�  части, в которои�  про-
изводимые процессуальные деи� ствия и прини-
маемые процессуальные решения затрагивают 
их интересы. При необходимости в отношении 
их могут применяться меры безопасности, ра-
нее применявшиеся только после возбужде-
ния уголовного дела (ч. 1.1ст. 144 УПК).

Завершает комплекс законодательных но-
вовведении� , поднимающих гарантии прав 
личности и возможности исследования обсто-
ятельств, указываемых в сообщении о престу-
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плении, до невиданного ранее уровня, новел-
ла, предусматриваемая ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ. 
Она как бы логически вытекает из изложенно-
го выше и провозглашает: «полученные в ходе 
проверки сообщения о преступлении сведения 
могут быть использованы в качестве доказа-
тельств при условии соблюдения положении�  
статеи�  75 и 89 настоящего Кодекса». 

На страницах юридическои�  печати произо-
шедшее изменение регламентации и оценки 
результатов проверки сообщения о престу-
плении неспроста вызвало всплеск повышен-
ного внимания к себе. Оценки разные. Одну 
из них (совпадающую со многими другими) 
представляется возможным вполне разде-
лить: законодатель «под соусом» введения 
дознания в сокращеннои�  форме провел широ-
кую реформу стадии возбуждения уголовно-
го дела… в результате реформы практически 
оказалась стерта грань между стадиеи�  возбу-
ждения уголовного дела и предварительного 
расследования»9.

Одновременно многие вопросы стадии воз-
буждения уголовного дела, известные своеи�  
проблемностью еще ранее, продолжают оста-
ваться дискуссионными. Так, мнения ученых 
по поводу возможности производства следст-
венных деи� ствии�  до возбуждения уголовного 
дела различны, иногда кардинально проти-
воположны. Одни считают, что производство 
любых (кроме осмотра места происшествия) 
следственных деи� ствии�  без вынесения поста-
новления о возбуждении уголовного ведет к 
ущемлению прав и законных интересов от-
дельных граждан и не может быть оправдано 
ни исключительнои�  ситуациеи� , ни неотложнои�  
необходимостью10. По мнению сторонников 
другои�  точки зрения, напротив, в уголовно-
процессуальном законодательстве необходи-
мо предусмотреть возможность проведения 
до возбуждения уголовного дела любых след-
ственных деи� ствии�  в случаях, когда иным 
образом (без их производства) невозможно 
принять решение о наличии или отсутствии 
основания для возбуждения дела11. Далеко не 
исчерпан вопрос о возможности формирова-

9 Махмутов М.В. Закон о дознании в сокращенной 
форме и реформа стадии возбуждения уголовного дела 
// Законность. – 2013. № 7. – С. 41.
10 Химичева Г.П. Уточнить процедуру доследственной 
проверки // Уголовное судопроизводство. – 2012. – № 1. – 
С.26; Мирза Л.С. Нужна ли доследственная проверка? // 
Российский следователь. – 2004. – № 4.
11 Усачев А.А. Теория и практика проверки законности 
и установления основания к возбуждению уголовного 
дела: Автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. – М., 2000. С. 
10; Чупилкин Ю.Б. Гарантии прав личности в стадии 
возбуждения уголовного дела // Российская юстиция. – 
2010. – № 2. – С.43–45.

ния доказательств в стадии возбуждения уго-
ловного дела. Кто-то «за»12, кто-то «против»13. 

Ряд ученых предлагают вообще ликвидиро-
вать стадию возбуждения уголовного дела14, 
другие, наоборот, полагают необходимым со-
хранить ее в уголовном процессе и, в свою оче-
редь, приводят в обоснование отстаиваемои�  по-
зиции заслуживающие внимания аргументы15.

В существующеи�  ситуации и в ожидании 
дальнеи� ших возможных изменении�  и дополне-
нии�  деи� ствующего уголовно-процессуального 
законодательства, касающихся стадии возбу-
ждения уголовного дела, полезно обратиться 
к истокам россии� ского уголовного процесса, 
содержащимся в Уставе уголовного судопроиз-
водства и, как представляется, способным слу-
жить определенными ориентирами в поисках 
наиболее правильного выхода из лабиринта 
современных теоретических и законотворче-
ских проблем. Изначальные (исходные) для 
отечественного уголовного процесса поло-
жения, сформированные полтора века назад, 
вряд ли следует считать безвозвратно утра-
тившими свое значение.

В частности, выше было показано, что ста-
дия возбуждения уголовного дела как сово-
купность устанавливаемых или допускаемых 
законом, с разнои�  степенью формализации, 
деи� ствии�  и решении� , связанных с началом 
производства по уголовному делу, фактиче-
ски предусматривалась УУС (глава 3). И, ви-
димо не зря, поскольку, как тогда объективно 
проявлялась необходимость начинать рас-
следование не по всем возможным поводам, 

12 Кузнецов Н.П. Доказывание в стадии возбуждения 
уголовного дела. – Воронеж: Изд-во Воронежского ун-
та, 1983. С. 12; Быков В.М., Березина Л.В. Доказывание в 
стадии возбуждения уголовного дела по УПК РФ. – Ка-
зань: Изд-во «Таглимат» ИЭУП,2006. С. 36.
13 Диваев А.Б. Установление основания для возбужде-
ния уголовного дела о хищениях: Автореф. дис. ...канд. 
юрид. наук: 12.00.09. – Томск, 2005. С. 12; Уголовно-про-
цессуальное право Российской Федерации: Учебник. – 
2-е изд., перераб. и доп. / Л.Н. Башкатов [и др.]; отв.ред. 
И.Л. Петрухин. – М.: Проспект, 2009. С. 319–320.
14 Вицын С.Е. Институт возбуждения дела в уголовном 
судопроизводстве // Российская юстиция. – 2003. – №8. 
С. 56; Гаврилов Б.Я. Современное уголовно-процессу-
альное законодательство и реалии его правопримене-
ния // Российский следователь. – 2010. – № 15. – С.18; 
Кругликов А.П. Нужна ли стадия возбуждения уголов-
ного дела в современном уголовном процессе России? // 
Российская юстиция. – 2011. – № 6. – С.58.
15 Жогин Н.В., Фаткуллин Ф.Н. Возбуждение уголов-
ного дела. – М.: Госюриздат, 1961. С. 34; Химичева Г.П., 
Химичева О.В. Возбуждение уголовного дела: противо-
речия в правовой регламентации // Закон. – 2009. – № 1. – 
С.45–52; Быков В.М. Проблемы стадии возбуждения 
уголовного дела // Журнал российского права. – 2006. – 
№ 7–С.53.

В.С. ШАдРиН



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

722
№4 (41) АПРЕЛЬ 2014

АКтУАльНые ПРоблемы УголоВНого ПРоцеССА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

а лишь по тем, которые были реально связа-
ны с наличием признаков преступления, так 
и сеи� час указанная необходимость не может 
полностью игнорироваться. Поэтому при 
рассмотрении предложении�  об упразднении 
стадии возбуждении уголовного дела, даже с 
учетом всех известных недостатков ее право-
вои�  регламентации и применения в практи-
ческои�  деятельности следователеи�  и дозна-
вателеи� , желательно принимать во внимание 
опасения «с водои�  выплеснуть ребенка». В то 
же время, заслуживает серьезного рассмо-
трения вопрос о возможном использовании, 
при дальнеи� шем совершенствовании УПК 
РФ, опыта возбуждении уголовных по «жало-
бам» потерпевших, как предусматривалось 
ст.ст. 301–308 УУС. Тем более, что укреплению 
гарантии�  прав потерпевшего от преступле-
ния сеи� час уделяется повышенное внимание, 
о чем наглядно свидетельствует Федераль-
ныи�  закон от 28 декабря 2013г. № 432-ФЗ «О 
внесении изменении�  в отдельные законода-
тельные акты россии� скои�  федерации в целях 
совершенствования прав потерпевших в уго-
ловном судопроизводстве».

 Решая проблему следственных деи� ствии�  
в стадии возбуждения (можно их здесь про-
изводить или нет, а если можно, то какие или 
при каких условиях) не будет лишним вспом-
нить, что при выяснении основании�  для на-

чала предварительного следствия не допу-
скалось применение деи� ствии� , связанных с 
принуждением, а именно обысков и выемок 
(ст. 254 УУС). Представляется проблематич-
ным, с точки зрения обеспечения законных 
интересов личности, проводить указанные 
следственные деи� ствия до возбуждения уго-
ловного дела и в настоящее время, поскольку 
они могут быть связаны с довольно жестким 
правоограничением16. Тем более когда в ч. 1 
ст. 144 УПК РФ фигурируют недопустимо рас-
плывчатые формулировки относительно воз-
можности при проверке сообщении�  о престу-
плении «изымать в порядке, установленном 
настоящим Кодексом» предметы и докумен-
ты, что может восприниматься правоприме-
нителями как завуалированное предложение 
производить изъятия в порядке ст.ст. 182–184 
УПК РФ под свою ответственность, несмотря 
на наличие во всех видах обыска и выемки 
различнои�  степени принудительности. Хотя 
выяснением основании�  для возбуждения уго-
ловного дела в наши дни занимаются уже не 
просто полицеи� ские, а уже обладающие пра-
вом проводить расследование дознаватели 
со следователями, выдвинутыи�  при создании 
УУС тезис о допустимости любых мер прину-
дительного характера в полном объеме толь-
ко при производстве расследования по уго-
ловному делу сохраняет свое значение. 

16 Устов Т.Р. Следственные действия: характерные 
признаки и особенности обеспечения прав участников 
при производстве в стадии возбуждения уголовного 
дела // Право и политика. – 2012. – 12. – C. 2035–2043.
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