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АктуАльные проблемы уголовного процессА
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Д.В. Зотов* 

необходимые пределы 
докАзывАния в условиях 
концепции свободы внутреннего 
судейского убеждения
Аннотация: одним из выдающихся судебных преобразований россии 1864 года остается отмена 
формальной теории доказательств и провозглашение принципа свободы внутреннего убеждения 
судьи. однако полного устранения количественного критерия, присущего системе законных дока-
зательств из новой системы доказывания не произошло. Дореволюционные юристы признавали 
существование «преимущественных доказательств» в уголовном процессе. вопрос о преимущест-
венных доказательствах остается проявлением искусственной теории доказательств и связан с 
понятием достаточных и необходимых пределов доказывания. вопрос о достаточных пределах до-
казывания решается неоднозначно. Использован сравнительно-исторический метод исследования  
работы отечественных ученых по проблемам реформы уголовного судопроизводства 60-х годов 
XIX столетия. уголовно-процессуальное познание не безгранично. его ретроспективность, с одной 
стороны, и нацеленность на установление истинности существующих сведений о фактах, с другой, 
предполагают определение пределов познавательного процесса. если эти пределы исследования 
преступления выражены в установленной законом процессуальной форме, их принято называть 
пределами доказывания. под пределами доказывания понимается число доказательств, требуемое 
для определения их достаточности; предпринята попытка определения необходимого и оправдан-
ного числа доказательств, позволяющего субъектам доказывания обосновать позицию по делу.
Ключевые слова: пределы доказывания, обязательные доказательства, необходимые пределы, 
достаточные пределы, достаточность, преимущественные доказательства, источники дока-
зательств, информационный подход, устав уголовного судопроизводства, процесс доказывания.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11256

В ряду блестящих судебных преобразова-
нии�  России 1864 года стоит реформа кон-
цепции доказывания – переход от фор-

мальнои�  к свободнои�  оценке доказательств. 
От решения вопроса, какую теорию доказа-
тельств (формальную или по внутреннему убе-
ждению) принять, «зависят не только главные 
формы судопроизводства, но и самое устрои� -
ство суда»1. Поэтому провозглашение свободы 
судеи� ского убеждения в доказывании явилось 
фундаментальным, связующим, а главное – ор-
ганичным и неизбежным условием для рефор-
мирования отечественнои�  судебнои�  системы и 
уголовного процесса.

По мнению разработчиков реформы, свобода 
оценки доказательств не безгранична: поми-

1 Соображения Государственной канцелярии о судо-
производстве гражданском, уголовном и судоустрой-
стве // Материалы по судебной реформе России 1864 г.  
Т. 18, ч.2. С. 4.

мо условии�  процессуальнои�  формы, в которои�  
формируется судеи� ское убеждение, существует 
и система общественного контроля, проявляю-
щаяся в гласности и открытости процесса.

Предпосылкои�  свободнои�  оценки, конечно, 
следует считать провозглашенные принципы 
непосредственности и устности судебного 
разбирательства. Личное восприятие доказа-
тельств из первоисточника, а не «из вторых 
рук», без каких-либо промежуточных звеньев, 
а равно устное обсуждение всех материалов, 
имеющих значение для дела, выступают важ-
нои�  гарантиеи�  внутреннеи�  убежденности.

Свободная оценка, предполагающая от-
сутствие заранее определеннои�  силы дока-
зательства и их достаточнои�  совокупности, 
вносит новые акценты в формирование про-
фессионального судеи� ского мировоззрения. 
На смену безынициативному судье, применяв-
шему количественныи�  алгоритм подсчета до-
казательств по формуле закона, основанного 
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на приблизительных житеи� ских презумпциях, 
приходит судья-мыслитель, сознающии�  уни-
кальность события преступления, исследо-
вание которого свободно от предрешеннои�  
искусственнои�  системы улик, и где есть место 
разумным сомнениям. Такие метаморфозы 
заставляют творцов судебнои�  реформы оза-
ботиться тем, чтобы судеи� ское усмотрение, с 
однои�  стороны, не превратилось в безответ-
ственную вседозволенность судьи, а с другои� , 
свобода оценки, как и любая другая свобода, 
подлежит охране и защите от незаконного воз-
деи� ствия. Все это послужило предпосылками 
для закрепления идеи�  самостоятельности, 
независимости и беспристрастности суда.

Какои�  была бы российская адвокатура, 
зародившись в теории формальных доказа-
тельств? Случился ли бы феномен отечест-
веннои�  правозащиты в условиях шаблонного 
доказывания? Сколько бы еще надежда пове-
ренного «достучаться до судьи» пряталась за 
непроницаемым забралом предрешенных 
улик? Провозглашение свободы оценки дока-
зательств породило принципиально новую 
адвокатуру, видевшую основания для защиты 
в возможности открытои�  аргументации не ско-
ваннои�  искусственнои�  шкалои�  предрешенных 
доказательств.

Через призму свободы судеи� ского усмотре-
ния открываются новые стороны в органи-
зации прокурорского надзора. Одно лишь 
закрепление того, что споры между следовате-
лем и прокурором решались в суде, позволяло 
авторам реформы надеяться на незамыленное 
судеи� ское отношение к различным проблемам 
доказывания.

Свободная оценка личных доказательств 
предполагает их восприятие независимо от 
субъективных характеристик источника до-
казательства (происхождение, должностное, 
социальное, имущественное положение и пр.), 
если это не имеет отношение к делу. Таким 
образом, и идея всесословности (равенства 
всех перед законом и судом) находится в орга-
ническои�  связи с концепциеи�  свободнои�  теории 
доказательств.

И последним, пожалуи� , самым радикальным 
следствием провозглашения принципа сво-
боды внутреннего убеждения было введение 
суда присяжных. Неоднократно отмечалось, 
что россии� скии�  суд присяжных представлял 
собои�  феномен демократических преобразо-
вании�  в условиях абсолютизма, где правила 
судебных доказательств не стесняют совести 
представителеи�  народа.

Названные новеллы реформаторов отлича-
лись взвешеннои�  системностью, органическим 
единством, затрагивали весь судоустрои� ствен-
ныи�  и судопроизводственныи�  механизм, содер-

жали последовательныи�  порядок реализации 
основных преобразовании� , а главное, здесь 
не было половинчатых полумер, что и заста- 
вило назвать судебные преобразования Алек-
сандра II самыми радикальными в чреде вели-
ких реформ. Отстаивая радикализм преобразо-
вании� , один из «отцов» реформы С.И. Зарудныи�  
заявлял: «Полумеры не могли привести ни к 
чему. Здание новои�  юстиции должно быть по-
строено на слишком прочных основаниях, что-
бы его не разрушила та болотистая почва, на 
которои�  его нужно было строить»2.

Конечно, такои�  радикализм, меняющии�  не 
только всю систему законодательства, но и тре-
бующии�  коренного перелома правосознания (в 
том числе и сложившегося) у правопримените-
ля не мог не вызвать критику как всех положе-
нии�  реформы, а в большеи�  части ее основного 
революционного положения – введение прин-
ципа свободнои�  оценки доказательств.

Характер критических замечании�  разли-
чался. Здесь было и реакционное нежалание 
вообще каких-либо изменении� , олицетворя-
емое министром юстиции графом В.Н. Пани-
ным. Неодобрение с позиции�  «исторических 
начал» слышалось из лагеря славянофилов, 
которые как «умы боязливые испугались ра-
дикализма этои�  реформы, обрекающеи�  на 
забвение все старинные заблуждения судеб-
ного управления, завещанные Екатеринои�  II... 
Мысль, что Россия может руками и ногами ух-
ватиться за простые теории демократическо-
го кодекса Наполеона, кажется этим трусли-
вым натурам какои� -то безмернои�  дерзостью, 
делом несбыточным, способным породить 
страшные беспорядки в общественнои�  эко-
номике России»3. Более мягкое и вдумчивое 
отношение к идеям реформы выражал глава 
II отделения императорскои�  канцелярии граф 
Д.Н. Блудов, которыи�  «хотел улучшить судо-
производство и судоустрои� ство без сущест-
венных изменении� , исправляя его однозные 
недостатки путем синтеза «исторических на-
чал» россии� ского законодательства и элемен-
тов западноевропеи� ского»4.

Однако представители буржуазно-либе-
ральных настроении�  отстаивали необходи-
мость полномасштабных коренных реформ, 
а не штучного эволюционного развития. Зна-
чимым в этом отношении была просвети-

2 Зарудный С.И. По поводу судебной реформы //Жур-
нал Министерства юстиции. 1864. № 12. С. 365–380.
3 Критический обзор судебных преобразований: еже-
месячное приложение к газете «Народное богатство». 
Спб., 1968. С. 34. 
4 Коротких М.Г. Судебная реформа 1864 года в России 
(сущность и социально-правовой механизм формиро-
вания). Воронеж, 1994. С. 206.

Д.в. Зотов
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тельская деятельность выдающихся отечест-
венных юристов. Так, осенью 1860 года были 
прочитаны, а в дальнеи� шем опубликованы 
публичные лекции В.Д. Спасовича. Они стали 
заметным явлением в общественнои�  жизни 
России. После них теория формальных дока-
зательств, составляющая «центральныи�  узел 
всеи�  системы судопроизводства, душу всего 
уголовного процесса»5 и предпосылку судоу-
строи� ства была отменена в сознании каждого 
образованного человека6. Будущии�  «король 
адвокатуры» доказал, что без отмены теории 
формальных доказательств нельзя улучшить 
правосудие. Меняя ее на оценку доказательств 
по внутреннему убеждению, необходимо из-
менить систему судоустрои� ства и судопроиз-
водства, иначе это будет «бумажная реформа». 
Однако реформа теории доказательств сама, в 
свою очередь, зависит от множества иных ко-
ренных преобразовании�  в судоустрои� стве и 
судопроизводстве. Ее плодотворное влияние 
должно обеспечиваться механизмом, постро-
енным на принципах отделения судебнои�  влас-
ти от исполнительнои� , гласности и устности 
судебного процесса, независимости суда от 
прокурора, наделенного обвинительнои�  влас-
тью, адвокатскои�  судебнои�  защиты.

Какие факты, связи между ними и при каких 
условиях способны сформировать судеи� ское 
убеждение – заранее определить чрезвычаи� -
но сложно. Однако несправедливо было бы ут-
верждать о полном устранении количествен-
ного критерия, присущего системе законных 
доказательств из новои�  системы доказыва-
ния. Несмотря на отсутствие дифференциро-
ванных и особых производств в Уставе уголов-
ного судопроизводства, на широкую практику 
суда присяжных как олицетворения свобод-
нои�  оценки доказательств, дореволюционные 
юристы все равно признавали существование 
«преимущественных доказательств»7 в уго-
ловном процессе. 

Вопрос о преимущественных доказательст-
вах остается проявлением искусственнои�  тео-
рии доказательств и органически связан с по-
нятием достаточных и необходимых пределов 
доказывания. 

Вопрос о достаточных пределах доказыва-
ния решается неоднозначно. 

С однои�  стороны, излишнее обоснование од-
ного и того же факта различными способами и 

5 Спасович В.Д. О теории судебно-уголовных доказа-
тельств в связи с судоустройством и судопроизводст-
вом. М., 2001. С. 4.(репринтное издание).
6 Коротких М.Г. Указ. соч. С. 122.
7 См., например: Духовский М.В. Русский уголовный 
процесс. М., 1910. С. 202.

средствами свидетельствует о нерациональ-
ности уголовно-процессуального познания, 
влечет потерю времени и сил функционеров 
судопроизводства, мешает целеустремленно-
сти субъектов доказывания. К отрицательным 
проявлениям неоправданного переизбытка 
доказательств следует отнести отрыв лиц от 
своих занятии� , повышение материальных за-
трат судопроизводства, нарушение принципа 
разумности сроков и экономичности процесса.

С другои�  стороны, количественныи�  крите-
рии�  достаточных пределов доказывания при-
зван гарантировать надежность и прочность 
собранных доказательств. Сложно опровер-
гнуть известную формулу, согласно которои�  
достоверность доказательств пропорциональ-
на их числу. Вопросы количественнои�  оценки 
доказательств занимали Л.Е. Владимирова: 
«Увеличивая число свидетелеи� , мы, следова-
тельно, деи� ствуем по тому же способу, по како-
му индуктивныи�  исследователь устанавлива-
ет причинную связь между двумя явлениями 
посредством постепенного исключения влия-
ния случаи� ных обстоятельств. Умножая число 
свидетелеи� , мы вычитаем причины случаи� ные 
(физиологическую, интеллектуальную негод-
ность) и причины, отклоняющие свидетеля 
от правдивого показания (страсти, интересы, 
предрассудки), пока не достигаем такого чи-
сла свидетелеи� , которое обеспечит чистоту 
свидетельского показания»8. Не потеряли сво-
еи�  актуальности взгляды Г.М. Миньковского: 
«С увеличением количества доказательств, с 
объективно совпадающим или частично пере-
крывающим (подкрепляющим) содержанием 
увеличивается и их надежность, а следователь-
но, и надежность установления обстоятельств, 
входящих в предмет доказывания»9. Обоснован-
ные опасения дискредитации доказательств, а 
равно и реальное противодеи� ствие расследо-
ванию, предполагают «сознательное допуще-
ние некоторои�  избыточности доказательств, 
обеспечиваемои�  дублированием наиболее «уз-
ких мест» и установлением дополнительных 
связеи�  между доказательствами»10. Вследствие 
этого А.Р. Белкин, задаваясь вопросом «а можно 
ли утверждать, что эта система доказательств, 
составляющая пределы доказывания, не толь-
ко достаточна, но и необходима, т.е. в неи�  нет 
излишних, избыточных элементов и звеньев?» 
пришел к пониманию пределов доказывания 

8 Владимиров Л.Е. Учение об уголовных доказательст-
вах. Тула, 2000. С. 53.
9 Теория доказательств в советском уголовном про-
цессе / Отв. ред. Н.В. Жогин. М., 1973. С. 191.
10 Белкин А.Р. Теория доказывания в уголовном судо-
производстве. М., 2007. С. 51. 
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как «разумно избыточнои� » системы доказа-
тельств, при этом отнюдь не необходимои� 11. 

Разумная избыточность как относитель-
ная категория не позволяет заранее назвать 
оправданное число доказательств, требуемых 
для установления искомых фатов. Необходи-
мо учитывать, что оценка числа доказательств 
постоянно меняется. Хотя собранная совокуп-
ность доказательств до определенного момен-
та позволяет считать те или иные обстоятель-
ства предмета доказывания установленными, 
эта оценка до окончания доказывания всегда 
является лишь предварительнои�  и подвер-
гается перепроверке. Самые разнообразные 
факторы могут влиять на расширение или су-
жение пределов доказывания: выявление но-
вых обстоятельств дела, выдвижение версии� , 
перемена субъекта доказывания, переход в но-
вую стадию процесса, ошибки расследования 
и пр. Принципиально лишь то, что основным 
условием, определяющим пределы оправдан-
нои�  избыточности, выступает уникальность 
конкретного уголовного дела. Сугубая индиви-
дуальность преступного события прошлого де-
лает невозможным предварительныи�  расчет 
совокупности доказательств, дублирующих 
и страхующих друг друга. Каждое уголовное 
дело формирует только ему присущее оправ-
данно-разумное число доказательств, которое 
и выражает понятие фактических пределов до-
казывания по конкретному делу. 

Важно, что фактические пределы доказыва-
ния представляют определение числа источни-
ков доказательств, требуемых для обоснования 
выводов по делу, а вовсе не количественную 
оценку содержащихся в них сведении� . Предпо-
ложения о возможностях математического ана-
лиза достоверности выводов из системы дока-
зательств были критически оценены и сделан 
верныи�  вывод о преждевременности подобных 
попыток. Аргументация сводилась к тому, что 
в каждом случае субъекты доказывания стал-
киваются с неповторимым комплексом дока-
зательств, где «могут фигурировать не только 
типичные для данного вида преступления до-
казательства, частота встречаемости которых 
может получить количественную оценку веро-
ятностно-статистическими методами, но и до-
казательства «атипичные», сугубо индивиду-
альные по своему характеру, ценность которых 
не только нельзя выразить количественно, но 
и даже предвидеть»12. Остается лишь добавить, 
что фактические пределы подлежат установле-
нию не только для итоговых выводов по делу, 

11 Там же. С. 50.
12 Хмыров А.А. Косвенные доказательства в уголов-
ных делах. М., 2005. С. 207–208.

но и для отдельных фактов материального и 
процессуального характера, нуждающихся в 
доказывании.

Несмотря на то, что свобода оценки доказа-
тельств, в том числе их численности, обуслов-
ливает невозможность просчета разумнои�  из-
быточности доказательств, тем не менее, это 
не исключает попыток определения случаев, 
когда пределы доказывания заранее следует 
признать неоправданными. Причины неоправ-
даннои�  избыточности связаны с допущением 
характерных ошибок (просчетов):
1) материальных (например, установление об-

стоятельств, не предусмотренных диспози-
циеи�  Особеннои�  части УК РФ);

2) процессуальных (например, собирание не-
допустимых доказательств в силу процессу-
альных правил доказывания; установление 
обстоятельств, не входящих в предмет дока-
зывания, фактов, не требующих доказыва-
ния, общеизвестных фактов; игнорирование 
преюдициальных фактов и т.п.);

3) организационно-тактических (например, 
неправильная организация процесса рас-
следования, приведшая к расширению кру-
га источников однои�  и тои�  же информации, 
при возможности ее получения более про-
стым способом; расчет на получение доказа-
тельств определенного вида научно необо-
снованными способами);

4) персональных (например, личные качест-
ва субъекта доказывания, мешающие ему 
определить пределы разумнои�  избыточно-
сти доказательств; случаи, когда функцио-
нер доказывания не «может остановиться» в 
процессе формирования доказательств).
Названные причины связаны, в том числе, 

и с оценкои�  содержательнои�  стороны доказа-
тельства, а не только с фактом самого наличия 
источника доказательства, но, тем не менее, 
приведенные просчеты однозначно влекут 
необоснованное количественное превышение 
пределов доказывания. 

Определенное распространение в науке 
получила точка зрения о том, что в ходе рас-
следования и судебного разбирательства фак-
тические пределы доказывания должны стре-
миться к необходимым пределам13. Однако 
какие-либо аргументы в пользу приведенного 
утверждения не приводятся. Представляется, 
что уязвимость подобных суждении�  состоит в 
1) неверном определении категории «необхо-
димость», 2) неправомерном отождествлении 

13 Теория доказательств … С.193–194; Горский Г.Ф., 
Кокорев Л.Д., Элькинд П.С. Проблемы доказательств в 
советском уголовном процессе. Воронеж, 1978. С. 90–91; 
Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Уголовный процесс: дока-
зательства и доказывание. Воронеж, 1995. С. 239.

Д.в. Зотов
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понятии�  «необходимые пределы доказыва-
ния» и «необходимые доказательства».

Недостатком приведенных взглядов явля-
ется восприятие необходимых пределов дока-
зывания в качестве требуемого в идеале либо 
желательного числа доказательств, устанав-
ливающего тот или инои�  факт. Такои�  подход 
противоречит философскому пониманию не-
обходимости, представляющеи�  собои�  «харак-
теристику явления, однозначно определе�н-
ного некоторои�  областью деи� ствительности, 
предсказуемого в рамках знания о неи� »14. Клю-
чевым моментом здесь выступает предсказуе-
мость характеристик, их предварительная из-
вестность, заблаговременная предрешенность. 
Очевидно, что такое понимание не совместимо 
с постоянно меняющимся, неопределенным, а 
порои�  и размытым числом источников дока-
зательств в рамках единственного в своеи�  не-
повторимости конкретного уголовного дела. 
Признание того, что фактические пределы 
доказывания должны стремиться к необхо-
димым, а не довольствоваться разумнои�  из-
быточностью, означало бы запрограммирова-
ность уголовно-процессуальнои�  деятельности, 
лишение субъектов доказывания инициатив-
ности, сведение процесса доказывания к фор-
мальным установкам вне свободнои�  оценки 
доказательств. 

Вместе с тем, философское понимание не-
обходимости вполне уместно для уяснения 
категории «необходимые пределы доказыва-
ния», под которыми следует понимать такое 
число доказательств, без которых невозмож-
но обоснование позиции по делу либо оцен-
ка их достаточности. Необходимые пределы 
доказывания есть обязательное и неизбеж-
ное число доказательств, отсутствие кото-
рых тормозит доказательственную деятель-
ность. Достижение необходимых пределов 
доказывания свидетельствует о позитивнои�  
возможности дальнеи� шего развития процес-
са доказывания. Иначе говоря, необходимые 
пределы доказывания – это не число доказа-
тельств, к которому следует стремиться, а чи-
сло доказательств, без которого доказывание 
практически невозможно.

Необходимые пределы доказывания в 
процессуальнои�  литературе встречаются 
под названием обязательных источников 
доказательств. «Под обязательными можно 
понимать такие источники доказательств и 
доказательства, – пишет Р.С. Белкин, – при 
отсутствии которых нельзя сделать вывод о 
полном и всестороннем расследовании уго-

14 Левин Г. Д. Необходимость и случайность// Новая 
философская энциклопедия/ Ин-т философии РАН. М., 
2010. 

ловного дела, а собранные доказательства – 
признать достаточными»15. Важно, что в этом 
определении разграничиваются обязатель-
ные источники и обязательные доказатель-
ства. Если первые отражают количественную 
сторону процесса доказывания, то вторые – 
качественную. Если «необходимые пределы 
доказывания» – наличие определенного чи-
сла доказательств, то понятие «необходимые 
доказательства» характеризует их с инфор-
мативно-содержательных позиции� , требуе-
мых для формирования обоснованных выво-
дов по делу. 

 При этом неповторимость и индивиду-
альность каждого уголовного дела вовсе не 
мешают определению необходимых преде-
лов доказывания, которые, по сути, отражают 
стандартное число доказательств в наиболее 
типичных ситуациях. В состав необходимых 
пределов доказывания следует включать за-
ключение эксперта, в случаях когда назначе-
ние экспертизы обязательно, вещественные 
доказательства или иные документы являю-
щиеся предметами преступления или сред-
ствами совершения преступления в случаях, 
прямо предусмотренных диспозициями Осо-
беннои�  части УК РФ.

Необходимые пределы доказывания не 
обла дают заранее установленнои�  доказатель-
ственнои�  силои� , не имеют каких-то преиму-
ществ. Но при отсутствии обязательных источ-
ников доказательств невозможно установить 
обстоятельства, подлежащие доказыванию. 
Отсутствие необходимых пределов ведет к за-
тягиванию процесса, а в итоге – к невозможно-
сти правильного разрешения дела. 

Логичным в доказывании выглядит цепоч-
ка, при которои�  определение пределов до-
казывания обязательно предшествует оцен-
ке достаточности доказательств, после чего 
субъекты доказывания формируют выводы по 
делу. Иначе говоря, в основе принятия реше-
ния лежат сведения, полученные из надлежа-
щего источника.

Однако традиционная причинно-следствен-
ная связь «пределы – достаточность» в уголов-
ном судопроизводстве проявляется не всегда. 
Не редки исключения, когда позиция по делу 
может быть сформирована либо за счет пре-
делов доказывания, либо на основе оценки до-
статочности без учета числа доказательств. 

В первом случае речь идет о необходимых 
пределах доказывания, которые сами по себе 
свидетельствуют о возможности прямого вы-
вода без анализа их содержания. Само число 

15 Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка до-
казательств. Сущность и методы. М., 1966. С. 92.
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источников доказательств выступает «до-
статочным» условием для обоснования про-
цессуальнои�  позиции. Примерами, когда до-
статочность сводится, как правило, к заранее 
предусмотренному числу источников доказа-
тельств, могут служить различные проявле-
ния сокращенных и упрощенных производств. 
Так, если подозреваемыи�  признает свою вину, 
характер и размер причиненного преступле-
нием вреда, а также не оспаривает правовую 
оценку деяния, приведенную в постановлении 
о возбуждении уголовного дела, то это явля-
ется основанием для производства дознания в 
сокращеннои�  форме (ст. 226.1 УПК РФ). Что ка-
сается упрощенных производств, то законода-
тель не требует процессуальнои�  оценки доста-
точности сведении� , содержащихся в заявлении 
потерпевшего по уголовному делу частного 
обвинения. Решение о возбуждении уголов-
ного дела мировои�  судья основывает на факте 
наличия самого заявления (рассматриваемого 
как доказательство), а не на уяснении содержа-
щихся в нем сведении� . 

Обратнои�  ситуациеи�  являются случаи, когда 
необходимые пределы доказывания отсутст-
вуют, но вывод о достаточности может быть 
сделан. Такои�  вывод, как правило, имеет от-
рицательное значение. Оценка достаточности 
сводится к признанию «недостаточным» числа 
доказательств, а, следовательно, и невозмож-
ности обоснования позиции по делу. Так «клас-
сическим» подтверждением этого правила 
выступают положения ст. 77 УПК РФ, запреща-
ющие формировать обвинение лишь на основе 
собственного признания вины обвиняемым 
при отсутствии других доказательств.

Таким образом, пределы доказывания явля-
ются желательнои� , но не обязательнои�  предпо-
сылкои�  оценки достаточности доказательств. 
И наоборот.

Приведенные суждения свидетельствуют о 
значительнои�  роли количественного критерия 
в оценке доказательств, не умаляя критерия со-
держательного. При этом число доказательств 
(пределы доказывания) выступает необходи-
мои�  предпосылкои�  оценки их качества. 
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