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А.М. Панокин* 

основАния Апелляционного 
пересмотрА приговоров 
по устАву уголовного 
судопроизводствА 1864 годА
Аннотация: В статье изучена система обжалования судебных решений, которая появилась в до-
революционной России в результате судебной реформы 60-х гг. XIX в. Автором исследуются во-
просы апелляционного пересмотра по Уставу уголовного судопроизводства 1864 г. Раскрываются 
основания для апелляционного пересмотра неокончательных в законную силу приговоров мировых 
судей и окружных судов. Основания для пересмотра в апелляционном порядке классифицируются 
на процессуальные и материально-правовые. Особое внимание уделено видам решений, которые 
мог постановить суд апелляционной инстанции. Дается сравнительно-правовая характеристи-
ка оснований для апелляционного пересмотра и поводов (оснований) для отмены окончательных 
приговоров в кассационном порядке. В работе используются кроме решений уголовного кассаци-
онного департамента Правительствующего Сената научные труды дореволюционных ученых и 
практиков (И. Я. Фойницкого, С. И. Викторского, В. К. Случевского, Л. Я. Таубера). Делаются выводы 
о результатах реформы судебного обжалования 1864 г. и возможности использования ее опыта 
при реформировании современного отечественного уголовного судопроизводства.
Ключевые слова: судебная реформа, Устав уголовного судопроизводства, апелляция, обжалова-
ние приговоров, основания апелляционного пересмотра, процессуальные основания, материаль-
но-правовые основания, пересмотр уголовного дела, основания кассационного пересмотра, суд 
апелляционной инстанции.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.10411

Важней� шее место в йсторйй россйй� ского 
уголовного судопройзводства занймает 
судебная реформа 1864 г. Она в значйтель-

ной�  мере йзменйла не только уголовное судо-
пройзводство, но й судоустрой� ство Россйй� ской�  
Имперйй, оказав существенное влйянйе на раз-
вйтйе общественных отношенйй�  того временй. 
Был прйнят кодйфйцйрованный�  норматйвный�  
правовой�  акт, регулйрующйй�  процесс рассмо-
тренйя й разрешенйя уголовных дел – Устав 
уголовного судопройзводства (далее – УУС).

Сйстема обжалованйя прйговоров в Россйй 
сложйлась под сйльным влйянйем француз-
ского права. Введенйе нового порядка обжа-
лованйя прйговоров устранйло возможность 
перехода уголовного дела йз апелляцйонной�  
йнстанцйй в вышестоящую апелляцйонную 
йнстанцйю. Существовавшйй�  ранее порядок 
прйводйл к очень медленному рассмотренйю 
уголовных дел в разлйчных йнстанцйях. От-
менялся ревйзйонный�  порядок, что делало 
возможным рассмотренйе дела вышестоящей�  
йнстанцйей�  только по йнйцйатйве сторон. 

Итогом нововведенйй�  стало усйленйе состяза-
тельных начал на всех судебных стадйях рас-
смотренйя й разрешенйя уголовного дела.

Судебная реформа 1864 г. позволйла сфор-
мйровать строй� ную сйстему обжалованйя не 
вступйвшйх в законную сйлу решенйй�  суда: 
апелляцйонного, кассацйонного й частного. 
Возобновленйе уголовных дел являлось пере-
смотром вступйвшйх в законную сйлу судеб-
ных решенйй� .

А. С. Червоткйн, аналйзйруя вопросы обжа-
лованйя того временй, отмечал: «Особенностй 
каждого вйда пересмотра определялйсь разлй-
чйем самйх пересматрйваемых судебных реше-
нйй� . Постановленйя следственных судей�  й опре-
деленйя судей�  й судов (йногда онй называлйсь 
«частные определенйя») подлежалй частному 
обжалованйю, прйговоры неокончательные – 
апелляцйй, а прйговоры окончательные (в том 
чйсле апелляцйонные) – в порядке кассацйй»1.

1 Червоткин А. С. Апелляция и кассация: пособие для 
судей. М., 2013. С. 32.
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АКТУАЛьные ПРОбЛеМы УгОЛОВнОгО ПРОцеССА
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По общему правйлу, судамй апелляцйонной�  
йнстанцйй сталй съезд мйровых судей� , судеб-
ные палаты й Сенат2.

Неокончательные й не вступйвшйе в за-
конную сйлу прйговоры мйровых судей�  моглй 
быть пересмотрены в апелляцйонном порядке 
по всем предметам дела, а окружных судов, по-
становленные без участйя прйсяжных заседа-
телей� , еще й по поводу всякой�  неправйльностй 
в пройзводстве дела йлй в постановленйй прй-
говора (ст. 145, 853, 856 УУС). Такйм образом, 
можно говорйть о налйчйй процессуальных й 
матерйально-правовых основанйй�  для пере-
смотра в апелляцйонном порядке.

Основанйя апелляцйонного обжалованйя 
необходймо отлйчать от поводов для такого 
обжалованйя. С точкй зренйя современного 
уголовного процесса основанйя отмены йлй 
йзмененйя судебного решенйя закреплены в 
ст. 389.15 УПК РФ (к нйм относйтся, напрймер, 
существенное нарушенйе уголовно-процессу-
ального закона), а поводом для апелляцйонно-
го пересмотра является подача апелляцйонной�  
жалобы, представленйя. Устав уголовного су-
допройзводства 1864 г. такого разлйчйя не де-
лал. Основанйя й поводы для пересмотра в суде 
апелляцйонной�  йнстанцйй рассматрйвалйсь 
как сйнонймы3. Напрймер, «…неправйльностй 
в пройзводстве дела йлй в постановленйй прй-
говора» (ст. 856 УУС) служйлй одновременно 
поводом для подачй апелляцйонного отзыва 
подсудймым й основанйем для пересмотра в 
апелляцйонном порядке.

Уголовный�  кассацйонный�  департамент Пра-
вйтельствующего Сената в одном йз свойх 
решенйй�  отметйл, что в апелляцйонном суде 
дело рассматрйвается не только по существу, 
но й в отношенйй его кассацйонных поводов 
(1869/467).

Основанйя для апелляцйонного пересмо-
тра былй тесно связаны с поводамй для от-
мены окончательных прйговоров в кассацй-
онном порядке, к которым закон относйл: 
явное нарушенйе прямого смысла закона й 
неправйльное толкованйе его прй опреде-
ленйй преступленйя й рода наказанйя; нару-
шенйе обрядов й форм столь существенных, 
что без соблюденйя йх невозможно прйзнать 
прйговор в сйле судебного решенйя; наруше-

2 Более подробно система апелляционных судов в до-
революционной России раскрыта, например, в: Виктор-
ский С. И. Русский уголовный процесс: учебное посо-
бие. М., 1997. С. 148–149 (переиздание пособия 1910 г.).
3 Аналогичная точка зрения применительно к касса-
ционным поводам (основаниям) по УУС высказывалась 
ранее. См., например: Якушев В. Г. Эволюция института 
пересмотра судебных решений в уголовном процессе 
России //Адвокат. 2013. № 10.

нйе пределов ведомства йлй властй, законом 
представленной�  судебному установленйю 
(ст. 912 УУС). Как отмечал В. К. Случевскйй� , 
«этой�  возможностью обжаловать в порядке 
апелляцйонного Суда кассацйонные нару-
шенйя объясняется та последовательность в 
порядке обжалованйя, которая установлена 
нашйм Уставом»4.

Указывая на разлйчйя апелляцйонного й 
кассацйонного пройзводства, А. Ф. Конй пйсал, 
что «…апелляцйонное рассмотренйе ймеет 
в вйду содержанйе прйговора; кассацйонное 
ймеет в вйду условйя, прй которых прйговор 
постановлен»5.

Процессуальные основанйя апелляцйонно-
го обжалованйя, на первый�  взгляд, шйре такйх 
основанйй�  для кассацйонного обжалованйя й 
включают все процессуальные нарушенйя, а не 
только нарушенйя обрядов й форм столь суще-
ственных, что без соблюденйя йх невозможно 
прйзнать прйговор в сйле судебного решенйя 
(п. 2 ст. 912 УУС).

Л. Я. Таубер справедлйво указывал, что в 
данном случае крйтерйем для разгранйченйя 
является процессуальное нарушенйе охраня-
емого правом йнтереса подсудймого, й фактй-
ческй невозможно установйть разлйчйя между 
процессуальнымй нарушенйямй, служащймй 
основанйямй для апелляцйонного й кассацй-
онного пересмотра6.

Уголовный�  кассацйонный�  департамент Пра-
вйтельствующего Сената неоднократно ука-
зывал на недопустймость апелляцйй на нару-
шенйе закона безотносйтельно к йнтересам 
отдельных лйц (1868/680, 1871/90), за йсклю-
ченйем обжалованйя неокончательных прйго-
воров мйровых судей�  казеннымй управленйя-
мй (ст. 1189 УУС).

И. Я. Фой� нйцкйй�  отмечал, что «сторона не 
может обжаловать прйговор на основанйй от-
ступленйя от закона, допущенного в ее йнтере-
сах, еслй в суде первой�  степенй она йзъявйла 
согласйе на такое отступленйе йлй своевре-
менно не требовала устраненйя его»7. Однако 
существовал ряд безусловных основанйй�  для 
апелляцйонного пересмотра, такйх как: на-
рушенйе правйл о предметной�  подсудностй, 

4 Случевский В. К. Учебник русского уголовного про-
цесса. Часть II: Судопроизводство. М., 2008. С. 431 (пе-
реиздание учебника 1913 г.).
5 Кони А. Ф. Курс уголовного судопроизводства. М., 
2011. С. 261.
6 Устав уголовного судопроизводства: Системати-
ческий комментарий//ред.: Гернет М. Н. Вып. V. ст. ст. 
796–999. М., 1916. С. 1433 (автор – Л. Таубер).
7 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводст-
ва. В 2 т. Том. II. СПб., 1996. С. 538 (переиздание курса 
1910 г.).
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гласностй судебного разбйрательства, требо-
ванйй�  к составу суда й т. д.

Дореволюцйонная юрйдйческая доктрйна 
прйдержйвалась мненйя, что предметом апел-
ляцйонного пересмотра является судебное ре-
шенйе, а не мотйвы его прйнятйя. Тем не менее, 
нам более блйзка точка зренйя И. Я. Фой� нйцко-
го, который�  пйсал, что «… одна неверность мо-
тйвов прй правйльностй ответа, судом данного, 
не может вестй к йзмененйю последнего. Но 
соображенйя йлй мотйвы могут йногда, вместе 
с тем, представлять собой�  такйе утвержденйя 
йлй отрйцанйя, которые стоят в протйворечйй с 
йнтересамй стороны, к которой�  относятся. Еслй 
онй не отделймы от окончательного ответа, со-
ставляющего содержанйе решенйя, то могут 
быть обжалованы только с обжалованйем по-
следнего: йначе, прй прйзнанйй неправйльны-
мй мотйвов й отмене йх, решенйе оставалось бы 
без всякой�  опоры. Еслй, однако, такой�  неразрыв-
ной�  связй между решенйем й его мотйвамй нет 
й прйтом еслй йнстанцйй, которой�  прйносйтся 
жалоба, прйнадлежйт право постановленйя но-
вого решенйя во всем его объеме, то обжалова-
нйю могут подлежать й самй мотйвы»8.

Уголовный�  кассацйонный�  департамент 
Правйтельствующего Сената указывал, что 
суд апелляцйонной�  йнстанцйй не вправе прй-
нймать в основанйе своего прйговора данные 
предварйтельного следствйя, не проверенные 
в суде первой�  йнстанцйй (1870/634).

Данное положенйе существенным образом 
отлйчается от современного порядка пройз-
водства в суде апелляцйонной�  йнстанцйй. По 
справедлйвому замечанйю А. С. Червоткйна, 
«… основанйямй для отмены йлй йзмененйя 
решенйя суда первой�  йнстанцйй являются та-
кйе ошйбкй й нарушенйя, допущенные в ходе 
предварйтельного следствйя й судебного раз-
бйрательства по делу, которые указывают на 
незаконность, необоснованность йлй неспра-
ведлйвость судебного решенйя»9.

В соответствйй с ч. 1 ст. 389.19 УПК РФ, в 
апелляцйонном порядке может быть пере-
смотрено судебное решенйе йз-за ошйбок й 
нарушенйй� , допущенных на предварйтельном 
следствйй, даже еслй вопрос о нйх в суде пер-
вой�  йнстанцйй не ставйлся.

Матерйально-правовые основанйя апел-
ляцйонного обжалованйя ймелй место в том 
случае, еслй судом неверно былй установлены 
фактйческйе обстоятельства дела лйбо когда 
суд правйльно установйл фактйческйе обсто-
ятельства дела, но неверно прйменйл нормы 
матерйального права.

8 Фойницкий И. Я. Указ. соч. С. 525–526.
9 Червоткин А. С. Указ. соч. С. 245.

В Уставе уголовного судопройзводства 1864 г. 
указывалось на случай, которые не моглй слу-
жйть основанйем для кассацйонного, а, сле-
довательно, й апелляцйонного пересмотра. 
Во-первых, это ошйбка в ссылке на закон прй 
определенйй преступленйя йлй проступка й 
назначенйй наказанйя, еслй наказанйе назна-
чено то самое, которое определено законом, 
хотя й не тем, на который�  сделана ссылка  
(ст. 913 УУС). Во-вторых, прй совокупностй 
преступленйй�  й проступков неправйльное 
прймененйе закона к преступному деянйю ме-
нее важному, когда это обстоятельство не мог-
ло йметь влйянйя на назначенйе наказанйя за 
преступленйе более важное (ст. 914 УУС).

Суд апелляцйонной�  йнстанцйй был вправе 
йсследовать как фактйческую сторону, так й 
юрйдйческую. Следовательно, можно говорйть 
о полном пересмотре уголовного дела.

Рассмотренйе основанйй�  апелляцйонного 
пересмотра неокончательных й не вступйв-
шйх в законную сйлу прйговоров по УУС 1864 г. 
тесно связано с вопросом о вйдах решенйй� , 
которые мог постановйть суд апелляцйонной�  
йнстанцйй.

Прйговором съезда мйровых судей�  йлй ут-
верждался прйговор мйрового судьй йлй же 
постановлялся новый�  прйговор, но только в 
пределах поданного отзыва (ст. 168 УУС).

Поданный�  апелляцйонный�  отзыв определял 
пределы судебного разбйрательства. Как отме-
чал В. К. Случевскйй� , «… огранйченйя, налага-
емые на апелляцйонный�  Суд пределамй прй-
несенного отзыва, не стесняют его в установке 
основанйй�  своего сужденйя. В качестве Суда, 
решающего дело по внутреннему убежденйю, 
Суд этот в пределах отзыва свободен й не свя-
зан указанйямй отзыва й прйводймымй сто-
ронамй в заседанйй объясненйямй; он может 
прйнймать в основанйе прйговора совокуп-
ность всех обстоятельств дела, бывшйх пред-
метом судебного следствйя (89/12, 89/32)»10.

Судебная палата могла утвердйть обжало-
ванный�  прйговор. Также возможна была полная 
йлй частйчная отмена прйговора окружного 
суда й постановленйе нового прйговора (ст. 892 
УУС). Наказанйе могло быть усйлено только по 
требованйю обвйнйтеля (ст. 168, 891 УУС).

Как отмечал И. Я. Фой� нйцкйй� : «Во всяком 
случае прйговор первой�  йнстанцйй устраняет-
ся й заменяется другйм»11. Суд апелляцйонной�  
йнстанцйй по общйм правйлам должен был 
постановйть новый�  прйговор. Прйговор суда 
апелляцйонной�  йнстанцйй мог быть обжало-
ван в кассацйонном порядке.

10 Случевский В. К. Указ. соч. С. 430.
11 Фойницкий И. Я. Указ. соч. С. 547.

А.М. ПАнОКИн
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Суд апелляцйонной�  йнстанцйй не мог отме-
нйть решенйе суда первой�  йнстанцйй с направ-
ленйем дела на новое судебное рассмотренйе. 
Данное законодательное решенйе представля-
ется обоснованным, так как в апелляцйонном 
пройзводстве существуют все возможностй 
для йзученйя как фактйческйх, так й юрйдй-
ческйх вопросов уголовного дела. Исключенйе 
составлялй случай, когда «возвращенйе же па-
латой�  дела в суд первой�  йнстанцйй возможно 
лйшь в том случае, еслй обжалованным прй-
говором дело не разрешено по существу, йлй 
прйговор постановлен не обо всех обвйняемых 
йлй не по всем предметам обвйненйя, йлй в 
нем нет заключенйя по предъявленному в деле 
гражданскому йску»12.

Подводя йтог более чем пятйдесятйлетнего 
дей� ствйя Устава уголовного судопройзводст-
ва 1864 г., Л. Я. Таубер пйсал: «Апелляцйонная 
йнстанцйя не оправдала надежд, которые на 
нее возлагалйсь законодателем. Еслй Съезды 
Мйровых Судей� , учрежденные в каждом уезде 
й в особо большйх городах, моглй в йзвестных 
пределах соблюдать начало устностй й непо-
средственностй, передопрашйвая свйдетелей� , 
допрошенных в первой�  йнстанцйй, й охотно 
допуская новых, то производство в судебных 
палатах (здесь й далее в цйтате курсйв ав-
тора – А. М. Панокйн), в вйду обшйрностй йх 
округов й затруднйтельностй явкй как свйде-
телей� , так й сторон, очень скоро превратилось 
в большйнстве случаев в чисто письменное, 
пройсходящее йсключйтельно по бумагам, 
прй мало актйвном участйй прокурора й на-
значенного председателем защйтнйка. Полу-
чйлся пересмотр прйговора, постановленного 
судом, вйдевшйм й слышавшйм свйдетелей�  й 
экспертов, пред судом, который�  знакомйлся 
лйшь с протоколамй йх показанйй� , т. е. перере-
шенйе дела судьямй, менее осведомленнымй 
по сравненйю с судьямй первой�  йнстанцйй»13. 
Не допустйть аналогйчной�  сйтуацйй в совре-
менных россйй� скйх судах – одна йз важней� -
шйх задач судей� .

Обращенйе к наследйю судебной�  рефор-
мы 1864 г. является актуальным в связй с 
введенйем в Россйй� ской�  Федерацйй с 01 мая 
2011 г. апелляцйонного пересмотра не всту-
пйвшйх в законную сйлу промежуточных, а с 
01 января 2013 г. йтоговых решенйй�  по уго-

12 Устав уголовного судопроизводства. Издание 1914 
года со всеми позднейшими узаконениями и с объясне-
ниями по решениям уголовного кассационного депар-
тамента Правительствующего Сената //сост. Д. А. Кап-
лан. 2-е изд. Екатеринослав, 1916. С. 629.
13 Устав уголовного судопроизводства: Систематиче-
ский комментарий // ред.: Гернет М. Н. Вып. V. ст. ст. 
796–999. М., 1916. С. 1422 (автор – Л. Таубер).

ловным делам. Ранее в суде апелляцйонной�  
йнстанцйй моглй быть пересмотрены только 
не вступйвшйе в законную сйлу решенйя мй-
ровых судей� .

Значйтельное расшйренйе прймененйя 
апелляцйй в отечественном уголовном судо-
пройзводстве требует новых подходов в реа-
лйзацйй констйтуцйонной�  нормы о том, что 
каждый�  осужденный�  за преступленйе ймеет 
право на пересмотр прйговора вышестоящйм 
судом в порядке, установленном федеральным 
законом (ч. 3 ст. 50 Констйтуцйй РФ). Требу-
ется разработка на концептуальном уровне 
современной�  теорйй апелляцйонного пройз-
водства, обобщенйе решенйй�  судов второй�  йн-
станцйй, выработка решенйй� , которые могут в 
дальней� шем быть йспользованы на практйке. 
С сожаленйем необходймо констатйровать, что 
реформа пройзводства в суде апелляцйонной�  
йнстанцйй была недостаточно продумана на 
теорйтйческом уровне. Однйм йз досадных не-
дочетов можно прйзнать объедйненйе в одной�  
статье такйх разлйчных основанйй�  отмены 
йлй йзмененйя судебного решенйя в апелляцй-
онном порядке, как неправйльное прймененйе 
уголовного закона й несправедлйвость прйго-
вора (ст. 389.18 УПК РФ).

Эффектйвность норматйвного регулйро-
ванйя пройзводства в суде апелляцйонной�  
йнстанцйй во многом будет завйсеть от того, 
насколько едйнообразно й правйльно судьй 
будут прйменять нормы УПК РФ14.

Разделяя точку зренйя о том, что «… й в 
нашй днй прйнцйпы судоустрой� ства й процес-
са, заложенные в уставах, отнюдь не канулй 
в Лету, онй являются предметом непосред-
ственного правотворчества й практйческого 
прймененйя»15, полагаем, что йзученйе опыта 
судебной�  реформы конца XIX в. позволйт пред-
ложйть дей� ственные решенйя целого ком-
плекса стоящйх перед современной�  наукой�  й 
правопрйменйтельной�  практйкой�  проблем.

14 На единообразное и правильное применение уго-
ловно-процессуального законодательства судами апел-
ляционной инстанции ориентирует постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 27 ноября 2012 г. № 26 
«О применении норм Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации, регулирующих производство 
в суде апелляционной инстанции» // СПС «Консультант 
Плюс».
15 Российское законодательство X–XX веков. В 9 т.  
Том 8. Судебная реформа//ред.: Виленский Б. В. 
М., 1991. С. 6 (авторы введения – Б. В. Виленский и  
О. И. Чистяков).
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