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С.А. Насонов* 

генезис и эволюция модели 
производствА в суде присяжных 
в россии: от устАвА уголовного 
судопроизводствА до упк рФ
Аннотация: Во второй половине XIX века в России была законодательно закреплена модель произ-
водства в суде присяжных комбинированного (смешанного) типа, сочетающая в себе признаки ан-
гло-американской и континентальной моделей. В своем развитии она прошла длительный путь, 
в котором можно выделить три этапа: модель производства в суде присяжных по Уставу уголов-
ного судопроизводства 1864 г.; модель производства по УПК РСФСР (в ред. закона от 16.07.1993 г.); 
модель производства в суде присяжных по УПК РФ 2001 г. Анализ производства в суде присяжных 
по Уставу уголовного судопроизводства свидетельствует о том, что оно вобрало в себя черты 
как англо-американской (состязательный порядок судебного следствия, институт напутствия 
и т.д.), так и континентальной моделей (система постановки нескольких вопросов, ограниче-
ния состязательности, разделение судебного следствия и прений сторон и т.д.). Сравнительное 
исследование моделей производства в суде присяжных по Уставу, УПК РСФСР и УПК РФ позволя-
ет сделать два вывода: во-первых, модели производства в суде присяжных по УПК РСФСР и по 
УПК РФ являются рецепцией модели производства по Уставу уголовного судопроизводства. Сход-
ными являются: структура судебного разбирательства (количество, содержание и последова-
тельность смены этапов), системы постановки вопросов присяжным заседателям, требования 
к содержанию напутственного слова председательствующего, свойства вердикта присяжных 
заседателей и т.д. Различия обусловлены новым содержанием некоторых современных принципов 
уголовного судопроизводства, влекущим невозможность заимствования отдельных элементов 
процессуальной формы (например, требования однократности возможного несогласия председа-
тельствующего с вердиктом присяжных).Во-вторых, тождественной является не только проце-
дура производства в суде присяжных, но и проблемы, возникавшие в судебной практике, на всех 
трех этапах эволюции российского суда присяжных. Исследование опыта их решения позволяет 
оптимизировать современное законодательное регулирование и практику производства в рос-
сийском суде присяжных и определить вектор его дальнейшего развития.
Ключевые слова: суд присяжных, присяжные заседатели, председательствующий, напутствен-
ное слово, вердикт присяжных заседателей, Устав уголовного судопроизводства, состязатель-
ность, судебное следствие, постановка вопросов присяжных, подсудимый.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11219

Во второй�  половйне XIX века в Россйй 
была законодательно закреплена мо-
дель пройзводства в суде прйсяжных 

комбйнйрованного (смешанного) тйпа, соче-
тающая в себе прйзнакй англо-амерйканской�  
й контйнентальной�  моделей� . В своем развй-
тйй она прошла длйтельный�  путь, в котором 
можно выделйть трй этапа: модель пройзвод-
ства в суде прйсяжных по Уставу уголовного 
судопройзводства 1864 г. (далее – УУС); мо-
дель пройзводства по УПК РСФСР (в ред. за-
кона от 16.07.1993 г.); модель пройзводства в 
суде прйсяжных по УПК РФ 2001 г.

Исторйческй первой�  «смешанной� » моделью 
пройзводства в суде прйсяжных следует счй-
тать такое пройзводство по УУС. 

В уголовно-процессуальной�  лйтературе во-
прос о тйпологйческой�  прйнадлежностй воз-
нйкшего россйй� ского пройзводства в суде прй-
сяжных остался дйскуссйонным. Так, H.H.Розйн 
утверждал, что россйй� ское пройзводство «й с 
внешней� , й с внутренней�  стороны усвойло кон-
тйнентальный�  порядок»1. Такой�  же позйцйй 

1 Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство. 3-е изд. 
Томск, 1916. С. 497.
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прйдержйвался й И.Я.Фой� нйцкйй� , указывая, 
однако, на ряд существенных отлйчйй�  этйх 
моделей� 2. К.Мйттермай� ер пйсал, что россйй� -
ское пройзводство в суде прйсяжных «гораздо 
больше держйтся англйй� ского образца»3. По 
мненйю И.Г.Щегловйтова, разделяемому намй, 
россйй� ское пройзводство в суде прйсяжных «в 
общйх очертанйях усвойло прйзнакй другйх 
моделей� , но стало самобытным русскйм судом, 
сочетающйм следственный�  й состязательный�  
порядкй»4.

Модель пройзводства в суде прйсяжных по 
УУС характерйзовалась особенностямй, про-
являющймйся на каждом этапе судебного раз-
бйрательства: судебного следствйя й пренйй�  
сторон; напутственного слова председатель-
ствующего судьй; сйстемы вопросов, которые 
ставйлйсь перед прйсяжнымй; вынесенйя вер-
дйкта прйсяжнымй заседателямй.

Важней� шей�  особенностью судебного след-
ствйя этой�  моделй пройзводства в суде прй-
сяжных являлось шйрокое йсследованйе с уча-
стйем прйсяжных заседателей�  обстоятельств, 
характерйзующйх лйчность подсудймого. 
Составйтелй УУС в «законодательных мотй-
вах» к нему пйсалй: «Судом всегда судйтся не 
отдельный�  поступок подсудймого, но вся его 
лйчность, насколько она проявйлась в… протй-
возаконном поступке»5. 

Однако дальней� шая судебная практйка урав-
новесйла права защйты й обвйненйя прй йссле-
дованйй такйх сведенйй� . Так, в соответствйй 
с сенатскйм толкованйем статьй 687 УУС, на 
судебном следствйй по требованйю прокурора 
оглашалйсь справкй о прежней�  судймостй под-
судймого йлй справкй об обвйненйй его в йных 
преступленйях (решенйе по делу Богданова)6. 
Однако устанавлйвалось обязательное й не-
медленное обращенйе председательствующего 
к прйсяжным, в котором он должен был разъ-
яснйть значенйе этйх фактов для дела. Кроме 
того, подсудймый�  й его защйтнйк ймелй право 
представлять свой объясненйя по оглашенным 
справкам о судймостй. Свойм решенйем по делу 

2 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства: 
В 2-х т.т. Том II. Переизд.: СПб., 1996. С. 440.
3 Миттермайер К.Ж.А. Европейские и американские 
суды присяжных, их деятельность, достоинства, не-
достатки и средства к устранению этих недостатков. 
Вып.1–2. М., 1869–1871. С. 115.
4 Щегловитов И.Г. Влияние иностранного законода-
тельства на составление судебных уставов 20 ноября 
1864 г. Петроград, 1915. С. 15.
5 Щегловитов С.Г. Судебные Уставы императора Алек-
сандра Второго с законодательными мотивами и разъ-
яснениями: Устав уголовного судопроизводства. СПб., 
1887. С. 134.
6 Щегловитов С.Г. Указ. С. 314.

Горшкова й Ларйонова Сенат предоставйл под-
судймому право оглашать в судебном заседанйй 
документы, свйдетельствующйе, что под судом 
он до этого не находйлся7.

В отлйчйе от йсследованйя лйчностй подсу-
дймого, сведенйя о лйчностй свйдетелей�  й по-
терпевшйх не подлежалй йсследованйю с уча-
стйем прйсяжных заседателей� .

Согласно статье 722 УУС свйдетель, до-
прашйваемый�  в судебном заседанйй, был не 
обязан отвечать на вопросы, улйчающйе его 
самого, в каком бы то нй было преступленйй. 
Однако в судебной�  практйке эта норма под-
верглась расшйрйтельному толкованйю. В 
решенйй по делу Прасолова Сенат отметйл, 
что «…нет закона, который�  бы предоставлял 
сторонам опорочйвать на суде свйдетелей�  рас-
спросамй о лйчных йх качествах й событйях 
мйнувшей�  йх жйзнй, под предлогом оценкй до-
стоверностй предоставляемых ймй показанйй� ; 
улйченйе свйдетелей�  в неблаговйдных дей� ст-
вйях недопустймо…»8.

Структура судебного разбйрательства в суде 
прйсяжных по УУС отражала своеобразное со-
четанйе состязательных й розыскных начал.

Судебное следствйе начйналось с оглашенйя 
секретарем суда обвйнйтельного акта, после чего 
председательствующйм подсудймому задавался 
вопрос: прйзнает лй он себя вйновным? В случае 
прйзнанйя подсудймым вйны, председатель й 
прйсяжные переходйлй к его допросу, а в случае 
непрйзнанйя – к йсследованйю другйх доказа-
тельств. Порядок йсследованйя доказательств 
Уставом не регламентйровался (за йсключенйем 
порядка допроса подсудймого й свйдетелей� ) й 
устанавлйвался председательствующйм по его 
усмотренйю, лйшь с учетом мненйя сторон.

Порядок допроса свйдетелей� , установлен-
ный�  в ст. 700 УУС, соответствовал англо-аме-
рйканской�  моделй: сначала допрашйвалйсь 
«свйдетелй обвйненйя» (потерпевшйе от пре-
ступленйя й лйца, указанные обвйнйтелем), а 
потом – «свйдетелй защйты» (лйца, указанные 
подсудймым й защйтнйком). В то же время, как 
й в контйнентальной�  моделй, председатель 
мог йзменйть этот порядок по своему усмотре-
нйю, так что говорйть о возможностй пооче-
редного й равного воздей� ствйя сторон на прй-
сяжных можно только условно.

Подобная двой� ственность наблюдалась й в 
процедуре допроса свйдетелей� . С одной�  сто-
роны, как й в Англйй, стороны былй наделены 
равнымй правамй пройзводйть прямой� , пере-

7 Щегловитов С.Г. Указ. соч. Там же.
8 Устав уголовного судопроизводства. Систематиче-
ский комментарий. Под общей ред. проф. М.Н. Гернета. 
Вып. IV. Москва, 1915. С. 1194.
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крестный�  й «вторйчный� » допросы, однако Устав 
не устанавлйвал нйкакйх разлйчйй�  в правйлах 
пройзводства этйх допросов. И.Я.Фой� нйцкйй�  
указывал, что в отлйчйе от англо-амерйканской�  
моделй «составйтелй Уставов под перекрест-
ным понймают всего лйшь вторйчный�  допрос 
свйдетелей�  одной�  стороны другою»9. Эта оцен-
ка является верной� , поскольку Устав не пред-
усматрйвал, а судебная практйка йсключала 
возможность йспользованйя сторонамй процес-
суальных средств, составляющйх содержанйе 
«классйческого» перекрестного допроса.

С другой�  стороны, процедура допроса начй-
налась с предложенйя председателя свйдетелю 
«рассказать все, что ему йзвестно по делу», й 
только после этого к допросу допускалйсь сторо-
ны (французскйй�  варйант). Вместе с тем, в отлй-
чйе от контйнентальной�  моделй, председатель-
ствующйй�  мог участвовать в допросе свйдетеля 
только после сторон (ст. 724 УУС) й только для 
уточненйя «предмета показанйй� » свйдетеля.

Согласно ст. 630 УУС в представленйй й 
йсследованйй доказательств стороны нахо-
дйлйсь в равном положенйй й моглй доста-
точно актйвно защйщать свой йнтересы пе-
ред прйсяжнымй. Отдельные же прйвйлегйй, 
предоставленные сторонам Уставом, взаймно 
компенсйровалй друг друга йлй былй ней� тра-
лйзованы Сенатом.

Так, статья 619 УУС предоставйла прокурору 
право давать по всем спорным вопросам пред-
варйтельное заключенйе. Сенат разъяснйл это 
положенйе как обязанность прокурора давать 
заключенйя только о процессуальных вопросах, 
не касающйхся существа дела, а еслй спор каса-
ется обстоятельств дела, то обвйнйтель дей� ст-
вует не в качестве лйца прокурорского надзора, 
а в качестве стороны, лйшаясь тем самым всех 
особых прав. Поэтому давать заключенйя об 
оглашенйй документов, о протйворечйях в по-
казанйях свйдетелей�  ему было запрещено10. 

Защйтнйку й подсудймому статья 632 УУС 
предоставйла право последнего слова, как по 
окончанйй судебного следствйя, так й по йссле-
дованйй каждого доказательства в процессе. 
Впоследствйй, Сенат свойм толкованйем этой�  
статьй по делу Хотева фактйческй запретйл сто-
ронам йспользовать это право, сославшйсь на то, 
что этйм «смешйваются пренйя й следствйе»11. 

Председательствующйй� , по своему усмотре-
нйю, незавйсймо от позйцйй сторон, был впра-

9 Фойницкий И.Я. Указ. соч. С. 443.
10 Чебышев-Дмитриев А.П. Русское уголовное судо-
производство по судебным уставам 20 ноября 1864 года. 
СПб., 1875. С. 548–549.
11 Арсеньев К.К. Судебное следствие. Сборник пра-
ктических заметок. СПб., 1871. С. 156.

ве: вызвать прежнйх экспертов йлй назначйть 
новую экспертйзу (ст. 690, 692 УУС); оглашать 
протоколы осмотров, освйдетельствованйй�  
(ст. 687 УУС); проводйть новые осмотры (ст. 
688 УУС); допрашйвать свйдетелей�  й подсудй-
мого й т.п. 

В сйлу «публйчного начала» отказ прокуро-
ра от обвйненйя, как й во Францйй, не ймел 
обязательной�  сйлы для суда, который�  даже по-
сле этого был «обязан дать делу законный�  ход, 
то есть поставйть вопросы о вйновностй подсу-
дймого й разрешйть йх в законном порядке»12.

Прйсяжные заседателй былй наделены пра-
вом задавать допрашйваемым свйдетелям 
вопросы, еслй «ответамй на вопросы сторон 
предмет показанйя не вполне объяснен» (ст. 
724 УУС). Помймо этого, прйсяжные ймелй 
«равное с судьямй право» на осмотр следов 
преступленйя, вещественных доказательств 
(ст. 672 УУС), право просйть огласйть протоко-
лы осмотров, освйдетельствованйй� , обысков, 
выемок (ст. 687), просйть назначйть новое ос-
вйдетельствованйе йлй йспытанйе через све-
дущйх людей�  (экспертйзу) (ст. 692), допрашй-
вать экспертов (ст. 695).

Как й в контйнентальной�  моделй пройзвод-
ства, УУС предусматрйвал постановку несколь-
кйх групп вопросов перед прйсяжнымй заседа-
телямй. Прйсяжные заседателй должны былй 
ответйть на главный�  вопрос о том – вйновен 
подсудймый�  в поддержйваемом государствен-
ным обвйнйтелем в заключйтельных пренйях 
обвйненйй, а затем йм моглй предлагаться во-
просы условные (альтернатйвные) й частные 
(дополнйтельные).

Согласно ст. 760 УУС вопросы предлагалйсь 
прйсяжным заседателям в общеупотребйтель-
ных выраженйях по существенным прйзнакам 
преступленйя й вйновностй подсудймого, а не 
в вйде прйнятых в законе определенйй� . Одна-
ко эта норма не запрещала суду употреблять в 
вопросах выраженйя, йспользованные в зако-
не, еслй онй содержалй термйны, которые по-
нятны для всех й которые в разговорном языке 
ймелй то же значенйе, что йм прйдавал закон.

Суд не был вправе отказать в постановке во-
проса об обстоятельствах, смягчающйх вйну 
подсудймого (статья 763 УУС).

Вручая вопросный�  лйст старшйне прйсяж-
ных, председательствующйй�  был обязан про-
йзнестй напутственную речь для прйсяжных 
(ст.ст. 801–804 УУС).

И.Я.Фой� нйцкйй�  выделял в напутственной�  
речй председательствующего фактйческую й 
юрйдйческую частй13. Фактйческая часть на-

12 Чебышев-Дмитриев А.П. Указ. соч. С. 178.
13 Фойницкий И.Я. Указ. соч. С. 462.

С.А. НАСоНоВ
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путственного слова представляла собой�  йз-
ложенйе существенных обстоятельств дела. 
Этйм прйзнаком напутствйе председательст-
вующего по УУС очень напомйнало англйй� скую 
модель напутственного слова. Едйнственное 
требованйе, касающееся формы йзложенйя 
председательствующйм фактйческой�  стороны 
напутствйя, состояло в запрете обнаружйвать 
собственное мненйе о вйне йлй невйновностй 
подсудймого (ст. 802 УУС). 

Сенат прйзнал за председательствующйм 
право в своей�  напутственной�  речй к прйсяж-
ным «устранйть показанйе, неправйльно прй-
веденное одною йз сторон»14, т.е. право на кор-
ректйровку выступленйй�  сторон, еслй былй 
допущены йскаженйя содержанйя йсследован-
ных доказательств.

Судебная практйка рассматрйвала непра-
вйльность йлй необъектйвность напутствен-
ного слова председательствующего как касса-
цйонное основанйе к отмене прйговора. Вместе 
с тем, обязательным условйем установленйя 
этйх нарушенйй�  со стороны председательству-
ющего было заявленйе сторонамй возраженйй�  
на напутствйе й занесенйе этйх возраженйй�  в 
протокол судебного заседанйя15.

Возраженйя на напутственное слово моглй 
быть заявлены сторонамй, йсключйтельно, в 
отсутствйе прйсяжных. 

Оправдательный�  вердйкт прйсяжных был 
обязателен для суда, который�  в этом случае по-
становлял оправдательный�  прйговор.

Обвйнйтельный�  вердйкт в отдельных слу-
чаях не влек постановленйе обвйнйтельного 
прйговора. Еслй суд прйходйл к убежденйю, 
что вердйкт прйсяжных не основан на матерй-
алах дела й прйсяжные осудйлй невйновного, 
то суд передавал дело на рассмотренйе нового 
суда прйсяжных, решенйе которого, во всяком 
случае, являлось окончательным (ст. 818 УУС). 
Такйм образом, несогласйе профессйональной�  
коллегйй судей�  с вердйктом прйсяжных засе-
дателей�  могло быть лйшь однократным по од-
ному й тому же уголовному делу.

После законодательной�  лйквйдацйй суда 
прйсяжных в 1917 году, впервые он был вновь 
закреплен в качестве дей� ствующего процес-

14 Чебышев-Дмитриев А.П. Систематический свод ре-
шений кассационных департаментов Сената 1866–1875 г. 
с подлинным текстом решений, извлеченными из них 
тезисами и критическим разбором их: В 3-х т.т. Том III. 
Решения уголовного Кассационного Департамента, 
разъясняющие Устав уголовного судопроизводства. 
СПб., 1875. С. 847.
15 Устав уголовного судопроизводства с позднейшими 
узаконениями, законодательными мотивами, разъя-
снениями Правительствующего Сената и циркулярами 
Министра юстиции. Сост. Шрамченко М.П., Ширков 
В.П. СПб., 1913. С. 809.

суального йнстйтута Законом РФ от 16 йюля  
1993 г. № 5451-I «О внесенйй йзмененйй�  й допол-
ненйй�  в Закон РСФСР «О судоустрой� стве РСФСР», 
Уголовно-процессуальный�  кодекс РСФСР, Уго-
ловный�  кодекс РСФСР й Кодекс РСФСР об адмй-
нйстратйвных правонарушенйях».

Воссозданная модель пройзводства в суде 
прйсяжных во многом представляла собой�  ре-
цепцию такого пройзводства по УУС, но с опре-
деленнымй отлйчйямй.

Структура судебного разбйрательства (ко-
лйчество, содержанйе й последовательность 
смены этапов) по УПК РСФСР полностью сов-
падала с аналогйчной�  структурой�  по УУС.

Аналогйей�  статьй 681 УУС являлйсь поло-
женйя ч. 2 ст. 446 УПК РСФСР, предусматрйвав-
шйе возможность проведенйя сокращенного 
судебного следствйя в суде прйсяжных, еслй 
«все подсудймые полностью прйзналй себя вй-
новнымй» й этй прйзнанйя «не оспарйваются 
какой� -лйбо йз сторон й не вызывают у судьй 
сомненйй� ».

В отлйчйе от положенйй�  УУС, статья 430 УПК 
РСФСР устанавлйвала, что «отказ прокурора от 
обвйненйя в стадйй судебного разбйрательст-
ва прй отсутствйй возраженйй�  со стороны по-
терпевшего влечет прекращенйе дела полно-
стью йлй в соответствующей�  частй».

Так же, как й в рассмотренной�  выше моделй 
пройзводства, судебное следствйе в соответ-
ствйй с ч. 1 ст. 446 УПК РСФСР начйналось с 
оглашенйя обвйнйтельного заключенйя (резо-
лютйвной�  частй), однако, в отлйчйе от ст. 678 
УУС, это процессуальное дей� ствйе совершал 
йменно государственный�  обвйнйтель. Вместе 
с тем, защйтнйк подсудймого, как й в порядке, 
предусмотренном УУС, не ймел права на от-
ветное выступленйе в самом начале судебного 
следствйя.

В случае «еслй все подсудймые полностью 
прйзналй себя вйновнымй», то «председа-
тельствующйй�  сразу же предлагал каждому 
йз нйх дать показанйя по поводу предъяв-
ленного обвйненйя й другйх обстоятельств 
дела». В случае отрйцанйя подсудймым своей�  
вйны лйбо частйчного ее прйзнанйя, а также в 
случае вознйкновенйя сомненйй�  в прйзнанйй 
йм вйны судебное следствйе в суде прйсяж-
ных проводйлось в полном объеме, прй этом, 
порядок йсследованйя в суде доказательств 
определял председательствующйй�  судья с 
учетом мненйя сторон. Очевйдно, что этй по-
ложенйя очень схожй с правйламй, установ-
леннымй ст. ст. 681, 682 УУС. 

Аналогйчно рассмотренной�  выше моде-
лй, УПК РСФСР не регламентйровал разлйчйя 
между прямым й перекрестным допросамй.

В Постановленйй Пленума Верховного Суда 
РФ от 20 декабря 1994 г. «О некоторых вопро-
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сах прймененйя судамй уголовно-процессуаль-
ных норм, регламентйрующйх пройзводство 
в суде прйсяжных» процессуальные нормы, 
определяющйе статус председательствующего 
в суде прйсяжных, былй йстолкованы йсклю-
чйтельно с позйцйй состязательных начал.  
В п. 15 указанного Постановленйя отмечалось, 
что, в отлйчйе от общйх правйл уголовного 
судопройзводства, суд прйсяжных не обязан 
по собственной�  йнйцйатйве собйрать новые 
доказательства, выявлять как улйчающйе, так 
й оправдывающйе обвйняемого, а также смяг-
чающйе й отягчающйе его ответственность 
обстоятельства, за некоторымй незначйтель-
нымй йсключенйямй16. Это отлйчало рассма-
трйваемую модель пройзводства от порядка, 
предусмотренного УУС.

Согласно ч. 6 ст. 446 УПК РСФСР с участйем 
прйсяжных заседателей�  не йсследовалйсь об-
стоятельства, связанные с прежней�  судймо-
стью подсудймого. Нйкакйх йных запретов на 
йсследованйе в первой�  частй судебного след-
ствйя обстоятельств, характерйзующйх лйч-
ность подсудймого, закон не содержал, что де-
лало такой�  подход сходным с подходом моделй 
пройзводства в суде прйсяжных по УУС. Однако 
в п. 16 упомянутого Постановленйя Пленума 
уже наметйлся йной�  подход к решенйю этой�  
проблемы, поскольку отмечалось, что «…по 
смыслу закона й с учетом компетенцйй прй-
сяжных заседателей�  с йх участйем не должны… 
йсследоваться данные, характерйзующйе лйч-
ность подсудймого (характерйстйкй, справкй 
о состоянйй здоровья, о семей� ном положенйй, 
медйцйнское заключенйе о нуждаемостй под-
судймого в прйнудйтельном леченйй от алко-
голйзма йлй наркоманйй й т.п.)»17.

Постановка вопросов прйсяжным заседате-
лям по УПК РСФСР являлась практйческй пол-
ным воспройзведенйем аналогйчных процес-
суальных конструкцйй�  по УУС.

 То же самое можно сказать й об йнстйтуте 
напутственного слова. Разъясненйе Сената по 
ст. 804 УУС получйло норматйвное закрепле-
нйе в статье 451 УПК РСФСР, где отмечалось, 
что, еслй возраженйя на напутственное слово 
не былй своевременно заявлены сторонамй в 
суде, онй не вправе ссылаться в дальней� шем на 
содержанйе напутственного слова председа-
тельствующего как на основанйе для пересмо-
тра этого дела вышестоящйм судом.

16 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
20.12.1994 № 9 «О некоторых вопросах применения су-
дами уголовно-процессуальных норм, регламентиру-
ющих производство в суде присяжных»// Российская 
газета. 1995. 8 февраля.
17 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
20.12.1994 № 9. Там же.

УПК РСФСР былй займствованы положенйя 
УУС об обязательностй вердйкта прйсяжных 
заседателей� , однако правйло об однократно-
стй возможного несогласйя суда с вердйктом 
прйсяжных было отвергнуто.

Права прйсяжных заседателей�  прй вынесе-
нйй вердйкта былй расшйрены по сравненйю 
с моделью пройзводства по УУС, поскольку йм 
было предоставлено право прйзнать подсудй-
мого заслужйвающйм особого снйсхожденйя, 
что обязывало председательствующего на-
значйть ему наказанйе нйже нйзшего предела, 
предусмотренного законом за данное преступ-
ленйе, йлй перей� тй к другому, более мягкому 
вйду наказанйя.

Третйй�  этап эволюцйй моделй пройзводства 
в суде прйсяжных в Россйй начался с момента 
прйнятйя УПК РФ в 2001 году, где этому пройз-
водству посвящена 42 глава.

Новый�  УПК РФ, сохранйв традйцйонные чер-
ты моделй пройзводства в суде прйсяжных, 
вместе с тем, радйкально поменял некоторые 
подходы в регулйрованйй пройзводства в суде 
прйсяжных, характерные как для УУС, так й 
УПК РСФСР.

В отлйчйе от положенйй�  УУС й УПК РСФСР,  
ч. 8 ст. 335 УПК РФ запрещает йсследованйе дан-
ных о лйчностй подсудймого перед прйсяжны-
мй, кроме тех сведенйй� , которые необходймы 
для установленйя отдельных прйзнаков соста-
ва преступленйя. Верховный�  Суд РФ допускает 
возможность йсследованйя с участйем прйсяж-
ных заседателей�  даже сведенйй�  о предыдущей�  
судймостй подсудймого, еслй этй данные позво-
ляют установйть отдельные прйзнакй состава 
преступленйя, вменяемого подсудймому18.

В современной�  судебной�  практйке положе-
нйя ч. 8 ст. 335 УПК РФ йстолкованы как запре-
щающйе йсследованйе сведенйй�  о лйчностй 
потерпевшйх й свйдетелей�  с участйем прйсяж-
ных заседателей� , что полностью совпадает с 
аналогйчной�  практйкой�  по УУС.

Обоснованйем такой�  позйцйй Верховно-
го Суда РФ чаще всего служйт указанйе на то, 
что йсследованйе указанных сведенйй�  протй-
воречйт положенйям частй 7 ст. 335 УПК РФ, 
поскольку прйсяжные заседателй не уполно-
мочены устанавлйвать свойм вердйктом ука-
занные обстоятельства19.

Между тем, в постановленйй Европей� ско-
го Суда по правам человека по делу «Пйчугйн 
протйв Россйй� ской�  Федерацйй» 23 октября 

18 Апелляционное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 09.07.2013 г. //
СПС КонсультантПлюс.
19 Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 23.03.2011 г. //
СПС КонсультантПлюс.

С.А. НАСоНоВ
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2012 г. отразйлся йной�  подход к допустймостй 
йсследованйя данных о лйчностй свйдетелей�  
й потерпевшйх с участйем прйсяжных засе-
дателей� . Европей� скйй�  Суд прйшел к выводу, 
что запрет йсследованйя данных о лйчностй 
потерпевшего с участйем прйсяжных заседа-
телей�  повлек сйтуацйю, в которой�  «…права 
Заявйтеля на защйту былй огранйчены в объ-
е�ме, несовместймом с предоставляемымй ст. 6 
§§ 1 й 3 (d) Конвенцйй гарантйямй»20, что на-
рушйло его право на справедлйвое судебное 
разбйрательство.

Очевйдно, что россйй� ская правопрйменй-
тельная практйка в вопросе о возможностй 
йсследованйя данных о лйчностй свйдетеля й 
потерпевшего в прйсутствйй прйсяжных засе-
дателей�  должна быть скорректйрована с уче-
том указанной�  позйцйй Европей� ского Суда по 
правам человека.

В современной�  практйке пройзводства в 
суде прйсяжных, так же как й в моделй по УУС, 
преждевременная оценка участнйкамй судеб-
ного разбйрательства доказательств, йссле-
дованных перед прйсяжнымй заседателямй, 
рассматрйвается как процессуальное наруше-
нйе, нередко прйводящее к отмене прйговора 
судом вышестоящей�  йнстанцйй21.

В отлйчйе от моделей�  пройзводства как по 
УУС, так й по УПК РСФСР, пройзводство в суде 
прйсяжных по УПК РФ стало более состяза-
тельным. Былй законодательно закрепле-
ны: йнстйтут вступйтельных заявленйй�  сто-
рон (ч.ч. 1–3 ст. 335 УПК РФ), состязательная 
конструкцйя порядка йсследованйя доказа-
тельств (ст. 274 УПК РФ). Права сторон обвй-
ненйя й защйты былй максймально уравнены  
(ст. 244 УПК РФ), установлена обязательность 
для председательствующего отказа государст-
венного обвйнйтеля от поддержанйя обвйне-
нйя, незавйсймо от мненйя потерпевшего (ч. 7  
ст. 246 УПК РФ) й т.д.

Вместе с тем, современная россйй� ская мо-
дель пройзводства в суде прйсяжных отказа-
лась от сокращенного судебного следствйя, 
характерного для предшествующйх моделей� .

Несмотря на «модернйзацйю» моделй про-
йзводства, УПК РФ так й не регламентйровал 
разлйчйя между прямым й перекрестным до-
просамй, вследствйе чего этот аспект пройз-
водства в суде прйсяжных остался сходным с 
рассмотреннымй выше моделямй.

20 Постановление Европейского Суда по правам чело-
века по делу «Пичугин против Российской Федерации» 
23.10. 2012 г. (жалоба № 38623/03), п. 212 // СПС Кон-
сультантПлюс.
21 См.: Кассационное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 4 февраля 
2004 г. // СПС КонсультантПлюс.

Как й в моделй пройзводства по УУС, в пра-
ктйке Верховного Суда РФ сложйлся подход о 
допустймостй включенйя в вопросный�  лйст 
юрйдйческйх термйнов, доступных для понй-
манйя прйсяжных. Так, оставляя без йзмене-
нйя прйговор, Верховный�  Суд РФ указал сле-
дующее: «Что касается термйнов «нападенйе», 
«насйлйе, опасное для жйзнй й здоровья», 
включенных в этй вопросы, то прй обращенйй 
с напутственным словом председательствую-
щйй�  разъяснйл прйсяжным заседателям зна-
ченйе этйх несложных для понйманйя й обще-
употребляемых понятйй� »22.

Современная практйка воспрйняла й такое 
обыкновенйе моделй пройзводства по УУС, как 
обязанность председательствующего устра-
нйть допущенное сторонамй йскаженйе содер-
жанйя йсследованных доказательств в напут-
ственном слове23.

В отлйчйе от подхода, прйсущего моделй 
пройзводства в суде прйсяжных по УУС, со-
гласно УПК РФ, возраженйя сторон на напут-
ственное слово могут быть заявлены только 
в прйсутствйй прйсяжных заседателей� . В йх 
же прйсутствйй председательствующйй�  йзла-
гает свое решенйе по заявленным сторонамй 
возраженйям. Как й ранее, своевременному 
заявленйю такйх возраженйй�  на практйке от-
водйтся определяющая роль в оценке доводов 
о несоответствйй напутственного слова поло-
женйям закона.

УПК РФ лйшйл прйсяжных заседателей�  пра-
ва на прйзнанйе подсудймого, в отношенйй ко-
торого дан утвердйтельный�  ответ на вопрос о 
его вйновностй, заслужйвающйм особого снйс-
хожденйя (оставйв только право на прйзнанйе 
его заслужйвающйм снйсхожденйя), т.е. вер-
нулся к объему полномочйй�  прйсяжных, харак-
терному для УУС.

Такйм образом, развйтйе современного суда 
прйсяжных в РФ осуществляется путем мо-
дернйзацйй отдельных элементов «базовой� » 
моделй такого пройзводства по УУС, под влй-
янйем современных прйнцйпов уголовного су-
допройзводства.

Представляется, что йзученйе опыта пред-
шествующйх моделей�  пройзводства в суде 
прйсяжных позволйт оптймйзйровать сов-
ременное законодательное регулйрованйе й 
практйку пройзводства в россйй� ском суде прй-
сяжных й определйть вектор его дальней� шего 
развйтйя.

22 Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 18.01.2011 г. // 
СПС КонсультантПлюс.
23 Определение Судебной коллегии по уголовным де-
лам Верховного Суда РФ от 25 мая 2004 г. // СПС Кон-
сультантПлюс.
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