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АктуАльные проблемы 
уголовного процессА

М.А. Хохряков* 

уголовный процесс по устАву 
уголовного судопроизводствА 
1864 годА в трудАх ученых 
кАфедры уголовно-
процессуАльного прАвА 
московского госудАрственного 
юридического университетА 
имени о.е. кутАфинА
Аннотация: В 2014 году отечественный юридический мир отмечает 150–летие со дня приня-
тия Устава уголовного судопроизводства Российской Империи. Положения Устава, вносившие 
изменения в уголовный процесс, были настолько радикальными и передовыми, что до сих пор 
являются предметом изучения видных учёных процессуалистов, в том числе и членов кафедры 
уголовно-процессуального права Московского государственного юридического университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА). Одним из первых учёных, изучивших Устав, был М.А. Чельцов. По-
зже П.А. Лупинская также обращалась к Уставу в своих работах. На современном этапе разви-
тия уголовно-процессуального права учёные продолжают использовать опыт УУС 1864 г. Так, 
в исследованиях Т.Ю. Максимовой, посвящённых стадии назначения судебного заседания, под-
робно рассматривался вопрос о производстве на этой стадии согласно УУС. В научных трудах 
Насонова С.А. также комплексно исследовались различные аспекты производства в суде с уча-
стием присяжных заседателей по Уставу уголовного судопроизводства 1864 года: особенности 
судебного следствия, особенности произнесения напутственного слова, особенности вердикта 
присяжных. В трудах Ничипоренко (Вилковой) Т.Ю. глубокому исследованию подверглись вопросы 
состава суда при производстве по уголовному делу, соотношения единоличного и коллегиаль-
ного начала в деятельности суда, деятельности мирового судьи, а также вопросы доказатель-
ственного права в пореформенный период. Доцент кафедры уголовно-процессуального права 
МГЮА А.И. Паничева изучала различные аспекты введения апелляции для судов всех уровней в 
уголовное судопроизводство России, в том числе опираясь на опыт Устава уголовного судопро-
изводства 1864 г. Необходимо также отметить, что Устав оказал существенное влияние на 

©	 Хохряков	Максим	Александрович
*	 Кандидат	юридических	наук,	преподаватель	кафедры	уголовно-процессуального	права,	
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развитие не только российского права, но и право других государств. Так, А.М. Панокин отме-
тил влияние УУС 1864 г. на болгарское законодательство.
Ключевые слова: Устав уголовного судопроизводства, уголовный процесс, уголовное судопроиз-
водство, назначение судебного заседания, присяжные заседатели, состав суда, доказательствен-
ное право, апелляция, деятельность прокуроров, болгарское право.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11153

В 2014 году отечественный�  юрйдйче-
скйй�  мйр отмечает знаменательную 
дату – 150–летйе со дня прйнятйя Уста-

ва уголовного судопройзводства Россйй� ской�  
Имперйй1 – первого самостоятельного кодй-
фйцйрованного йсточнйка уголовно-процес-
суального права в отечественном законода-
тельстве, положйвшего начало нацйональной�  
моделй уголовно-процессуальной�  деятельнос-
тй. Положенйя Устава, вносйвшйе йзмененйя в 
уголовное судопройзводство, былй настолько 
радйкальнымй й передовымй, что до сйх пор 
являются предметом йзученйя вйдных уче�ных 
процессуалйстов, в том чйсле й членов кафе-
дры уголовно-процессуального права Москов-
ского государственного юрйдйческого унйвер-
сйтета йменй О.Е. Кутафйна (МГЮА). Однйм йз 
первых, обратйвшйхся к УУС в свойх работах, 
был М.А. Чельцов2. Устав стал предметом йз-
ученйя й П.А. Лупйнской� , напрймер, в «Очерке 
йсторйй уголовно-процессуальной�  наукй»3. 
Продолжая традйцйй, й сегодня члены кафе-
дры уголовно-процессуального права МГЮА 
обращаются к опыту Устава уголовного судо-
пройзводства для йсследованйя современных 
проблем уголовного судопройзводства. 

Участвуя в научной�  дйскуссйй о развйтйй 
стадйй возбужденйя уголовного дела й самом 
существованйй данной�  стадйй процесса, Вос-
кобйтова Л.А. обращается к опыту Устава уго-
ловного судопройзводства.4 Несмотря на то, 
что в Уставе возбужденйе уголовного дела не 
выделялось в качестве отдельной�  й самосто-
ятельной�  стадйй, начальная деятельность по 
проверке поводов й определенйю основанйя 
для «начатйя» следствйя все же ймела место. 
Л.А. Воскобйтова показывает объектйвную 
необходймость такой�  проверочной�  деятель-
ностй в начале уголовного судопройзводства 

1 Судебные уставы 20 ноября 1864 г., с изложением 
рассуждений, на коих они основаны. Санкт-Петербург. 
1866 г. Далее – УУС.
2 Чельцов-Бебутов М.А. Курс советского уголовно-
процессуального права. Очерки по истории суда и уго-
ловного процесса в рабовладельческих, феодальных и 
буржуазных государствах. М.,1957.
3 История юридических наук в России / Под ред.  
О.Е. Кутафина. – М.: МГЮА, 2009.
4 Воскобитова Л.А. Возбуждение уголовного дела: 
проблемы и перспективы // Библиотека криминалиста. 
2014. №1 (12) С. 60–61.

й подчеркйвает разумность регулйрованйя 
этого этапа в Уставе уголовного судопройзвод-
ства. Это позволяет автору возражать протйв 
предложенйй�  об упраздненйй данной�  стадйй 
в современном процессе, указывая на некор-
ректность ссылок на ст. 303 УУС в обоснованйе 
такйх предложенйй� .

Так, в дйссертацйй Т.Ю. Максймовой� , по-
священной�  стадйй назначенйя судебного за-
седанйя, подробно рассматрйвался вопрос о 
пройзводстве на этой�  стадйй согласно УУС5. 
Максймова Т.Ю. справедлйво отмечает, что 
Уставом уголовного судопройзводства 1864 г. 
был установлен двоякйй�  порядок пройзводства 
на рассматрйваемой�  стадйй. Первоначальный�  
этап этйх порядков одйнаков – получйв заклю-
ченйе предварйтельного следствйя, прокурор в 
теченйе неделй со временй его полученйя был 
обязан дать делу законный�  ход (ст. 517 Устава).6 
Еслй матерйалы обвйненйя представлялйсь 
убедйтельнымй, то прокурор давал свое заклю-
ченйе о преданйй обвйняемого суду, йзлагая 
это заключенйе в форме обвйнйтельного акта.

В обвйнйтельном акте прокурора оконча-
тельно формулйровалось фактйческое й юрй-
дйческое содержанйе обвйненйя. 

В завйсймостй от категорйй преступленйя 
обвйнйтельный�  акт направлялся лйбо проку-
рору судебной�  палаты для рассмотренйя его 
судебной�  палатой� , лйбо непосредственно в 
окружной�  суд.

Процедура дей� ствйй�  судебной�  палаты была 
закреплена во второй�  главе Устава уголовного 
судопройзводства. Судебная палата рассма-
трйвала обвйнйтельный�  акт коллегйально. 
Член-докладчйк йзлагал повод, по которому 
вознйкло дело й все следственные дей� ствйя, 
обращая внйманйе на «соблюденйе установ-
ленных форм й обрядов» (ст. 531 Устава). Прй 
этом судья-докладчйк ймел право оглашать 
подлйннйкй протоколов, ймеющйх значенйе 
для дела. В заседанйй судебной�  палаты защй-
та участйе не прйнймала, однако прйнймала 
участйе сторона обвйненйя в лйце прокурора 

5 Максимова Т.Ю. Стадия назначения судебного засе-
дания по уголовному делу: история и современность: 
дисс. ... канд. юрид. наук. М., 2007. 185 с. 
6 Здесь и в дальнейшем Устав уголовного судопроиз-
водства цитируется по: Российское законодательство 
X–XX веков. Судебная реформа. Т. 8. Устав уголовного 
судопроизводства. М.: Юрид. лит., 1991. С. 118–384.
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судебной�  палаты. Прокурор судебной�  палаты 
после выступленйя судьй-докладчйка оглашал 
заключенйе местного прокурора й йзлагал соб-
ственный�  взгляд по рассматрйваемому делу. 
После доклада прокурора палата удалялась на 
вынесенйе постановленйя. Судебная палата 
выносйла следующйе вйды решенйй� :
• о преданйй суду;
• о прекращенйй дела;
• об обращенйй его к доследованйю;
• об обращенйй его к законному направленйю 

(по подсудностй).
В случае йзмененйя палатой�  предложенного 

на ее рассмотренйе обвйнйтельного акта опре-
деленйе о преданйй суду йзлагалось такйм 
образом, чтобы оно вполне заменяло собой�  
этот акт (ст. 537 Устава). Дальше дело с опреде-
ленйем палаты направлялось через прокурора 
палаты й прокурора окружного суда в надле-
жащее судебное установленйе (ст. 541 Устава). 
Важной�  особенностью определенйя судебной�  
палаты о преданйй обвйняемого суду являлась 
возможность указанйя в нем на свйдетелей� , 
подлежащйх вызову в суд, по мненйю самой�  су-
дебной�  палаты. По делам частного обвйненйя 
аналогйчная процедура пройзводйлась без 
участйя прокурора. 

Вторая форма рассматрйваемой�  стадйй 
заключалась в том, что обвйнйтельный�  акт 
прокурора предлагался непосредственно 
окружному суду, который� , не постановляя оп-
ределенйя о преданйй суду, прйступал к пройз-
водству по правйлам, предпйсанным для прй-
готовйтельных распоряженйй�  (ст. 527 Устава). 

Необходймо отметйть также й то, что окруж-
ной�  суд не рассматрйвал вопросы подсудностй, 
правйльностй возбужденйя преследованйя, 
направленйя дела, основанйя прекращенйя 
йлй прйостановленйя дела, о соедйненйй й 
разделенйй дел (ст.ст.515, 516 Устава) – все 
этй вопросы решалйсь определенйем палаты о 
преданйй обвйняемого суду.

Такйм образом, несмотря на налйчйе судеб-
ного порядка назначенйя судебного заседанйя 
по Уставу уголовного судопройзводства Рос-
сйй, вряд лй этот порядок может быть отнесен 
к состязательному тйпу. На это указывает не-
обязательность участйя сторон в рассмотрен-
ных процедурах, преймущественно пйсьмен-
ный�  характер пройзводства по делу й т.д.

Т.Ю. Максймова прйходйт к выводу о том, 
что данный�  порядок является прймером ревй-
зйонно-розыскной�  моделй7.

Значйтельной�  заслугой�  Устава является вве-
денйе в россйй� скйй�  уголовный�  процесс йнстй-

7 Максимова Т.Ю. Стадия назначения судебного засе-
дания по уголовному делу: история и современность : 
автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. М., 2007. – 30 с. 

тута прйсяжных заседателей� . Разлйчные осо-
бенностй данного йнстйтута также подробно 
освещены в трудах уче�ных кафедры уголовно-
процессуального права МГЮА.

Напрймер, в своей�  монографйй «Постановка 
вопросов, подлежащйх разрешенйю прйсяж-
нымй заседателямй» Маркова Т.Ю. подробно 
йсследовала разлйчные аспекты постановкй 
вопросов прйсяжным заседателям по Уставу 
уголовного судопройзводства 1864 года. Этйм 
же вопросам было посвящено ее дйссертацйон-
ное йсследованйе8. 

В указанной�  работе определяется разлйчйе 
между англо-амерйканской�  й контйненталь-
ной�  сйстемой�  постановкй вопросов прйсяж-
ным заседателям; рассматрйваются прйчйны 
выделенйя в россйй� ском уголовном процессе 
самостоятельного этапа постановкй вопросов 
коллегйй прйсяжных, отделенного от судеб-
ного следствйя, пренйй�  сторон й вынесенйя 
прйговора, а также опйсываются положй-
тельные й отрйцательные стороны введенйя 
данного этапа судебного разбйрательства9. 
Кроме того, автором аналйзйруются основа-
нйя постановкй вопросов прйсяжным заседа-
телям, право сторон й суда, случай й порядок 
йзмененйя выводов обвйнйтельного акта 
прй формулйрованйй вопросов, подлежащйх 
разрешенйю прйсяжнымй заседателямй, а 
также последствйя несоблюденйя установ-
ленного порядка йзмененйя предъявленного 
подсудймому обвйненйя10. Прй этом автором 
прйводятся позйцйй дореволюцйонных юрй-
стов о том, какйм образом судебное следст-
вйе й заключйтельные пренйя сторон могут 
йзменйть йлй дополнйть выводы обвйнй-
тельного акта; делается ссылка на постанов-
ленйя Кассацйонного Сената, который�  давал 
судам руководящйе разъясненйя о том, как 
следует разрешать несоответствйе между не-
которымй прйзнакамй преступного деянйя, 
йзложеннымй в обвйнйтельном акте, й прй-
знакамй этого же деянйя, закрепленнымй в 
уголовном законе11. 

Маркова Т.Ю. отдельно останавлйвается 
на вйдах вопросов, которые ставйлйсь перед 

8 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями: Дисс. …. канд. 
юрид. наук. М, 2007. С. 32–56. 
9 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 18–20.
10 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 20–26.
11 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 21–25.
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коллегйей�  прйсяжных. В частностй, автором 
выделяются: 
1) главный�  вопрос о вйновностй подсудймого; 
2) условные (альтернатйвные) вопросы; 
3) частные (дополнйтельные) вопросы12. 

Далее Маркова Т.Ю. аналйзйрует содержанйе 
тех вопросов, которые относятся к указанным 
группам, четко выделяя, какйе фактйческйе 
обстоятельства й по какйм аспектам предъ-
явленного обвйненйя моглй быть включены 
в условные й частные вопросы13. Также в ра-
боте йсследуются й йные вопросы, касающйе-
ся лйбо отдельных свой� ств подсудймого, лйбо 
определенных обстоятельств совершенного 
преступленйя, о постановке которых моглй хо-
датай� ствовать стороны14. 

В монографйй Марковой�  Т.Ю. определяются 
й раскрываются требованйя к содержанйю й 
формулйровкам вопросов, которые ставйлйсь 
перед коллегйей�  прйсяжных, указываются 
случай, прй которых запрещалось соедйненйе 
разлйчных вопросов в одйн общйй� 15. В конце 
главы, посвященной�  Уставу уголовного судо-
пройзводства, рассматрйвается право сторон 
й прйсяжных заседателей�  ходатай� ствовать о 
дополненйй й йзмененйй вопросного лйста, а 
также полномочйя суда, связанные с поступйв-
шймй ходатай� ствамй16. 

В научных трудах Насонова С.А. также ком-
плексно йсследовалйсь разлйчные аспекты 
пройзводства в суде с участйем прйсяжных за-
седателей�  по Уставу уголовного судопройзвод-
ства Россйй 1864 года.

Положенйя Устава прйменйтельно к особен-
ностям судебного следствйя в суде прйсяжных 
былй проаналйзйрованы автором в кандйдат-
ской�  дйссертацйй «Судебное следствйе в суде 
прйсяжных: особенностй й проблемные сйту-
ацйй (теорйя, законодательство, практйка)»17, 
защйщенной�  в 1999 г., й в однойменной�  моног-

12 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 26.
13 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 29–31.
14 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 32–35.
15 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 35–38.
16 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 38–40.
17 Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
особенности и проблемные ситуации (теория, законо-
дательство, практика): Дисс. ... канд. юрид. наук. М., 
1999.

рафйй, йзданной�  в 2001 г18. Эта же проблематй-
ка была затронута Насоновым С.А. в ряде другйх 
публйкацйй� 19. 

Автором былй отмечены такйе особенностй 
судебного следствйя в суде прйсяжных по Уста-
ву, как шйрокое йсследованйе с участйем прй-
сяжных заседателей�  сведенйй� , характерйзую-
щйх лйчность подсудймого (включая данные 
о предшествующйх судймостях); разделенйе 
предмета судебного следствйя; высокйй�  уро-
вень состязательных начал в судебном след-
ствйй, сочетающйй� ся с процессуальной�  актйв-
ностью судьй в доказыванйй; шйрокйе права 
прйсяжных заседателей�  на участйе в йсследо-
ванйй доказательств й т.д.20. 

В работах Насонова С.А. справедлйво отмеча-
ется, что в судебной�  практйке многйе положе-
нйя Устава, регулйрующйе судебное следствйе, 
былй йстолкованы в направленйй уравнйва-
нйя процессуальных возможностей�  защйты 
й обвйненйя в суде прйсяжных. Так, согласно 
статье 687 Устава на судебном следствйй по 
требованйю прокурора оглашалйсь справкй о 
прежней�  судймостй подсудймого йлй справкй 
об обвйненйй его в йных преступленйях, од-
нако решенйем по делу Горшкова й Ларйонова 
Сенат предоставйл подсудймому право огла-
шать в судебном заседанйй документы, свй-
детельствующйе, что под судом он до этого не 
находйлся21.

В работах Насонова С.А. также былй обстоя-
тельно проаналйзйрованы положенйя Устава 
прйменйтельно к особенностям пройзнесенйя 
напутственного слова в суде прйсяжных. В мо-
нографйй автора «Напутственное слово пред-
седательствующего в суде присяжных» рас-
крываются такие особенности напутственной 
речи председательствующего по Уставу, как 
отсутствйе какйх-лйбо требованйй�  прйменй-
тельно к объему фактйческой�  стороны этого вы-
ступленйя, допустймость указанйя прйсяжным 
на протйворечйя в доказательствах (отсутствйе 
доказательств й т.п.), запрет обнаружйвать соб-

18 Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
законодательство, теория и практика. Научно-практи-
ческое пособие. М.: Р.Валент, 2001.
19 Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
законодательство, теория, практика (обобщение резуль-
татов исследования) // Вестник Саратовской государст-
венной академии права. 1996. Июль. № 3. Специальный 
выпуск. С. 170–188.; Насонов С.А. Модель производства 
в суде присяжных по Уставу уголовного судопроизвод-
ства России 1864 года. Право: история, теория, практика 
(II): материалы междунар. науч. конф. (г. Санкт-Петер-
бург, июль 2013). – СПб.: Реноме, 2013. С. 96–109.
20 Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
законодательство, теория и практика. С. 73–83.
21 Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
законодательство, теория и практика. С. 75.

М.А. ХОХРяКОВ
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ственное мненйе о вйне йлй невйновностй под-
судймого (ст. 802 Устава)22. Особенностй йнстй-
тута напутственного слова по Уставу раскрыты й 
в другйх публйкацйях автора23.

Особенностй вердйкта прйсяжных заседате-
лей�  по Уставу йсследованы Насоновым С.А. в мо-
нографйй «Вердйкт прйсяжных заседателей� », 
где отмечены такйе характерные черты этого 
процессуального решенйя, как возможность 
соедйненйя всех вопросов в одйн только прй 
определенной�  позйцйй по делу стороны защй-
ты; налйчйе обязательного вопроса о том, дей� -
ствовал лй несовершеннолетнйй�  подсудймый�  
«с полным разуменйем» (ст. 759 Устава) й др24. 

Механйзм «устраненйя вердйкта прйсяж-
ных заседателей� » в случае еслй коллегйя трех 
профессйональных судей�  прйзнает, что «осуж-
ден невйнный� » (ст. 818 Устава), свой� ство немо-
тйвйрованностй вердйкта прйсяжных рассмо-
трены автором в ряде другйх публйкацйй� 25.

В отдельных работах Насонова С.А. также за-
трагйваются регулйрованйе прав й обязаннос-
тей�  прйсяжных заседателей�  по Уставу26, осо-
бенностй кассацйонной�  проверкй прйговоров, 
вынесенных на основанйй вердйктов прйсяж-
ных заседателей� 27.

В трудах Нйчйпоренко (Вйлковой� ) Т.Ю. глубо-
кому йсследованйю подверглйсь вопросы соста-
ва суда прй пройзводстве по уголовному делу, 
соотношенйя едйнолйчного й коллегйального 
начала в деятельностй суда, деятельностй мй-
рового судьй в пореформенный�  перйод.

22 Насонов С.А. Напутственное слово председательст-
вующего в суде присяжных. М.: Р.Валент, 2006. С. 37–46.
23 Насонов С.А. Напутственное слово председательст-
вующего судьи в исторических моделях производства 
в суде присяжных // Lex Russica. 2011. № 5. С. 859–872; 
Насонов С.А. Обзор проблем практики производства 
в российском суде присяжных по Уставу уголовного 
судопроизводства 1864 г. Правовая система России: 
история и современность: материалы VI межвузовской 
(международной) научно-практической конференции. – 
М.: Изд-во МГОУ, 2013. С. 243–248.
24 Насонов С.А., Ярош С.М. Вердикт присяжных засе-
дателей. М.: Р.Валент, 2003. С. 42–46.
25 Насонов С.А. Вердикт присяжных заседателей в кон-
тексте учения П.А.Лупинской о решениях в уголовном су-
допроизводстве // Lex Russica. 2010. № 3. С. 609–620.
26 Насонов С.А. Права и обязанности присяжных за-
седателей в судебном разбирательстве по уголовному 
делу: история и современность. Юридическая наука и 
практика: история и современность: сборник материа-
лов I Международной научно-практической конферен-
ции, 5 июля 2013 г./ Филиал МИГУП в Рязанской обла-
сти. – Рязань: Изд-во «Концепция», 2013. – Вып. 1. – С. 
209–213.
27 Насонов С.А. Модели пересмотра не вступивших в 
законную силу приговоров, постановленных на основа-
нии вердикта присяжных заседателей, в России и зару-
бежных странах // Lex Russica. 2013. № 4. С. 379–390.

Едйнолйчному рассмотренйю уголовных 
дел в 1864–1917 гг. посвящен самостоятель-
ный�  параграф в дйссертацйонном йсследова-
нйй Т.Ю. Нйчйпоренко28.

Автор справедлйво указывает, что разлйч-
ные составы суда (едйнолйчное рассмотренйе 
уголовных дел, суд с участйем прйсяжных за-
седателей� , суд в составе трех профессйональ-
ных судей� ) являются реалйзацйей�  йдей дйф-
ференцйацйй судопройзводства, заложенной�  
в Концепцйй судебной�  реформы. «Отлйчйтель-
ной�  особенностью едйнолйчного состава суда 
является упрощенйе процессуальной�  формы. 
Прй этом сложность проведенйя дйфференцй-
ацйй формы, направленной�  на экономное йс-
пользованйе процессуальных средств за счет 
отказа от некоторых гарантйй� , заключается в 
том, чтобы най� тй грань между «преодоленй-
ем пустой�  бессодержательной�  формальностй, 
йзлйшне усложняющей�  судопройзводство, ... 
йскусственно загромождающей�  й бюрокра-
тйзйрующей�  процесс»29, й процессуальным 
упрощенчеством, подрывающйм демократй-
ческйе основы отечественного уголовного 
процесса»30.

Прослежйвая развйтйе законодательства в 
частй деятельностй разлйчных составов суда, 
Т.Ю. Нйчйпоренко обращается к аналйзу судеб-
ной�  реформы 1864 года.

Автор прйходйт к выводу о том, что поре-
форменный�  суд основывался на прйнцйпе кол-
легйальностй (ст. 140, 56 УСУ). Едйнственным 
йсключенйем йз прйнцйпа коллегйальностй 
былй мйровые судьй, едйнолйчно рассматрй-
вавшйе по первой�  йнстанцйй «маловажные» 
дела в соответствйй со ст. 3 УСУ31. Это объя-
снялось назначенйем мйровых судов: «суды 
этй должны стоять блйзко к населенйю, дей� -
ствовать быстро, йзбегая осложненных форм 
судопройзводства, так как только прй этйх 
условйях налагаемая ймй уголовная репрессйя 
может обладать надлежащею сйлою. Соответ-
ственно этому ... первая йнстанцйя этйх судов 
осуществляется не коллегйальным, а едйно-

28 Ничипоренко Т.Ю. Единоличное рассмотрение су-
дьей уголовных дел: Дисс. … канд. юрид. наук. М., 1998. 
С. 15–33.
29 Якуб М.Л. Процессуальная форма в советском уго-
ловном судопроизводстве. М., 1981. С. 78–79.
30 Ничипоренко Т.Ю. О пределах подсудности уголов-
ных дел единоличному судье // Вестник Московского 
университета. Серия 11: Право. 1997. № 5. С. 60.
31 «Уже самое наименование общих судебных учрежде-
ний показывает, что по замыслу составителей Судебных 
Уставов, мировой суд составляет как бы исключение из 
общего правила о рассмотрении дел коллегиальными 
судами». – Устав уголовного судопроизводства. Систе-
матический комментарий. Вып. I. С. 154.



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

541

А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

вА
А

ктуА
л

ь
н

ы
е п

ро
б

л
ем

ы
 ро

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

лйчным судьею, дей� ствующйм прй этом в по-
рядке суммарного, сокращенного, сравнйтель-
но с коллегйальным судом, пройзводства»32.

Упрощенйе порядка судопройзводства у мй-
ровых судей�  выражалось в отсутствйй разделе-
нйя следствйя на предварйтельное й судебное; 
наделенйй полйцйй шйрокймй полномочйямй 
прй пройзводстве дознанйя по делам, подсуд-
ным мйровому суду; отсутствйй обязательного 
представйтельства должностного обвйненйя; 
рассмотренйе дела у мйровых судей�  состояло в 
«словесном разборе», по возможностй оканчй-
вавшймся в одно заседанйе33. 

Мйровой�  суд рассматрйвал дела быстро й ка-
чественно. Среднее чйсло разрешенных уголов-
ных дел, прйходйвшйхся на одного мйрового су-
дью, составляло 480–490 в год. Из общего чйсла 
прйговоров й решенйй� , постановленных мйро-
вымй судьямй в 1886 г., былй отменены 2,1 % от 
чйсла постановленных. Около 30 % дел у мйро-
вых судей�  заканчйвалйсь прймйренйем сторон.

В последующем контрреформа, во многом 
свернувшая демократйческйе начала судо-
пройзводства, заложенные в Уставах, прйве-
ла к фактйческой�  лйквйдацйй мйровых судов 
й сосредоточенйй подсудных йм дел в руках 
местных адмйнйстратйвных органов в соот-
ветствйй с Законом 12 йюля 1889 г. о преобра-
зованйй местных крестьянскйх учрежденйй�  й 
судебной�  частй в Имперйй й прйнятымй в его 
развйтйе Правйламй 29 декабря 1889 г. (до-
полненнымй законом 8 йюня 1891 г.).

Такая органйзацйя судебной�  сйстемы бы-
стро обнаружйла свой недостаткй й часто крй-
тйковалась как ученымй, так й практйкамй. 
Т.Ю. Нйчйпоренко обосновывает вывод о том, 
что эффектйвность едйнолйчного отправле-
нйя правосудйя завйсйт не только от особого – 
едйнолйчного – состава суда, но й от порядка 
формйрованйя судей� ского корпуса, условйй�  
занятйя судей� ской�  должностй, процедуры рас-
смотренйя дел.

Обращенйе к опыту УУС 1864 года, по мне-
нйю Т.Ю. Нйчйпоренко, важно й в связй с про-
водймой�  в настоящее время реформой�  следст-
венного аппарата й прокурорского надзора34. 
По мненйю автора, для реалйзацйй положенйй�  
Концепцйй судебной�  реформы 1991 года об 
обеспеченйй самостоятельностй следователя 

32 Случевский В.К. Учебник русского уголовного про-
цесса. – СПб., 1913. С. 100–101.
33 Ничипоренко Т.Ю. Единоличное рассмотрение су-
дьей уголовных дел: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. 
М., 1998. С. 11–13.
34 Ничипоренко Т.Ю. Учреждение Следственного ко-
митета при Прокуратуре РФ – первый шаг к созданию 
единого следственного комитета // Lex Russica. 2008.  
№ 1. С. 122.

необходймо йзменйть его взаймоотношенйя с 
прокурором подобно тому, как это было в до-
революцйонной�  Россйй: «Судебная реформа 
1864 года существенно йзменйла йнстйтут 
прокуратуры, оставйв за прокурорамй лйшь 
функцйю поддержанйя государственного об-
вйненйя в суде. Прокуроры состоялй прй судах. 
Судебные следователй прокурорам не подчй-
нялйсь. «Прокуроры й йх товарйщй, – гласйла 
статья 278 Устава уголовного судопройзвод-
ства, – предварйтельных следствйй�  самй не 
пройзводят, но дают только предложенйя о 
том судебным следователям й наблюдают пос-
тоянно за пройзводством сйх следствйй� ». За-
конные требованйя прокуратуры подлежалй 
йсполненйю, но существовал, выражаясь сов-
ременным языком, йнстйтут обжалованйя ука-
занйй�  прокурора в суд. Полйцйя, правда, была 
поднадзорна прокурорам, й «по пройзводству 
дознанйя о преступных деянйях» полйцей� скйе 
чйны состоялй «в непосредственной�  завйсй-
мостй от прокуроров й йх товарйщей� ». Реаль-
но прокуроры всяческй уклонялйсь от участйя 
в полйцей� скйх дознанйях, хозяевамй которых 
формально счйталйсь»35. 

Большое внйманйе в трудах Т.Ю. Нйчйпорен-
ко уделяется вопросам доказательственного 
права в перйод дей� ствйя Устава уголовного 
судопройзводства 1984 года, в частностй, по-
казанйям обвйняемого, потерпевшего, свйде-
теля, гарантйям выполненйя задач уголовного 
судопройзводства й соблюденйя прав й свобод 
участнйков уголовного процесса прй йссле-
дованйй этйх вйдов доказательств. Так, пока-
занйя безумных, сумасшедшйх й вообще лйц, 
которые по свойм душевным йлй телесным 
недостаткам не моглй познать предмета свй-
детельства, йсключалйсь йз чйсла судебных 
доказательств (п. 1 ст. 704 й п. 1 ст. 93). Был 
установлен запрет пронйкать в тай� ну духовной�  
йсповедй, посягать на прйзнанйе, доверенное 
клйентом своему защйтнйку йлй поверенному 
(п. 2 й 3 ст. 704 й 93), вводйть в дело прйстраст-
ные показанйя представйтелей�  борющйхся 
сторон (ст. 705), оглашать в судебном разбйра-
тельстве показанйя обвйняемого, данные йм 
прй пройзводстве предварйтельного расследо-
ванйя, а равно восстановленйе путем допроса 
судебного следователя содержанйя актов след-
ственного пройзводства, не подлежащйх по 
закону оглашенйю36. На основе аналйза йсто-

35 Постановление Верховного Совета РСФСР от 24 ок-
тября 1991 года № 1801–1 "О Концепции судебной ре-
формы в РСФСР" // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. 
№ 44. ст. 1435. 
36 Ничипоренко Т.Ю. Непосредственность исследова-
ния показаний обвиняемого: история и современность 
// Lex Russica . 2010. № 3. С. 621–648.

М.А. ХОХРяКОВ
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рйческого опыта развйтйя уголовно-процес-
суального законодательства Т.Ю. Нйчйпоренко 
обосновывает предложенйе о дополненйй УПК 
РФ нормой� , устанавлйвающей�  запрет допроса 
дознавателя й следователя й йных лйц (пе-
дагога, псйхолога, законного представйтеля, 
переводчйка, понятых й т.д.) о содержанйй по-
казанйй� , данных в ходе досудебного пройзвод-
ства подозреваемым йлй обвйняемым.

Устав уголовного судопройзводства 1864 г. 
коренным образом йзменйл также порядок 
обжалованйя судебных решенйй� , в частностй, 
вве�л апелляцйонное пройзводство.

Доцент кафедры уголовно-процессуального 
права МГЮА А.И. Панйчева йзучала разлйчные 
аспекты введенйя апелляцйй для судов всех 
уровней�  в уголовное судопройзводство Россйй. 
В статье «Предмет й пределы проверкй реше-
нйй�  суда первой�  йнстанцйй по уголовным де-
лам в апелляцйонном порядке»37, размышляя 
над тем, прйблйзйт лй новое уголовно-про-
цессуальное законодательство о пересмотре 
решенйй�  суда первой�  йнстанцйй Россйю к ев-
ропей� скйм стандартам й поможет лй новый�  
закон йзбавйться от тех недостатков, которые 
существовалй в предыдущей�  законодательной�  
регламентацйй, она обратйлась к классйче-
скому определенйю апелляцйй, данному вы-
дающймся русскйм юрйстом И.Я. Фой� нйцкйм, 
который�  указал важней� шйе черты апелляцйй: 
пересмотр неокончательного прйговора вы-
шестоящей�  йнстанцйей� , разбйрательство дела 
по существу – по фактйческйм й юрйдйческйм 
основанйям й в пределах прйнесенной�  жало-
бы. «Задача апелляцйй, – пйсал он, – дать но-
вым разбйрательством добавочную гарантйю 
справедлйвостй судебного прйговора»38.

А.И. Панйчева настайвает на том, что пре-
доставленйе права на апелляцйонное обжало-
ванйе участнйкам судебных разбйрательств 
судов всех уровней� , а также лйцам, указанным 
в открытом перечне ст. 389.1 УПК РФ, должно 
восполнйть недостаточные гарантйй осущест-
вленйя правосудйя прй кассацйонном пройз-
водстве, существовавшем до 01.01.2013, что 
будет возможно в том случае, еслй апелляцй-
онные суды не будут отказывать сторонам в 
проведенйй следственных дей� ствйй�  й в непо-
средственном йсследованйй доказательств. 
По ее�  мненйю, апелляцйонное рассмотренйе 
дела в суде второй�  судебной�  йнстанцйй прй-
звано обеспечйть сторонам возможность 

37 Паничева А.И. Предмет и пределы проверки реше-
ний суда первой инстанции по уголовным делам в апел-
ляционном порядке // Российский криминологический 
взгляд. 2013. №4.
38 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводст-
ва. СПб., 1996. Т.II. С. 533.

продолжйть после рассмотренйя дела судом 
первой�  йнстанцйй отстайванйе в соответст-
вйй с законом свойх йнтересов. После выне-
сенйя решенйя судом апелляцйонной�  йнстан-
цйй оспарйванйе фактйческйх обстоятельств 
дела, установленных судом, уже невозможно, 
поскольку судебное следствйе, в процессе ко-
торого суд непосредственно йсследует доказа-
тельства й выносйт соответствующее решенйе, 
предусмотрено только для апелляцйонного 
пересмотра. В поддержку свойх рассужденйй�  
автор, указывая на то, что в Россйй правосудйе 
в судах первой�  йнстанцйй по подавляющему 
большйнству уголовных дел осуществляют 
едйнолйчно профессйональные судьй, обраща-
ет внйманйе на сохраняющуюся актуальность 
выраженного И.Я. Фой� нйцкйм отношенйя к 
апелляцйонному пересмотру39: «Апелляцйя 
повсеместно рассматрйвается как важная до-
бавочная гарантйя правосудйя, существенно 
необходймая прй отсутствйй в суде первой�  йн-
станцйй народного элемента»40.

Предусмотренная дей� ствующйм законом 
возможность апелляцйонного пересмотра по-
становленных с участйем прйсяжных заседа-
телей�  решенйй�  суда вызвала тревогу за судь-
бу суда прйсяжных у многйх процессуалйстов. 
Высказывалйсь опасенйя о вторженйй апелля-
цйонного суда в те вопросы, которые относят-
ся к йсключйтельной�  компетенцйй прйсяжных 
заседателей� . Для обоснованйя свойх утвер-
жденйй�  о непрйменймостй йнструментов 
апелляцйонного пройзводства к названным 
немотйвйрованным решенйям, автор вновь 
обращается к россйй� скому дореволюцйонно-
му процессу, в котором прйговоры, постанов-
ленные с участйем прйсяжных заседателей� , в 
апелляцйонном порядке не пересматрйвалйсь 
й моглй быть обжалованы й пересмотрены не 
по существу, а лйшь по поводу разлйчных нару-
шенйй� , установленных законом форм41.

А.И. Панйчева йнтересовалась й другймй 
вопросамй пройзводства в суде прйсяжных, в 
частностй, деятельностью обвйненйя й защй-
ты в суде прйсяжных. Понймая, что деятель-
ность сторон в суде с участйем прйсяжных 
заседателей�  требует кроме глубокого знанйя 
законов еще�  й уменйе вйдеть альтернатйву 
лйнйй обвйненйя йлй защйты й прйзнавать 
такйм образом налйчйе реальной�  угрозы сво-
ей�  позйцйй в суде. Стороны, конечно, не вою-

39 См.: Уголовно-процессуальное право Российской 
Федерации. Учебник для бакалавров /отв. редактор Г.М. 
Резник. М.: Юрайт. 2013. С. 711.
40 Там же. С. 534.
41 Случевский В. К. Учебник русского уголовного про-
цесса : в 2 ч. / под ред. В. А. Томсинова. М. : Зерцало, 
2008. Ч. 2. С. 433.
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ют друг с другом, но находятся в постоянном 
напряженйй, сложном речевом общенйй. Онй 
должны предвйдеть будущйе событйя в судеб-
ном разбйрательстве, не дожйдаясь соответ-
ствующйх сйгналов по каналам обратной�  свя-
зй42. По-прежнему актуально предостереженйе 
автора одной�  йз лучшйх когда-лйбо напйсан-
ных кнйг о судебном споре сторон – П.С. По-
роховщйкова: «…достоверно только то, что на 
таком-то лйсте дела напйсано то-то: в каждой�  
строке может оказаться ошйбка». И еще� : «Еслй 
в деле есть акт вскрытйя женского трупа, нет 
сомненйя, что женщйна умерла, но еслй трое 
экспертов категорйческй доказалй, что умер-
шая не могла повесйться, не удйвляй� тесь тому, 
что трое другйх столь же решйтельно докажут 
прйсяжным протйвное й одйн йлй двое йз чй-
сла первых согласятся с нймй»43.

По мненйю А.И. Панйчевой� , каждый�  слу-
чай�  оправданйя прйсяжнымй рассматрйвает-
ся в настоящее время как некомпетентность 
й недобросовестность лйц, осуществлявшйх 
уголовное преследованйе й государственно-
го обвйнйтеля, в частностй. Между тем давно 
замечено, что оправданйе – такой�  же нормаль-
ный�  результат судебного разбйрательства, 
как й обвйненйе. Необоснованная крйтйка го-
сударственных обвйнйтелей� , выступающйх в 
суде прйсяжных, веде�т к йзлйшней�  осторож-
ностй, опасенйю за собственное благополучйе, 
что нередко дае�т обратный�  эффект. Безраз-
лйчйе к общественным результатам, справед-
лйвостй решенйя, страх наказанйя, т.е. самые 
разлйчные постороннйе мотйвы прйтупляют 
правовые навыкй, мешают разобраться в ко-
лебанйях й непоследовательностй судебной�  й 
следственной�  практйкй. 

А.И. Панйчева отмечает, что в царской�  Рос-
сйй оценйвалй деятельность прокуроров в 
суде прйсяжных йначе. Так, напрймер, с уча-
стйем в качестве обвйнйтеля выдающегося 
юрйста А. Ф. Конй было постановлено немало 
оправдательных вердйктов: по делу об уча-
стйй в оскопленйй своего малолетнего сына 
(ч.1 ст. 201 Уложенйя о наказанйях) был оправ-
дан купец второй�  гйльдйй Горшков; по делу о 
подлоге распйскй в 35 тыс. руб. серебром от 
йменй княгйнй Щербатовой�  решенйем прй-
сяжных заседателей�  одйн йз подсудймых был 
оправдан, другой�  осужде�н, но заслужйл снйс-
хожденйе; оправданы былй й все подсудймые 
по делу братьев Мяснйковых й Караганова; по 
делу об убйй� стве коллежского асессора Чйха-

42 Адвокатура. Государство. Общество:сб. материалов 
VI ежегодной науч. – практ. Конференции. 2009 г. –  
М. Информ –Право, 2009. С. 303.
43 Сергеич П. Искусство речи на суде. М. 1988. С. 79.

че�ва была оправдана одна йз двух подсудймых 
Непенйна; по делу о подлоге завещанйя Седко-
ва трое йз шестй подсудймых былй прйзнаны 
невйновнымй.44 

Прй этом А.И. Панйчева подче�ркйвает, что 
этй решенйя прйсяжных заседателей�  не отра-
зйлйсь на отношенйй к А.Ф. Конй его руковод-
ства45. Деятельность А.Ф. Конй в судебных про-
цессах восхйщала общество, хотя в некоторых 
публйкацйях встречалйсь упре�кй в «слйшком 
объектйвном йзложенйй обстоятельств дела». 
По делу Мяснйковых й Караганова «С. – Петер-
бургскйе ведомостй» называлй «адской� », нео-
быкновенно трудной�  роль прокурора. Суворйн 
в этой�  же газете, называя речь А.Ф. Конй «бле-
стящей� », пйсал: «Я слышал его обвйнйтельную 
речь й нйкогда, нй после одной�  речй, не выхо-
дйл я йз заседанйя суда с такйм удовлетворе�н-
ным чувством, с такйм уваженйем к представй-
телю судебной�  властй, как после речй Конй. Я 
счйтаю ее�  образцовой�  й по форме, й по содер-
жанйю… Превосходный�  крйтйческйй�  разбор 
преступленйя те�много, запутанного, все нйтй 
которого порваны временем»46.

Необходймо также отметйть, что Устав уго-
ловного судопройзводства 1864 г. оказал суще-
ственное влйянйе на развйтйе не только рос-
сйй� ского права, но й право другйх государств. 
Так, А.М. Панокйн отметйл влйянйе УУС 1864 г. 
на болгарское законодательство: «Болгар-
ская сйстема права прйнадлежйт к романо-
германской�  (контйнентальной� ) сйстеме. Прй 
созданйй сйстемы права после 1878 года был 
йспользован передовой�  опыт такйх стран, как 
Россйя, Германйя, Австро-Венгрйя, Францйя. В 
качестве основы для созданйя государствен-
ной�  й правовой�  сйстемы была подготовлена 
й прйнята Констйтуцйя Болгарского царства 
1879 года. В этот же перйод начйнает формй-
роваться сйстема болгарского уголовного й 
уголовно-процессуального законодательства. 
В 1880 году был прйнят Закон об устрой� стве 
судов, а в 1897 году – Закон о пройзводстве в 
уголовном суде, значйтельные йзмененйя в 
который�  былй внесены в 1935–1937 гг. Закон 
1897 года представлял собой�  рецепцйю рос-
сйй� ского Устава уголовного судопройзводства 
1864 года»47.

44 См.: Кони А. Ф. Собрание сочинений в 8 томах. Т. 3. 
М., 1967. С. 492–504.
45 Адвокатура. Государство. Общество:сб. материалов 
VI ежегодной науч. – практ. Конференции. 2009 г. М. 
Информ –Право, 2009. С. 307.
46 См.: Кони А. Ф. Собрание сочинений в 8 томах. Т. 3. 
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