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ЭТНОС И ЭТНИЧНОСТЬ

СоциоСинергетичеСкий подход  
к модели этничеСкого экСтремизма

а.а. гайворонская

личных научных теории�  в объяснении какого-
либо явления (междисциплинарность), участие 
одновременно нескольких разных научных тео-
рии�  (полидисциплинарность) и перенос когни-
тивных схем и моделеи�  из однои�  области в другую 
(трансдисциплинарность)2. Известно, что экстре-
мизм как феномен представляет собои�  многова-
риантную систему, с разнообразными формами и 
характеристиками проявления. В разных исследо-
ваниях экстремизм рассматривается как социаль-
ныи� , политическии� , психологическии�  феномен, 
имеющии�  тенденцию к саморазвитию3.

2 Стёпин В.С. Саморазвивающиеся системы и постнеклас-
сическая рациональность // Вопросы философии. 2003. № 8. 
С. 5–17.
3 Кухтевич Т.Н., Туманян О.В. Причины распространения 
этнического экстремизма и ксенофобии среди молодежи 
(Центральный федеральный округ): Сборник материалов 
социологического исследования / Под ред. проф. Л.Я. Дят-
ченко. Белгород: Изд-во БелГУ, 2008. 326 с.

Социосинергетическии�  поход отражает 
универсальные закономерности разви-
тия сложных динамических социальных 
систем, их изменения в условиях взаимо-

деи� ствия, а именно в контексте нашего исследо-
вания — структурные характеристики феномена 
этнического экстремизма. Существует большое 
количество теории�  (теория катастроф Р. Тома, 
К. Зимана, теория диссипативных структур И.Р. 
Пригожина, теория детерминированного хаоса А. 
Пуанкаре, А.Н. Колмогорова) которые также вы-
ражают концепции и идеи теории самоорганиза-
ции. Синергетика — это наука, изучающая общие 
закономерности явлении�  и процессов в сложных 
неравновесных системах (например, социально-
психологических и других) на основе присущих 
им принципов самоорганизации1. Методы синер-
гетики междисциплинарны, полидисциплинарны 
и трансдисциплинарны. Это и объединение раз-

1 Синергетика (URL: http://http://ru.wikipedia.org/wiki/). 

Аннотация. В статье предпринята попытка описания на основе социосинергетического подхода вероятностной 
модели этнического экстремизма. Изучение этнического экстремизма на основе социосинергетического подхода 
обусловлено разными причинами: первая группа причин обусловлена процессами, происходящими в обществе, госу-
дарстве, вторая группа — это причины, обусловленные непосредственно многовариантностью характеристик, 
видов и форм данного феномена, а именно методы синергетики предназначены для изучения систем (явлений), 
состоящих из большого числа частей (видов, характеристик), компонентов или подсистем. В исследовании для 
описания синергетической модели этнического экстремизма мы использовали в качестве единиц анализа соци-
альные представления, описывающие это явление. 
Мы использовали следующие методы: ассоциативный метод, контент анализ и семантический дифференциал с 
последующим построением семантических пространств Научная новизна состоит в описании на основе социоси-
нергетического подхода вероятностной модели этнического экстремизма.
Выводы: представленная нами модель показывает сущностные характеристика данного феномена, а именно 
интолерантность, террор, догматизм и нигилизм представляют факторную структуру этнического экстре-
мизма. Содержание данных факторов отражает субъективные, эмоционально-смысловые представления об 
этническом экстремизме и конечно, данные представления могут лишь отчасти моделировать это явление. 
Мы полагаем, что эта модель способна охарактеризовать этнический экстремизм при помощи определенных 
свойств, характерных для социосинергетических систем.
Ключевые слова: социосинергетическая модель, этнический экстремизм, социальные представления, интоле-
рантность, террор, догматизм, нигилизм, семантические прораства, семантический дифференциал, факторы.
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dominance theory, SDT)6. В этои�  теории рассматри-
ваются этнические взаимоотношения в виде груп-
повых иерархии� . Социальное положение в группе, 
достижение высоких социальных позиции�  зависит 
от этнического происхождения или принадлежно-
сти к конкретнои�  религии. Конфликт, неравенство 
в этих отношениях способствует этническому экс-
тремизму. Этническии�  экстремизм проявляется в 
международных и межгосударственных отноше-
ниях, на федеральном и региональном уровнях. 

Синергетика, представляя как линеи� ныи� , так 
и нелинеи� ныи�  характер развития процессов и рав-
новесных состоянии� , выделяет непредсказуемость 
поведения изучаемых систем их неустои� чивость 
развития. В своем исследовании В.Ф. Петренко и 
О.В. Митина применяли синергетические модели 
для исследования динамики политического мен-
талитета. В качестве единиц анализа рассматрива-
лись политические установки людеи� 7. В нашем ис-
следовании для описания синергетическои�  модели 
этнического экстремизма мы использовали в каче-
стве единиц анализа социальные представления, 
описывающие это явление. 

Социальные представления — это особая фор-
ма обыденного коллективного знания, выражаю-
щая отношение к социальнои�  деи� ствительности, 
являются особои�  формои�  обыденного коллектив-
ного знания, усваиваемые отдельным субъектом. 
Социальные представления могут иметь разное 
внутреннее обоснование, и могут определяться 
либо возникшеи�  ситуациеи� , либо на основе созна-
тельно используемых личностью ценностеи� .

 Социальные представления, являясь основнои�  
характеристикои�  общественного и индивидуаль-
ного сознания, оказывают влияние на поведение 
личности, на построение жизненных стратегии� , 
связаны с самоопределением идентичностью8.

В нашем исследовании мы опирались на по-
ложения социально-психологическои�  концепции 

6 Pratto, Felicia; Stallworth, Lisa M.; Sidanius, Jim; Siers, 
Bret (1997). “The gender gap in occupational role attainment:  
A social dominance approach”. Journal of Personality and Social 
Psychology 72 (1): 37–53.
7 Митина О.В., Петренко В.П. Синергетическая модель ди-
намики политического сознания // Синергетика и психоло-
гия. Тексты. Выпуск 1. Методологические вопросы. М., 1999.
8 Абульханова К.А. Российский менталитет: кросс-
культурный и типологические подходы // Российский мен-
талитет: вопросы психологической теории и практики. М.: 
Ин-т психологии РАН, 1997. С. 7–37.

Изучение этнического экстремизма на осно-
ве социосинергетического подхода обусловлено 
разными причинами: первая группа причин обу-
словлена процессами, происходящими в обществе, 
государстве, вторая группа — это причины, обу-
словленные непосредственно полифоничностью 
характеристик, видов и форм данного феномена, а 
именно, методы синергетики предназначены для 
изучения систем (явлении� ), состоящих из боль-
шого числа частеи�  (видов, характеристик), ком-
понентов или подсистем. На наш взгляд, именно 
социосинергетическии�  подход в социально — пси-
хологических исследованиях, в данном случае, к 
феномену этнического экстремизма, поможет рас-
смотреть вероятностную модель этого феномена и 
раскрыть факторное содержание его сущностных 
характеристик. 

В основном этническии�  экстремизм в разных 
исследованиях рассматривается как форма межэт-
нических конфликтов. Например, П. Мисир полага-
ет, что этническии�  экстремизм — это продвижение 
и защита интересов конкретных этнических групп. 
Он обусловлен стремлением личности идентифи-
цировать себя с конкретнои�  этническои�  группои� . 
По мнению автора, этническии�  экстремизм со-
держит в себе этнические и расовые конфликты. 
Этнические конфликты связанны с культурои� , 
религиеи� , стилем одежды, продуктами питания, 
убеждениями, ценностями. Расовые конфликты 
возникают на основе физических характеристик 
личности, такие как, цвет кожи, разрез глаз4.

Е.В. Реутов считает, что этническии�  экстре-
мизм основывается на этнофобии, которая являет-
ся частным случаем ксенофобии. Этнофобия — это 
страх и предубеждение, к конкретным этническим 
общностям, так и к некоторым сформированным 
в массовом сознании образам «чуждых» народов 
(«кавказцев», «южан», «инородцев»)5.

Этническии�  экстремизм также можно про-
анализировать с позиции�  теории социального до-
минирования Дж. Сиданиуса и Ф. Пратто (social 

4 Misir, P., 1998. The Social Construction Of Race-Ethnic 
Conflict in Guyana (URL: http://www.uog.edu.gy/files/
documents/prochancellor/The_Social_Construction_of_Race-
Ethnic_ Confilct.pdf).
5 Реутов Е.В. Причины распространения экстремизма и 
ксенофобии в молодежной среде Причины распространения 
этнического экстремизма и ксенофобии среди молодежи 
(Центральный федеральный округ): Сборник материалов 
социологического исследования / Под ред. проф. Л.Я. Дят-
ченко. Белгород: Изд-во БелГУ, 2008. С. 18.
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этнос и этничность

тивно-образные», способствуя формированию со-
циальнои�  (групповои� ) идентичности12. Согласно 
Т.П. Емельяновои�  социальные представления в ус-
ловиях социальнои�  нестабильности, поддерживает 
эмоциональное состояние индивидов и групп13.

Основные компоненты структуры социальных 
представлении�  — это знание о представляемом яв-
лении, семантическое поле описываемого явления 
и отношение респондентов к данному явлению. 
Механизмами формирования и закрепления соци-
альных представлении�  выступают категоризация, 
интерпретация, то есть трансформация информа-
ционных когнитивных элементов в «репрезента-
тивно-образные», способствуя формированию со-
циальнои�  (групповои� ) идентичности. Социальные 
представления, подвергаясь изменениям (флук-
туациям) образуют из своих содержательных (ат-
тракторов) структуру, которую можно представить 
в виде факторов представляемых модель этниче-
ского экстремизма. Конечно, эти факторы до опре-
деленного предела описывают саму систему, что 
может способствовать устои� чивости предложен-
нои�  структуры в течение определенного времени. 
При превышении флуктуирующими параметрами 
критических значении�  (изменения общественно 
политическои�  ситуации) наступает момент, ког-
да изменение этих параметров может привести к 
скачкообразному переходу просто представлении�  
в качественно иное состояние, на новую траекто-
рию развития, например — установки. Так насту-
пает точка бифуркации — точка ветвления вари-
антов развития. Таким образом, в изменяющихся 
условиях эволюция системы представлении�  явля-
ется последовательностью различных аттракто-
ров, переход между которыми происходит через 
неустои� чивые состояния.

Цель данного исследования — это описание 
вероятностнои�  модели этнического экстремизма и 
раскрытие факторного содержание характеристик.

Методы исследования.
Описание вероятностнои�  модели этнического 

экстремизма предполагало реализацию качествен-
но-количественного анализа данных.

12 Абульханова К.А. Социальное мышление личности. Со-
временная психология: состояние и перспективы исследова-
ний. Ч. 3. Социальные представления и мышление лично-
сти. М.: ИПРАН, 2002. С. 88–103.
13 Емельянова Т.П. Социальное представление — понятие 
и концепция: итоги последнего десятилетия // Психологиче-
ский журнал. 2001. Т. 22. № 6. С. 39–47.

социальных представлении� , разработаннои�  фран-
цузскои�  психологическои�  школои�  (С. Московиси, 
Ж.-К. Абрик, Д. Жоделе, и др.). Например, С. Моско-
виси полагал, что социальные представления — 
это ведущая характеристика и общественного и 
индивидуального сознания.

Изучение социальных представлении�  связано 
с анализом культурных форм выражения групп, 
организации�  и трансформации�  этого выражения9. 
Анализируя феномен социальных представлении� , 
Д. Жоделе рассматривала их как специфическую 
форму знания, связывающую субъект с объектом. 
Акт представления понимался как акт мышления, 
позволяющии�  субъекту приблизиться к объекту10. 
Ж.-К. Абрик, рассуждая о природе социальных 
представлении� , считал, что они помогают осмыс-
ливать реальность в системе личностных отноше-
нии� , а также способствуют адаптации. Социаль-
ное представление имеет свою структуру: ядро и 
периферическии�  строи� . Ядро связано со смыслом 
объекта представления, отношением к нему, пери-
ферическая система объясняет значение ядра, об-
разуя семантическое поле представления, отражая 
его вариативность11.

В отечественнои�  психологии социальные пред-
ставления рассматривались на основе субъектно-
личностного подхода и концепции социального 
мышления (К.А. Абульханова, М.И. Воловикова, И.А. 
Джидарьян, Т.П. Емельянова, И.Б. Бовина). В част-
ности, К.А. Абульханова отмечала, что социальные 
представления являются однои�  из процедур со-
циального мышления и чтобы стать принятыми, 
требуют усилии�  личности, другие представления 
могут блокироваться, третьи — усваиваются авто-
матически, представления могут быть либо умозри-
тельными абстракциями, либо выражать позицию, 
либо становятся основанием, опорои�  для личности. 
Механизмами формирования и закрепления соци-
альных представлении�  выступают категоризация, 
интерпретация, то есть трансформация информа-
ционных когнитивных элементов в «репрезента-

9 Moscovici, S. (2001) Why a theory of social representations? // 
Representations of the social: bridging theoretical traditions / Eds. 
by K. Deaux, G. Philogène. Oxford: Blackwell Publishers. P. 18–61.
10 Jodelet, D. (1984) Les représentations sociales. P.: Presses 
Universitaires de France.
11 Abric, J-C. (2001) A Structural Approach to Social 
Representations // Representations of the Social: Bridging 
Theoretical Traditions / Eds. by K. Deaux, G. Philogène. Oxford: 
Blackwell Publishers. Р. 42–47.
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личным специальностям, студенты различных ву-
зов, работающая молодежь. Женщины и мужчины 
были представлены равномерно (количественные 
различия статистически не значимы). В состав вы-
борки вошли представители разных национально-
стеи�  (русские, татары, белорусы, аварцы, чеченцы, 
кабардинцы и ингуши), они были представлены в 
равнои�  степени (количественные различия стати-
стически не значимы).

Описание и анализ результатов исследования. 
Контент-анализ протоколов ассоциативного 

исследования позволил выделить более 1104 де-
скрипторов (социальных представлении�  характер-
ных для этнического экстремизма). В среднем на 
каждыи�  протокол приходилось около 3,5 дескрип-
торов. Были отказы от участия в исследовании 7%.

Ведущие темы в описании феномена этниче-
ского экстремизма были следующие:
а)  насилие, жестокость против тех, кто принад-

лежит к иной этнической группе;
б)  освободительная борьба;
в)  способ достижения власти.

В ходе обследования были получены следу-
ющие дескрипторы, описывающие социальные 
представления об этническом экстремизме.

Насилие, межэтнические конфликты, прини-
жение национального достоинства, неуверенность 
в завтрашнем дне, национальное возрождение, не-
терпимость к представителям иных наций, глоба-
лизация, социальные барьеры, национализм, осво-
бодительная борьба, антисемитизм, радикальные 
методы, погромы, национальные противоречия, 
конфликты, антиобщественная направленность, 
противоправные деяния, изменения общественных 
отношений, неонацизм, взгляды, основанные на 
презрении к местному населению, агрессивное ут-
верждение своих групповых интересов любой ценой, 
идеи сепаратизма, инциденты, национальные тра-
диции, презрение к труду, гордость, готовность к 
преступлению, пренебрежение к законам, расовая 
неполноценность, нестабильность общества, де-
кларативность законов, бюрократизм и коррумпи-
рованность чиновников и др.

Испытуемым предъявили набор дескрипторов 
(социальных представлении� ), описывающих фено-
мен этнического экстремизма. Была предложена 
следующая инструкция: Оцените, пожалуи� ста, в 
баллах насколько с Вашеи�  точки зрения, то или 
иное определение может охарактеризовать этни-
ческии�  экстремизм, экстремистскую деятельность. 
Вам предлагается шкала оценок в диапазоне 7 бал-

Исследование проходило в два этапа: на пер-
вом этапе для изучения социальных представле-
нии�  об этническом экстремизме мы использовали 
ассоциативную методику. Обработка проводилась 
при помощи контент анализа (выделение смысло-
вых единиц, общии�  подсчет социальных представ-
лении� ). Выбор смысловых единиц (социальных 
представлении� ) для анализа осуществлялся в со-
ответствии с задачеи�  исследования, оптимально 
отражая смысл этнического экстремизма.

На втором этапе исследования мы изучали 
структуру содержания социальных представлении�  
об экстремизме, используя психосемантическии�  
метод семантического дифференциала, с построе-
нием семантических пространств.

Метод семантического дифференциала на-
правлен на изучение идентификации� , при изме-
нении эмоционального отношения к явлению, в 
нашем случае этническому экстремизму. Семанти-
ческие пространства, представляя собои�  операци-
ональную модель сознания, использовались нами 
для описания факторнои�  структуры социальных 
представлении�  об экстремизме. Различные при-
знаки данного феномена выступали координат-
ными осями многомерного семантического про-
странства, где социальные представления — это 
точки в этом пространстве, при этом значения 
признаков этих объектов — это координаты или 
проекции точек на оси, а различия между социаль-
ными представлениями — это расстояния между 
точками. Полученные координаты образовывают 
выделенные в факторном анализе ортогональные 
факторы: «Оценка», «Сила» и «Активность», по вы-
раженности которых происходит сравнение семан-
тического поля объекта у разных групп14. После 
заполнения полученные матрицы подвергались 
процедуре факторизации. Все статистические рас-
четы проводились с помощью компьютерных про-
грамм: Excel 2007 и программы Statistica 6.0.

В исследовании приняло участие 242 челове-
ка, в возрасте от 17 до 35 лет, среднии�  возраст мо-
лодых людеи�  М=24,9 лет, стандартное отклонение 
SD=1,79, женского пола 152 человека.

Все испытуемые были отобраны на основе 
рандомизированного отбора, постоянно прожива-
ющие в городе Смоленске и Смоленскои�  области, 
в городе Екатеринбурге и в городе Ростов на Дону. 
Это были учащиеся колледжеи� , обучающиеся раз-

14 Петренко В.Ф. Основы психосемантики: учебное посо-
бие для студ. вузов. 2-е изд., доп. СПб.: Питер, 2005.
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этнос и этничность

жение к законам (0,85), нехватка адреналина (0,83), 
умеющий рисковать (0,76). Ведущии�  конструкт в 
этом факторе нетерпимость показывает непри-
ятие, стремление к подавлению, принижению или 
уничтожению, к отказу в праве на существование 
тому, кто придерживается иных взглядов и убеж-
дении� . Интолерантность — это неприятие куль-
турных особенностеи�  других национальностеи�  и 
может проявляться как обычная невежливость 
(пренебрежение к законам, пренебрежение к прави-
лам поведения), или более серьезных формах как 
«этноцентризм», «ксенофобия», «национализм», 
«культурныи�  геноцид».

Второй фактор представляет фактор актив-
ности (деи� ствии� ), в которыи�  вошли шкалы — де-
скрипторы: «террор» (0,93), «противоправные 
действия» (0,88), «глобализация» (0,79), «опасные 
заявления» (0,75), «конфликты» (0,72), «антиобще-
ственная деятельность» (0,68). Этот фактор мы 
обозначили как фактор «террор», потому что вхо-
дящие в этот фактор шкалы дескрипторы связаны 
с устрашением, запугиванием. Причинои�  террора 
может быть борьба за распределение и перераспре-
деление материальных и культурных ценностеи� . 
Агрессивные деи� ствия (конструкты: погромы, ан-
тисемитизм) создают образа врага как опасного, 
страшного, требования которого надо исполнять. 

лов (3; 2; 1; 0; -1; -2; -3), где оценка 3 соответствует 
максимальному согласию с утверждением. -3, если 
утверждение обладает противоположнои�  характе-
ристикои� . Оценка 0 ставится, если не подходит ни 
одна, ни другая характеристика. Укажите ваш: пол, 
возраст, национальность.

Описание и анализ результатов исследования.
Для факторного анализа пригодность имею-

щихся данных было подтверждена достаточным 
результатом теста Каи� зера–Меи� ера–Олкина (КМО) 
(0.98) и значимым уровнем теста сферичности 
Бартлетта (p < 0.001). К матрице была применена 
процедура факторного анализа методом главных 
компонент с последующим поворотом факторных 
структур по принципу Varimax normalized 

В результате было получено 5 факторов, объ-
ясняющих 91% дисперсии, где для содержательно-
го анализа было выбрано четыре значимых факто-
ра. Рассмотрим веса этих факторов. Первыи�  фактор 
объясняет 42% дисперсии элементов (ведущии� ), 
второи�  фактор 23% дисперсии, третии�  фактор 
12%, четвертыи�  фактор 10% дисперсии. 

Первый фактор представляет собои�  класси-
ческии�  фактор «силы» и был обозначен нами как 
фактор «интолерантность». Ведущие содержа-
тельные: нетерпимость к представителям иных 
наций (0,95), неуравновешенность (0,93), пренебре-

Factor Loadings, Factor 1 vs. Factor 2
Rotation: Varimax normalized

Extraction: Principal components
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Таблица 1. 
Семантическое пространство 1 и 2 фактора
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Семантическое пространство третьего фак-
тора открывают дескрипторы догматизм (v71). 
Рядом с ним находятся дескрипторы навязывание 
настроений (v54). Образуют склеи� ку идеи сепара-
тизма (v 52), неуверенность в завтрашнем дне (v 7.)

В семантическом пространстве четвертого 
фактора проявляется дескриптор «декларатив-
ность законов» (v94), рядом с ним дескрипторы 
«митинги» (v10), «подстрекательство» (v28). Ока-
зались в склеи� ке дескрипторы «бюрократизм» 
(v51), «коррумпированность (v55).

В результате проведенного исследования 
была получена вероятностная модель на основе 
социосинергетического подхода этнического экс-
тремизма.

Таким образом, социосинергетическая мо-
дель этнического экстремизма показывает нам 
характеристики данного феномена, а именно ин-
толерантность, террор, догматизм, нигилизм 
представляют сущность этнического экстремизма. 
Содержание данных факторов отражает субъек-
тивные, эмоционально-смысловые представления 
об этническом экстремизме и конечно, данные 
представления могут лишь отчасти моделировать 
это явление. Мы полагаем, что эта модель способ-
на охарактеризовать этническии�  экстремизм при 
помощи определенных свои� ств, характерных для 
синергетических систем: незамкнутость (пред-
посылки и условия возникновения ксенофобии, 
этнофобии на основе интолерантных отношении� ), 

Семантическое пространство первого фак-
тора открывают дескрипторы нетерпимость к 
представителям иных наций (v31), неуравновешен-
ность (v54). Образуют склеи� ку пренебрежение к за-
конам (v 51), нехватка адреналина (v 56) и немнож-
ко дальше дескриптор умеющий рисковать (v 90). 
Категоричность взглядов, суждении�  свои� ственны 
интолерантным отношениям.

В семантическом пространстве второго факто-
ра проявляется дескриптор «террор» (v6), рядом с 
ним дескрипторы «провокация» (v72), «бандитизм» 
(v98). Оказались в склеи� ке дескрипторы «глобали-
зация» (v51), «противоправные действия (v55).

Третий фактор «оценка», включает в себя 
основные содержательные: «догматизм» (0,97), 
«навязывание настроений» (0,93), «отрицание пе-
реговоров» (0,84), «идеи сепаратизма» (0,79), «не-
уверенность в завтрашнем дне» (0,68). Объединяю-
щее значение по данному фактору — «догматизм». 
Этническии�  догматизм связан с коллективными 
традициями, передающимися из поколения в по-
коление. Они могут выступать как средство соци-
ализации в этои�  этническои�  группе и выражать 
групповое самосознание.

Четвертый фактор обозначен как фактор «ни-
гилизм» отражает следующие шкалы: «деклара-
тивность законов» (0,84), «митинги» (0,78), «ради-
кальные методы» (0,72) «освободительная борьба» 
(0,75), «бюрократизм и коррумпированность чи-
новников (0,64) «национальное возрождение» (0,52).

Factor Loadings, Factor 3 vs. Factor 4
Rotation: Varimax normalized

Extraction: Principal components
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Таблица 2. 
Семантическое пространство 3 и 4 фактора
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феномена этнического экстремизма, в терминах 
теории самоорганизации означает, что синергети-
ческому описанию вполне доступно понимание и 
описание данного феномена.

диссипативность (спонтанные проявления), не-
устойчивость, иерархичность (зависимость от ос-
новного феномена), нелинейность (координация 
связеи� , отношении�  с другими проявлениями этого 
феномена). 

Разрабатываемые в рамках синергетики по-
нятии� ные и математические средства открыва-
ют для методологии новыи�  формальныи�  аппарат, 
позволяющии�  описывать феномен этнического 
экстремизма как частныи�  случаи�  комплекснои�  ди-
намическои�  системы феномена экстремизма. Эт-
ническии�  экстремизм как явление определяется 
социально-групповыми особенностями общества, 
а формы его проявления связаны со спецификои�  
социального поведения.

Данное исследование показывает, что совокуп-
ность социальных представлении�  образовывается 
под влиянием различных социально-психологиче-
ских характеристик. Возможность моделирования 
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