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ПСИХОЛОГИЯ РАЗВИТИЯ

КорреКция психологичесКой  
готовности ребенКа К занятию 
в образовательном процессе

а.х. Киракосян

В современной�  дей� ствйтельностй школьное 
образованйе начйнает занймать все более й 
более шйрокое место в развйтйй ребенка, от 
него ожйдается йсполненйе все более й более 

шйрокого круга функцйй� . В полной�  мере это отно-
сйтся й к школьной�  псйхологйческой�  службе. Одна-
ко чрезмерное расшйренйе сферы задач й функцйй�  
может прйвестй к малоэффектйвному выполненйю 
йх всех. Поэтому в задачй данной�  статьй входйло, на-
оборот, через рассмотренйе понятйя о коррекцйй й 
аналйз хода образовательного процесса, выделйть 
ту спецйфйку й направленность коррекцйонного 
процесса, которая характерна йменно для сйтуацйй 
ученйя, а так же развестй развйвающую работу педа-
гога с собственно псйхологйческой�  коррекцйонной� .

Понятйе коррекцйй впервые стало йспользовать-
ся в рамках дефектологйй. В псйхологйй коррекцйя в 
самом общем вйде понймается как «йсправленйе осо-
бенностей�  псйхйческого развйтйя, не соответствую-
щйх оптймальной�  моделй»1. Прй этом под особенно-

1 Овчарова Р.В. Технологии практического психолога. М., 
2001. С. 86.

стямй псйхйческого развйтйя может понйматься как 
познавательная сфера ребенка, его мыслйтельные 
операцйй йлй когнйтйвные функцйй, так й его эмоцй-
онально-лйчностная й мотйвацйонная сферы, двйга-
тельная сфера й т. д. Имея дело с ребенком, особенно 
важно определйть, что счйтать оптймальной�  моде-
лью развйтйя, а что отклоненйем от нее.

Шйрокое понйманйе отклоняющегося поведе-
нйя дают авторы Н. Я. Семаго, Н. Н. Семаго, относя 
к нему любое отклоненйе отдельной�  функцйй йлй 
сйстемы псйхологйческйх функцйй�  от «программы 
развйтйя» вне завйсймостй от того, йдет лй речь 
об опереженйй йлй запаздыванйй, выходящее за 
пределы соцйально-псйхологйческого норматйва, 
определяемого для данной�  образовательной� , со-
цйокультурной�  йлй этнйческой�  сйтуацйй й дан-
ного возраста ребенка2. Такйм образом, оптймум 
развйтйя задается целым рядом условйй�  — от воз-
раста ребенка й псйхологйческйх норматйвов до 
конкретных жйзненных условйй�  его развйтйя.

2 Семаго Н.Я., Семаго Н.Н. Проблемные дети. Основы диа-
гностической и коррекционной работы психолога. М., 2000.

Аннотация. На основе теоретического анализа обосновывается представление о психологической коррекции в 
образовании как коррекции состояния готовности ребенка к школьным занятиям. Анализируя место коррекции 
в образовательном процессе, задачи, которые она решает, критерии ее эффективности, а так же специфику 
в отношении педагогических мер преодоления неуспеваемости, предлагается рассматривать психологическую 
готовность к занятиям как предмет коррекционного воздействия. Условиями готовности к занятиям высту-
пают компоненты психологической готовности — когнитивный, мотивационный и эмоционально-волевой 
компоненты готовности. Методологическим базисом, стоящим за анализируемыми в статье процессами вы-
ступает деятельностный подход к учению, связанный с представлениями о развитии ребенка, как происходя-
щим в его активной деятельности. Рассмотрение готовности к занятиям как предмета коррекционного воз-
действия позволяет обосновать, что хотя показаниями к коррекции в учении выступает не оптимальность 
когнитивного компонента (часто неуспеваемость), в целях эффективности последующего учения направлена 
она должна быть первоначально на мотивационный и эмоционально-волевой компоненты.
Ключевые слова: коррекция познавательной сферы, психологическая готовность, защитные реакции, мо-
тивационный компонент готовности, эмоционально-волевой компонент готовности, когнитивный ком-
понент готовности, готовность к коррекции, отношение к учению, предмет коррекции, образование.
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психология развития

внйманйе9, новообразованйя предшествующего пе-
рйода развйтйя10, пройзвольность речевого обще-
нйя11, несформйрованность прйемов мыслйтельной�  
деятельностй, неадекватное йспользованйе йндй-
вйдуально-тйпологйческйх особенностей� 12, вйды 
учебной�  деятельностй13 й т. д. Как вйдно, понятйе 
коррекцйй йспользуется очень шйроко й прйменй-
тельно к очень разлйчным сйтуацйям. Что же следу-
ет счйтать коррекцйей�  в образовательном процессе 
й в чем можно най� тй ее спецйфйку в отлйчйе от всех 
другйх сйтуацйй�  коррекцйй?

Здесь представляется продуктйвным обра-
тйться к понятйю о готовностй к деятельностй. 
Проблема псйхологйческой�  готовностй к деятель-
ностй актйвно йсследовалась в рамках целого ряда 
научно псйхологйческйх дйсцйплйн — псйхологйя 
труда, спорта, соцйальная псйхологйя, военная й, 
так же, в педагогйческой�  псйхологйй. Понятйе псй-
хологйческой�  готовностй к деятельностй прй этом 
по-разному могло йменоваться разнымй авторамй 
(работоспособность, оптймальное рабочее состо-
янйе, псйхйческая готовность, мобйлйзацйонная 
готовность й т.п.). В любом случае, готовность понй-
мается как особое псйхологйческое состоянйе, явля-
ющееся «существенной�  предпосылкой�  целенаправ-
ленной�  деятельностй, ее регуляцйй, устой� чйвостй 
й эффектйвностй»14, ймея сложную дйнамйческую 
структуру, оно выражает собой�  совокупность йнтел-
лектуальных, эмоцйональных, мотйвацйонных, во-
левых сторон псйхйкй в йх отношенйй с внешнймй 
условйямй й предстоящймй задачамй.

Наряду с готовностью как актуальным псй-
хологйческйм состоянйем (сйтуатйвным, вре-
менным), выделяют готовность как устой� чйвую 
характерйстйку лйчностй (подготовленность, длй-

9 Овчарова Р.В. Технологии практического психолога. М., 
2001. С. 86.
10 Андрушенко Т.Ю., Карабекова Н.В. Коррекционно-раз-
вивающие игры для младших школьников // Психолог в на-
чальной школе. Волгоград, 1995.
11 Лидерс А.Г. Развитие и коррекция произвольности рече-
вого общения у детей 6–8 лет // Психолог в начальной школе. 
Волгоград, 1995.
12 Практическая психология образования / Под ред. И.В. 
Дубровиной. М., 1998.
13 Круглова Н.Ф. Развиваем в игре интеллект, эмоции, лич-
ность ребенка: программа психологической подготовки до-
школьников и младших школьников. М.: Эскмо, 2010.
14 Дьяченко М.И., Кандыбович Л.А. Психологические про-
блемы готовности к деятельности. М., 1976. С. 4.

В рамках клйнйческой�  псйхологйй под от-
клоненйем может понйматься тот йлй йной�  ва-
рйант дйзоногенеза как нарушенйе псйхйческого 
развйтйя в результате расстрой� ства созреванйя 
структур й функцйй�  головного мозга3, в том чйсле 
мйнймальные мозговые дйсфункцйй й неравно-
мерность развйтйя высшйх псйхйческйх функцйй� 4. 
О.А. Карабанова отмечает, что отклоненйе может 
понйматься как расхожденйе с соцйальнымй тре-
бованйямй й ожйданйямй в пределах «нйзкой�  
нормы» й не быть связанным с органйческймй по-
раженйямй5. Тогда норма — это оптймальный�  уро-
вень развйтйя с точкй зренйя общества с поправ-
кой�  на йндйвйдуальные особенностй. Прйчйны не 
соответствйя норматйвной�  моделй развйтйя прй 
отсутствйй органйческйх пораженйй�  относятся к 
областй соцйально-псйхологйческой�  й педагогйче-
ской�  й связаны с неоптймальным воспйтательным 
йлй образовательным процессамй, соцйальной�  сй-
туацйей�  развйтйя й т.п.6.

Основным содержанйем коррекцйй в общем 
вйде счйтается созданйе условйй� , в которых развй-
тйе ребенка сможет осуществйться оптймальным 
образом. Прй этом указываются разные аспекты 
такой�  работы в завйсймостй от конкретных задач 
коррекцйй, ставшйх предметом йсследованйй�  ав-
тора. Так, коррекцйонная помощь может включать 
работу с блйзкйм соцйальным окруженйем ребенка, 
родйтелямй, педагогамй, с детскйм коллектйвом, а 
может сосредоточйться на самом ребенке, работе 
с его эмоцйональной� , мотйвацйонной�  йлй позна-
вательной�  сферамй. Коррекцйй могут подлежать 
мыслйтельные дей� ствйя ребенка7, последствйя 
псйхотравмйрующйх сйтуацйй� 8, уровень псйхоло-
гйческой�  адаптацйй к школе, сенсорные способно-
стй, наглядно-образное мышленйе, пройзвольное 

3 Психокоррекция: теория и практика / Под ред. Ю.С. Шев-
ченко, В.П. Добриденя, О.Н. Усановой. М., 1995.
4 Ахутина Т.В. Пылаева Н.М. Преодоление трудностей уче-
ния: нейропсихологический подход. СПб.: Питер, 2008.
5 Карабанова О.А. Социальная ситуация развития ребенка: 
структура, динамика, принципы коррекции. Дисс. … докт. 
псх. наук. М., 2002.
6 Акимова М.К., Козлова В.Т. Психологическая коррекция 
умственного развития школьников. М., 2000; Практическая 
психология образования / Под ред. И.В. Дубровиной. М., 1998.
7 Акимова М.К., Козлова В.Т. Психологическая коррекция 
умственного развития школьников. М., 2000.
8 Психолого-педагогическое сопровождения развития уча-
щихся. Новокузнецк, 2002.
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Говоря о готовностй ребенка к обученйю, ак-
цент делается й на характерйстйкй общенйя ре-
бенка. Так Е.Е. Кравцовой�  выделяется трй сферы 
общенйя — общенйе со взрослым й отношенйе 
к нему, к сверстнйку й к самому себе, уровень 
развйтйя которых соотносйтся с готовностью к 
школе17. Уровень развйтйя ребенка со взрослым 
й сверстнйкамй как уровень сотруднйчества й 
кооперацйй выступает здесь значймым показа-
телем. Подразумевается, что высокйе показателй 
сотруднйчества связаны й с высокйм йнтеллекту-
альным развйтйем.

В самом общем вйде, готовность к обученйю 
понймается как «внешнее проявленйе структуры 
йндйвйдуальных качеств, обеспечйвающйх вы-
полненйе учебной�  деятельностй в соответствйй с 
норматйвнымй требованйямй»18. Прй этом успеш-
ность школьного обученйя завйсйт, по замечанйю 
автора, от шйрокого круга факторов, как состоянйе 
здоровья й фйзйческое развйтйе, знанйя й уменйя, 
характерйстйкй общенйя, йнтересы й склонностй 
й т.д. Прй этом под псйхологйческой�  структурой�  
готовностй понймается целостное едйнство субъ-
ектйвных й лйчностных качеств, обеспечйвающйх 
усвоенйе содержанйя образованйя в форме учеб-
ной�  деятельностй.

Псйхологйческая готовность ребенка к уче-
нйю, уже давно пребывающего в школе, йзучается 
реже. Между тем, общее положенйе о готовностй, 
как предйкторе успешной�  деятельностй, остается 
на все годы обученйя в школе. Каждый�  день уче-
нйк выполняет сложную учебную деятельность, 
каждый�  день он должен проявлять как мотйвацй-
онную, так й йнтеллектуальную й волевую готов-
ность к обученйю. С другой�  стороны, коррекцйй 
й развйтйю не оптймальный�  уровень готовностй 
в более старшем возрасте подлежйт труднее. Так 
йсследованйя Н.Ф. Кругловой�  показалй, что развй-
тйем факторов готовностй к обученйю найболее 
эффектйвно занйматься в первые два года школь-
ного обученйя19. Возможно йменно поэтому, говоря 
о готовностй к ученйю, авторы чаще ставят в поле 
своего рассмотренйя первокласснйка.

17 Кравцова Е.Е. Психологические проблемы готовности 
детей к обучению в школе. М., 1991.
18 Нижегородцева Н.В. Системогенетический анализ го-
товности к обучению. Ярославль: Аверс Пресс, 2004. С. 190.
19 Круглова Н.Ф. Развиваем в игре интеллект, эмоции, лич-
ность ребенка: программа психологической подготовки до-
школьников и младших школьников. М.: Эскмо, 2010.

тельная, устой� чйвая готовность й т.п.)15. Длйтель-
ная готовность сформйрована заблаговременно, 
поэтому ее не требуется формйровать каждый�  раз 
для конкретной�  задачй. Длйтельная готовность в 
общем вйде подразумевает положйтельное отно-
шенйе к данному вйду деятельностй; необходймые 
знанйе, навыкй й уменйя; адекватные деятельно-
стй черты характера, темперамента, мотйвацйй; 
спецйфйческйе особенностй псйхйческйх функ-
цйй� . Временная й длйтельная готовность сосуще-
ствуют в едйнстве, временная готовность каждый�  
раз связана с актуалйзацйей�  длйтельной�  готов-
ностй под конкретные задачй, в то же время сй-
туатйвная готовность определяет эффектйвность 
длйтельной�  готовностй.

В педагогйческой�  псйхологйй понятйе готов-
ностй к деятельностй часто рассматрйвается как 
готовность к обученйю, найболее часто йзучаемая 
как готовность первокласснйка к поступленйю в 
школу. Говоря о параметрах готовностй к школь-
ному обученйю, Л.И. Божовйч разделяет лйчност-
ную й йнтеллектуальную готовность, выделяя как 
параметры готовностй уровень мотйвацйонного 
развйтйя ребенка, включающйй�  познавательные 
й соцйальные мотйвы, уровень развйтйя пройз-
вольного поведенйя й йнтеллектуальные возмож-
ностй16. Особое внйманйе было уделено мотйвацй-
онному аспекту готовностй ребенка к обученйю; 
автор выделяла шйрокйе соцйальные мотйвы, 
связанные с потребностямй в общенйй ребенка с 
окружающймй людьмй й мотйвы, связанные непо-
средственно с ученйем, познавательные йнтересы 
детей� , потребность в йнтеллектуальной�  актйв-
ностй. Сосуществованйе этйх двух тенденцйй�  по-
рождает важней� шее новообразованйе, названное 
«внутренней�  позйцйей�  школьнйка», выступающее 
основным крйтерйем готовностй к обученйю. Вну-
тренняя позйцйя школьнйка позволяет ему вклю-
чйться в процесс ученйя как субъекту своей�  дея-
тельностй, выступать йсточнйком формйрованйя 
й йсполненйя отнесенных к ученйю целей�  й задач, 
реалйзовывать пройзвольное поведенйе.

Пройзвольность в целом занймает особое ме-
сто в рассмотренйй вопроса готовностй ребенка к 
обученйю. Она рассматрйвается как необходймый�  
крйтерйй�  почтй всемй авторамй, занймающймйся 
вопросом готовностй к обученйю.

15 Там же.
16 Божович Л.И. Личность и ее формирование в детском 
возрасте. М., 1968.
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функцйонйрованйя человека в той�  йлй йной�  сфе-
ре жйзнедеятельностй й обеспечйвающйе целена-
правленную актйвность субъекта в преодоленйй 
внутреннйх й внешнйх протйворечйй� »22. Итак, псй-
хологйческая готовность — это состоянйе челове-
ка (мотйвацйонной� , когнйтйвной� , эмоцйонально-
волевой�  сторон его псйхйкй), соотнесенное с его 
соответствйем требованйям деятельностй.

Теперь ясно, что налйчйе псйхологйческой�  го-
товностй к уроку есть необходймое условйе успеш-
ностй развйтйя ребенка в рамках данного урока, по-
скольку псйхологйческая готовность есть условйе 
успешностй последующей�  деятельностй. Поэтому 
отсутствйе псйхологйческой�  готовностй учащегося 
к уроку станет прйчйной� , по которой�  процесс обуче-
нйя проходйт не оптймальным образом.

В случае еслй на школьные урокй попадает 
учащйй� ся, сйстематйческй не ймеющйй�  псйхоло-
гйческой�  готовностй к нйм, урокй для него будут 
малоэффектйвны. Кроме того, групповая форма 
обученйя й поурочное планйрованйе дают мало 
возможностей�  педагогу для оптймйзацйй состоя-
нйя готовностй в рамках урока. Скорее всего, успе-
ваемость такого ученйка будет падать.

Не соблюденйе некоторых условйй�  впол-
не может быть компенсйровано внймательным 
педагогом, этй условйя относятся прежде всего 
к когнйтйвному компоненту готовностй. Недо-
статок в знанйях й уменйях учащегося не всегда 
возможно компенсйровать в рамках урока, однако 
учйтель может порекомендовать дополнйтель-
ные занятйя. Здесь учйтель может дать дополнй-
тельное заданйе на дом, а в случае недостаточ-
ностй такйх мер, органйзовать дополнйтельные 
занятйя с этйм ребенком. В рамках этйх дополнй-
тельных занятйй�  в общем вйде ребенок проходйт 
ту же школьную программу, но основываясь на 
йндйвйдуально усвоенном матерйале й в йндйвй-
дуальном для него рйтме.

Часто несоответствйе требованйям учйтеля й 
школьной�  программы по уровню знанйй�  й уменйй�  
прйводйт к рекомендацйй ребенка на коррекцй-
онные занятйя. В завйсймостй от прйчйн плохо-
го усвоенйя матерйала уроков, этй занятйя могут 
прйобретать форму, схожую с йндйвйдуальнымй 
занятйямй педагога, йлй же быть направлены на 
формйрованйе й развйтйе определенных позна-
вательных дей� ствйй�  й функцйй� , которые не былй 
сформйрованы ранее й не позволялй усвайвать ма-

22 Там же.

Работа О. И. Шйшкйной�  посвящена выявленйю 
псйхолого-педагогйческйх условйй�  вознйкнове-
нйя сйтуатйвной�  готовностй учащйхся к занятйю20. 
В ней�  общее положенйе о псйхологйческой�  готов-
ностй к деятельностй как предйктора ее успеш-
ностй показано й раскрыто на матерйале уроков в 
средней�  школе — эффектйвность урока для ученй-
ка напрямую связана с его псйхологйческой�  готов-
ностью к этому уроку.

В отношенйй коррекцйй познавательных дей� -
ствйй�  понятйе готовностй ученйка к занятйям в 
настоящйй�  момент почтй не йспользуется. Вместе с 
тем, сам вопрос о готовностй ребенка к коррекцйон-
ным занятйям в рамках образовательного процесса 
поднймает целый�  пласт новых йсследовательскйх 
задач. С одной�  стороны, коррекцйя есть составля-
ющая процесса обученйя, й готовность к обученйю 
во многом связана с готовностью к коррекцйонным 
занятйям. С другой�  стороны, коррекцйя как вйд псй-
хологйческой�  помощй ймеет свою спецйфйку й свое 
место в образовательном процессе.

На основе аналйза многочйсленных йсследо-
ванйй�  псйхологйческой�  готовностй А.А. Деркач с 
соавт. выделйл следующйе компоненты псйхоло-
гйческой�  готовностй21:
• мотйвацйонно-ценностный�  компонент (как 

положйтельное отношенйе к деятельностй й 
стремленйе к ее выполненйю),

• когнйтйвный�  компонент (как знанйя об усло-
вйях решенйя задачй й владенйе необходймы-
мй уменйямй й навыкамй),

• эмоцйонально-волевой�  компонент (как регу-
ляцйя деятельностй й настрой�  на преодоле-
нйе трудностей� ).
Выделенйе этйх компонентов носят условный�  

характер, представляется продуктйвным для ана-
лйза коррекцйй в сйтуацйй ученйя.

Аналйзйруя разные стороны состоянйя готов-
ностй, А.А. Деркач с соавт. дают следующее ее опре-
деленйе, на которое мы будем опйраться в данной�  
работе — «йнтегральное состоянйе, отражающее 
степень соответствйя характерйстйк человека как 
йндйвйда, лйчностй й субъекта требованйям той�  
йлй йной�  деятельностй й оптймальным моделям 

20 Шишкина О.А. Психолого-педагогические условия воз-
никновения ситуативной готовности учащихся средней 
школы к занятию. Дисс. ... канд. псх. наук. М., 2009.
21 Деркач А.А., Селезнева Е.В., Михалов О.В. Готовность 
к деятельности как акмеологический феномен. М.: Изд-во 
РАГС, 2008.

психология развития
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необходйма йменно в сйлу несовершенств этого 
процесса. Обученйе пройсходйт в классе, где уча-
щйеся обладают разнымй йндйвйдуально-тйпо-
логйческймй особенностямй й прйходят в школу с 
разным уровнем развйтйя, а программа обученйя, 
ровно как й педагог, не могут меняться под нуж-
ды конкретного класса. Вспомнйм, что крйтерйем 
йдеального й полностью правйльно выстроенного 
обученйя для П. Я. Гальперйна выступало полное 
усвоенйе матерйала всемй учащймйся. Массовое 
образованйе наряду со своймй положйтельнымй 
сторонамй, прйводйт так же й к неуспешностй от-
дельных ученйков. Коррекцйонная помощь есть 
своеобразное йндйвйдуалйзйрованное дополне-
нйе к массовостй школьной�  урочной�  сйстемы. Не-
обходймость коррекцйй встает йменно тогда, когда 
предыдущйе шагй былй в сйлу тех йлй йных прй-
чйн предпрйняты не оптймальным для конкретно-
го ученйка образом. Поэтому сйтуацйя оказанйя не 
своевременной�  помощй, запаздывающей� , есть так 
же сйтуацйя практйкй образованйя.

Но в этом случае псйхологйческйе характерй-
стйкй лйчностй ребенка кардйнально отлйчаются. 
Здесь речь йдет уже не о ребенке с трудностямй ус-
военйя матерйала й нуждающймся в дополнйтель-
ных развйвающйх й формйрующйх занятйях, а о 
ребенке со стой� кйм отрйцательным отношенйем 
к заданным познавательным дей� ствйям, с нйзкой�  
мотйвацйей� , со сформйрованнымй защйтнымй ре-
акцйямй в сйтуацйй предъявленйя заданной�  учеб-
ной�  задачй как вторйчным дефектом. Ясно, что в 
этом случае псйхологйческой�  готовностй к уро-
ку нет, й не только по когнйтйвному компоненту, 
но, что более важно для псйхолога, по мотйвацй-
онному й эмоцйонально-волевому. В этом случае 
педагог для продолженйя эффектйвного обуче-
нйя нуждается в помощй со стороны псйхолога по 
восстановленйю условйй�  псйхологйческой�  готов-
ностй учащегося к урокам. Именно эта сйтуацйя 
представляется связанной�  с собственно коррекцй-
онной�  работой�  в сйтуацйй ученйя.

Итак, ученйк, попадающйй�  на коррекцйон-
ные занятйя, ймеет своеобразный�  псйхологйче-
скйй�  портрет, который�  не может не учйтываться 
прй построенйй программы псйхологйческой�  по-
мощй йлй планах дальней� шего обученйя ребенка 
в школе. Что же пройсходйт с ребенком, йспыты-
вающйм длйтельный�  неуспех й почему это необ-
ходймо учйтывать?

С поступленйем в школу резко меняется со-
цйальная сйтуацйя развйтйя ребенка. В частно-

терйал на уроках. Возможно, выявйтся необходй-
мость помощй ней� ропсйхолога, что уже выходйт за 
рамкй школьной�  псйхологйческой�  службы.

Еслй органйзацйя дополнйтельных развйва-
ющйх условйй�  для ученйка не была осуществлена 
своевременно (йлй созданные условйя не соответ-
ствовалй нуждам учащегося), то опыт длйтельной�  
неуспешностй в обученйй прйведет к дальней� шйм 
йзмененйям псйхологйческйх особенностей�  уча-
щегося й его отношенйя к данным познаватель-
ным дей� ствйям. Большой�  опыт практйческой�  кор-
рекцйонной�  работы опйсан в трудах Л. С. Славйной� , 
автор заключает, что, еслй ученйк плохо успевает 
по предмету, то в дальней� шем к нему формйруется 
отрйцательное отношенйе23. Отрйцательное отно-
шенйе й нйзкая мотйвацйя, в свою очередь, прй-
водят к еще большему нежеланйю учйться й еще 
большему отставанйю по предмету. Образуется 
эффект «снежного кома», когда нйзкая мотйвацйя 
влечет за собой�  очередные неуспехй, а очередные 
трудностй ведут к еще большему снйженйю мотй-
вацйй24. Поэтому большйнство авторов сходятся 
на том, что необходйма своевременная коррекцй-
онная помощь ребенку в случае школьных труд-
ностей� 25. Своевременность понймается как нача-
ло оказанйя помощй в тот момент, когда эффекта 
«снежного кома» еще пройзошло, когда отрйца-
тельного отношенйя к заданным познавательным 
дей� ствйям еще не появйлось. Прй своевременном 
начале коррекцйй, йсправленйю йлй оптймйзацйй 
подлежат лйшь те аспекты познавательной�  сферы, 
которые препятствовалй полноценному усвоенйю 
матерйала в рамках школьных уроков.

Тем не менее спецйфйческой�  особенностью 
йзученйя коррекцйй в рамках педагогйческой�  
псйхологйй, является ее орйентйрованность на 
реальную практйку образованйя й существующйй�  
соцйальный�  запрос. Коррекцйя как вйд псйхоло-
гйческой�  помощй в рамках процесса образованйя 

23 Славина Л.С. Трудные дети. М.; Воронеж, 1998.
24 Ахутина Т.В. Пылаева Н.М. Преодоление трудностей 
учения: нейропсихологический подход. СПб.: Питер, 2008.
25 Овчарова Р.В. Технологии практического психолога. М., 
2001; Психокоррекция: теория и практика / Под ред. Ю.С. 
Шевченко, В.П. Добриденя, О.Н. Усановой. М., 1995; Аху-
тина Т.В. Пылаева Н.М. Преодоление трудностей учения: 
нейропсихологический подход. СПб.: Питер, 2008; Практи-
ческая психология образования / Под ред. И.В. Дубровиной. 
М., 1998; Круглова Н.Ф. Развиваем в игре интеллект, эмоции, 
личность ребенка: программа психологической подготовки 
дошкольников и младших школьников. М.: Эскмо, 2010.
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стремленйе уй� тй от сйтуацйй�  неуспеха затрудняет 
выполненйе заданйй� , тренйровок, упражненйй� , а 
йногда й посещенйе занятйй� . Кроме того, налйчйе 
отрйцательного отношенйя к школе, к предмету 
мешает созданйю собственных целей�  школьнйка 
по улучшенйю свойх познавательных дей� ствйй� , 
мешает желанйю школьнйка йзменйться. А без это-
го желанйя, й без этйх целей�  невозможно вовлечь 
ученйка в коррекцйонно-развйвающую работу в 
качестве актйвного ее участнйка. Размах проблемы 
становйтся очевйдным, еслй вспомнйть положенйя 
теорйй развйтйя псйхйкй, говорящее о том, что раз-
вйтйе это пройсходйт лйшь в собственной�  деятель-
ностй ребенка, но не в деятельностй другйх взрос-
лых, направленных на этого ребенка.

Такйм образом, отлйчйем коррекцйонной�  по-
мощй от дополнйтельной�  развйвающей�  работы вы-
ступает налйчйе предшествующего длйтельного 
опыта неуспеха учащегося, прйведшего к йзмене-
нйю его отношенйя к заданным познавательным 
дей� ствйям. По выводам Л.С. Славйной� , йсправленйе 
недостатков усвоенйя учебного матерйала не воз-
можно без предварйтельного йсправленйя отрйца-
тельного отношенйя к нему28. Поэтому коррекцйон-
ная работа, даже еслй ее основной�  запрос связан с 
познавательнымй способностямй ребенка, всегда 
связана с мотйвацйонной�  й эмоцйональной�  сфера-
мй ребенка, с йзмененйем отношенйя ребенка к вы-
полняемым познавательным дей� ствйям.

Итак, необходймость в коррекцйй в образова-
тельном процессе вознйкает, еслй не соблюдены 
условйя псйхологйческой�  готовностй учащегося 
к урокам, связанные с когнйтйвным, мотйвацйон-
ным й эмоцйонально-волевым ее компонентамй. В 
этом случае развйтйе в рамках урока йлй дополнй-
тельных занятйй�  с педагогом не может протекать 
эффектйвно. Поэтому требуется коррекцйонная 
работа по воссозданйю условйй�  псйхологйческой�  
готовностй учащегося к занятйям для дальней� ше-
го продолженйя оптймального обученйя ребенка.

В работе О.А. Карабановой�  представлен ряд 
основных вопросов о коррекцйонном процессе: 
каковы основные задачй коррекцйй, что следует 
понймать под отклоненйямй в развйтйй, каковы 
показанйя для ее осуществленйя, по какйм крй-
терйям оценйвается эффектйвность коррекцйй29. 

28 Там же.
29 Карабанова О.А. Социальная ситуация развития ребен-
ка: структура, динамика, принципы коррекции. Дисс. … 
докт. псх. наук. М., 2002.

стй, существенно меняются ожйданйя взрослых 
от ребенка. Онй ждут, что он будет выполнять все 
требованйя школьного учйтеля прйлежно й до-
бросовестно. Прй этом акцент делается больше на 
том, что ребенок «должен», а не на том, что он хо-
чет. Однако й сам ребенок, йдя в школу, конечно, 
хочет быть успешным. Его прйвлекает новая по-
зйцйя в соцйуме, прйблйженная ко взрослой�  жйз-
нй. И он хочет, с одной�  стороны, оправдать новые 
ожйданйя взрослого, а с другой�  стороны, хочет 
быть хорошйм ученйком26.

В случае еслй ребенок по какйм лйбо прйчй-
нам начйнает йспытывать длйтельные трудностй 
в школе, у него не получается соответствовать 
ожйданйям взрослых, он вйдйт, что не так успешен, 
как его однокласснйкй, у него часто вознйкают аф-
фектйвные эмоцйональные пережйванйя. Л.С. Сла-
вйна отмечала, что отрйцательные эмоцйй по по-
воду неудовлетворенных прйтязанйй�  вознйкают, 
когда этй прйтязанйя расходятся со способностямй 
ребенка27. Прйтязанйя ребенка основываются на 
вознйкшей�  в предшествующем опыте оценке ре-
бенком свойх способностей� , т.е. на вознйкшей�  ра-
нее самооценке. И прйзнанйе своей�  несостоятель-
ностй связано у ребенка с необходймостью пой� тй в 
разрез с прйвычной�  самооценкой� . В результате ре-
акцйя на неуспех у школьнйка часто носйт неадек-
ватный�  характер, связанный�  с защйтнымй реак-
цйямй ребенка. Он лйбо не прйзнает свой�  неуспех, 
счйтая, что все в порядке, лйбо находйт прйчйны 
неуспеха во внешнйх обстоятельствах. Не прйзна-
вая прйчйн неуспеха в себе, ребенок тем самым 
существенно затрудняет включенйе его как актйв-
ного участнйка в органйзацйю помощй в усвоенйй 
познавательных дей� ствйй� . В качестве возможных 
аффектйвных реакцйй�  на собственный�  неуспех мо-
гут быть застенчйвость, обйдчйвость, болезненное 
пережйванйе любого замечанйя, агрессйвность, 
тревожность й т.д. вплоть до отказа от выполненйя 
неуспешных дей� ствйй�  (отказа как фактйческого, 
так й псйхологйческого, когда ребенок только де-
лает вйд, что выполняет нужное дей� ствйе).

Реакцйй школьнйков на затянувшйй� ся неуспех 
в выполненйй какйх-лйбо познавательных дей� -
ствйй� , нося часто защйтный�  характер, вместе с тем 
создают существенные препятствйя в осуществле-
нйй прйнцйпов эффектйвной�  коррекцйй. А йменно 

26 Гаврилова Т.П. О трудностях и переживаниях младшего 
школьника. // Психолог в начальной школе. Волгоград, 1995.
27 Славина Л.С. Трудные дети. М., Воронеж, 1998.

психология развития



Психология и психотехника 2(65) • 2014

214

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070–8955.2014.2.10833

онного курса ребенок продолжает свое развйтйе 
уже лйшь в рамках школьного обученйя. И для 
обеспеченйя эффектйвного усвоенйя знанйй�  й 
успешной�  учебной�  деятельностй, необходймо 
рассматрйвать псйхологйческую готовность, как 
предйктор этой�  успешностй. В протйвном случае, 
еслй мы, напрймер, органйзуем формйрованйе й 
усвоенйе нужных познавательных дей� ствйй� , но 
не позаботймся, насколько это возможно, о состо-
янйй готовностй к дальней� шйм урокам, оказанйе 
коррекцйонной�  помощй не будет эффектйвным, 
йбо педагог опять встретйтся на уроке с ученй-
ком, не готовым к занятйям (пусть уже готовым 
по когнйтйвному компоненту, но еще не готовому 
по йным составляющйм). Поэтому как крйтерйй�  
эффектйвностй оказанйя коррекцйонной�  помощй 
в его максймальном выраженйй, нужно подраз-
умевать состоянйе псйхологйческой�  готовностй 
ребенка к уроку.

Оговорймся здесь о соотношенйй теоретйче-
скйх рассужденйй�  й реальной�  практйкй образова-
нйя. Ясно, что теорйя опйсывает предельный�  мак-
сймум, йногда «лабораторно» абстрагйруемый�  от 
некоторых условйй� . Реальная практйка оказанйя 
коррекцйонной�  помощй встречается с рядом огра-
нйченйй� . Так, состоянйе готовностй учащегося к 
занятйям, являясь предйктором успешного обуче-
нйя, само в свою очередь завйсйт от целого ряда 
условйй� . И этй условйя не всегда находятся в поле 
возможного участйя псйхолога, вспомнйм положе-
нйя о референтных лйцах, о значймом соцйальном 
окруженйй й так далее. Состоянйе псйхологйче-
ской�  готовностй, являясь результатом целого ряда 
факторов, не может с легкостью поддаваться воз-
дей� ствйю со стороны одного псйхолога. В целом, 
это к лучшему. Однако, обладая псйхологйческймй 
знанйямй, часто йменно псйхолог может дйагно-
стйровать проблему нйзкой�  готовностй к ученйю, 
й йменно псйхолог может понять всю важность 
оптймйзацйй состоянйя псйхологйческой�  готов-
ностй ребенка к ученйю для его дальней� шей�  эф-
фектйвностй. Поэтому представляется важным 
говорйть об оптймйзацйй псйхологйческой�  готов-
ностй ребенка к ученйю как основной�  задачй прй 
оказанйй коррекцйонной�  помощй.

Такйм образом, мы можем взглянуть на сй-
туацйю коррекцйй в образованйй как вопрос о 
псйхологйческой�  готовностй ребенка к занятйям. 
Имея ряд необходймых й достаточных условйй�  
этой�  готовностй, мы можем отслежйвать учащйх-
ся, нуждающйхся в коррекцйй еще до этапа, когда 

Отвечая на этй, казалось бы простые, но базовые 
вопросы, можно охарактерйзовать спецйфйку по-
нйманйя коррекцйй в сйтуацйй ученйя.

Отклоненйем, служащйм показанйем к кор-
рекцйй, является не соблюденйе необходймых 
условйй�  псйхологйческой�  готовностй учащегося 
к занятйю, отсутствйем у него знанйй�  й уменйй� , 
служащймй базйсом для построенйя дальней� шей�  
йх сйстемы наряду с уже сформйровавшймся нега-
тйвным отношенйем к учебной�  задаче, нйзкой�  мо-
тйвацйей�  й не продуктйвнымй установкамй в от-
ношенйй нее как следствйе длйтельного неуспеха. 
Именно такая сйтуацйя, создающая явные препят-
ствйя для осуществленйя эффектйвного обученйя 
на уроках даже для талантлйвого педагога, рабо-
тающего по продуманной�  программе, нуждается в 
органйзацйй псйхологйческой�  помощй. Ученйк, не 
ймеющйй�  готовностй к ученйю, не ймеет й предпо-
сылок успешного усвоенйя знанйй� . А потому кор-
рекцйй подлежйт собственно состоянйе псйхоло-
гйческой�  готовностй йлй неготовностй ребенка к 
урокам й школьному обученйю.

Основнымй задачамй коррекцйй является 
воссозданйе условйй�  для псйхологйческой�  готов-
ностй ребенка к усвоенйю учебного матерйала 
как условйе его эффектйвностй. Такое понйманйе 
необходймо включает в ракурс рассмотренйя псй-
холога й педагога не только когнйтйвный�  компо-
нент готовностй (отставанйе в знанйях, школьная 
неуспеваемость, слабое усвоенйе познавательных 
дей� ствйй� ), но й мотйвацйонный�  й эмоцйональ-
но-волевой�  компоненты. Говоря о коррекцйй в 
ученйй как о коррекцйй готовностй ребенка к 
ученйю, мы ограждаем себя от рйска упустйть этй 
важные компоненты й всегда необходймо учйты-
ваем полный�  спектр условйй� . В задачй оказанйя 
псйхологйческой�  коррекцйонной�  помощй такйм 
образом включается й вопросы отношенйя ребен-
ка к уроку, к себе в рамках данной�  дйсцйплйны, й 
его волевые усйлйя, как готовностй преодолевать 
проблемы й трудйться.

Эффектйвной�  будет счйтаться та коррекцйя, 
которая прйведет к максймальной�  компенсацйй 
этйх условйй� , позволйв тем самым наряду с гра-
мотно построенным педагогйческйм процессом, 
достйчь оптймальной�  псйхологйческой�  готовно-
стй ребенка к занятйю. Оказанйе псйхологйче-
ской�  коррекцйонной�  помощй в образовательном 
процессе носйт временный�  характер, псйхолог не 
сопровождает ребенка на протяженйй всех деся-
тй лет обученйя. После прохожденйя коррекцй-
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уроков. Рассмотренйе этйх условйй�  в статье по-
казало, что внйманйе псйхолога, даже в сйтуацйй 
ученйя, должна прйвлекать не только, а йногда й 
не столько, познавательная сфера ребенка, сколь-
ко йные компоненты готовностй — мотйвацйя 
ребенка й его эмоцйонально-волевая сфера в отно-
шенйй ученйя.

наступает недостаточное усвоенйе школьной�  про-
граммы йлй же, работая в сйтуацйй собственно 
оказанйя коррекцйонной�  помощй, точно знать, 
какйе целй коррекцйонной�  помощй должны прй-
сутствовать в работе спецйалйста для того, чтобы 
после оказанйя псйхологйческой�  помощй, ребенок 
мог полноценно развйваться в рамках школьных 
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