
М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

487

А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

вА
А

ктуА
л

ь
н

ы
е п

ро
б

л
ем

ы
 ро

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

П.В. Мартынец* 

прАвовАя природА 
междунАродной гАрАнтии 
в отношении подвижного 
оборудовАния
Аннотация: В условиях роста трансграничного оборота решающее значение приобретают 
механизмы, обеспечивающие исполнение обязательств. Средства обеспечения исполнения обя-
зательств по сей день остаются наименее урегулированной областью трансграничной тор-
говли. Наиболее естественным выходом из сложившейся ситуации видится принятие единого 
унифицирующего документа. На практике применение разработанных унифицирующих доку-
ментов осложняется различным содержанием основных правовых институтов. В статье про-
водится исследование применимости терминологии, используемой Конвенцией о международ-
ных гарантиях в отношении подвижного оборудования, к реалиям российского права. Сделан 
вывод о необходимости автономного толкования Конвенции, сообразно базовым принципам, 
на которых основан документ. Констатируется неадекватность перевода Конвенции на рус-
ский язык. Также делается вывод о значительном восприятии Конвенцией концепций англо-сак-
сонской правовой семьи, отмечается общая схожесть концепций международной гарантии и 
обеспечительного интереса, в связи с чем приводится общая характеристика обеспечитель-
ного интереса, как института вещного права Англии. Далее в статье исследуется содержание 
международной гарантии. В частности рассмотрены сделки, опосредующие создание междуна-
родной гарантии. Рассмотрены основные черты международной гарантии, приводится крат-
кий анализ средств правовой защиты, их дифференциация в зависимости от обеспечительной 
сделки, а также набор доступных мер воздействия на неисправную сторону. Делается вывод о 
вещно-правовой природе международной гарантии.
Ключевые слова: международная гарантия, подвижное оборудование, обеспечительный интерес, 
несостоятельность должника, право следования, средства правовой защиты, вещное право, пра-
вовая природа, обеспечение исполнения обязательств, обеспечительные сделки
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Рассуждая о международном регулиро-
вании обеспечения исполнения обяза-
тельств, в первую очередь необходимо 

иметь в виду не только различные подходы к 
регулированию обеспечительных сделок, но и 
несколько различное понимание базовых ин-
ститутов гражданского права. Как следствие 
не редки ситуации, когда возникает необхо-
димость оценки и применения правовых ка-
тегории� , не известных тои�  или инои�  правовои�  
системе. На первыи�  взгляд, подобная проблема 
может быть решена путем принятия унифици-
рующеи�  конвенции, позволяющеи�  примирить 
различные правовые системы, выработав не-
кие общие правила регулирования определен-
ного массива правоотношении� . Однако на пра-
ктике не всегда удается желаемого результата. 

Одним из наиболее заметных унифицирую-
щих инструментов последнего времени высту-

пает Конвенция о международных гарантиях в 
отношении подвижного оборудования1 (далее – 
Конвенция). Данная конвенция направлена на 
установление стабильного международно-пра-
вового режима защиты прав сторон обеспечи-
тельных сделок путем создания общих средств 
правовои�  защиты, международного реестра, 
содержащего сведения об обременении иму-
щества, а также порядок определения стар-
шинства обеспечительных интересов. 

Тем не менее, применение Конвенции 
осложняется целым рядом проблем, связанны-
ми преимущественно с влиянием различных 

1 Россия присоединилась к Конвенции с заявлениями 
(Федеральный закон от 23.12.2010 № 361-ФЗ). Конвен-
ция вступила в силу для России 01.09.2011 // Собрание 
законодательства РФ. 2011. № 36. Ст. 5124; Бюллетень 
международных договоров. 2012. № 10. С. 26–50.
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правовых традиции�  и существенным влияни-
ем англо-саксонскои�  правовои�  системы. 

В частности, первые затруднения возникают 
при попытке сопоставить приводимые в Кон-
венции механизмы с реалиями россии� ского 
права. Так, существенно затрудняет восприя-
тие и применение конвенционных механиз-
мов различное содержания таких понятии� , 
как вещное право, средство обеспечения ис-
полнения обязательства, а такие термины, как 
«обеспечительныи�  интерес», «соглашение об 
удержании права» и т.д. – вовсе не известны 
россии� скому праву. 

В связи с этим ряд исследователеи�  неодно-
кратно указывали на некорректныи�  перевод 
терминов, представленных в Конвенции. В 
частности значительнои�  критике подверга-
лось использование термина «международная 
гарантия) (в англии� ском тексте – international 
interest), в связи с тем, что данныи�  перевод дол-
жным образом не отражает того смысла, кото-
рыи�  вкладывает в него сама Конвенция.2 Адек-
ватныи�  перевод данного термина предложен 
В.А. Кувшиновым.3 Исследователем предлага-
ется к использованию понятие международ-
ного имущественного права. Критикуются и 
другие термины. Так, например, видится невер-
ным перевод термина «leasing agreement» как 
«соглашение о лизинге». В качестве адекватно-
го перевода предлагается «договор аренды», 
поскольку речь идет обо всех видах аренды, в 
том числе и об обычнои�  аренде и финансовои�  
аренде (лизинге). Также не совсем адекватныи�  
перевод дан и понятиям «потенциальныи�  про-
давец» (англ. – conditional seller), «потенциаль-
ныи�  покупатель» (англ. – conditional buyer), а 
также «соглашение о предварительнои�  прода-
же с резервированием права собственности». 
Правильным было бы перевести эти понятия 
как «условныи�  продавец», «условныи�  поку-
патель» и «соглашение о сохранении права 
собственности» или «договор условнои�  прода-
жи». Нынешнии�  же перевод не соответствует 
определению данного соглашения, поскольку 
соглашение об условнои�  продаже предпола-
гает состоявшии� ся факт продажи имуществ 
(которое передается покупателю), с оговоркои�  
о том, что право собственности на имущество 
переходит к покупателю после выполнения им 
условии� , предусмотренных соглашением.

2 Иванова Е.А. Международно-правовое регулирова-
ние обеспечительных сделок. Дисс. … канд. юрид. наук. 
М., 2004. С. 168.
3 Кувшинов В.А. Кейптаунская конвенция о междуна-
родных имущественных правах на подвижное обору-
дование 2001 г. и протокол по авиационному оборудо-
ванию к этой конвенции // Государство и право. 2003.  
№ 2. С. 75–84.

Наиболее приемлемым решением вопроса 
о содержании понятии� , применяемых в Кон-
венции, может послужить метод автономного 
толкования, предложенныи�  в ст. 5. Так, при 
толковании конвенции надлежит учитывать 
ее цели, определенные в преамбуле, ее меж-
дународныи�  характер, необходимость содеи� -
ствия ее единообразному и упорядоченному 
применению. Неурегулированные вопросы 
надлежит рассматривать в соответствии с об-
щими принципами, на которых основывается 
Конвенция. И только в случае, если обращения 
к общим принципам не дает результата, допу-
скается обращение к применимому праву. 

Анализ положении�  Конвенции позволяет 
сделать вывод о компромиссном характере 
Конвенции – это и сочетание функционально-
го и формального подхода к обеспечительным 
сделкам (которое достигается за счет создания 
механизма международнои�  гарантии и переда-
чи вопроса квалификации применимому пра-
ву), это и развитая система средств правовои�  
защиты, дифференцируемая в зависимости 
от сделки, в результате которои�  создается ме-
ждународная гарантия, это и развитая система 
оговорок и заявлении� , доступных странам-
участницам. Все эти положения позволяют, так 
или иначе, приспособить Конвенцию к реали-
ям правовои�  системы государства-участника. 
Вместе с тем, перечень основных обеспечи-
тельных сделок, положения, посвященные во-
просам несостоятельности должника, полно-
мочия обеспеченных кредиторов позволяют 
говорить о том, что Конвенция в большеи�  сте-
пени основана на принципах англо-саксонскои�  
правовои�  системы. В свою очередь, институт 
международнои�  гарантии своим появлением 
обязан именно влиянию англии� ского права. 

Пожалуи� , центральное место в регулирова-
нии обеспечительных сделок по англии� скому 
праву занимает концепция обеспечительного 
интереса.

Основнои�  целью создания обеспечительно-
го интереса является укрепление позиции�  кре-
дитора и увеличение вероятности исполнения 
обязательства должником.4 Обеспечиваемое 
обязательство может носить любои�  характер, 
хотя речь, как правило, и идет о денежных 
обязательствах. В случае неисполнения дол-
жником своего обязательства, обеспеченныи�  
кредитор может обратить взыскание на иму-
щество, в отношении которого установлен 
обеспечительныи�  интерес, с целью получить 
причитающуюся сумму. Установление обес-
печительного интереса не покрывает авто-

4 Beale H., Bridge M., Gullifer L., et al. The Law of Security 
and Title Based Financing. 2nd ed. Oxford 2012. Para 4.01.
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матически существующии�  долг, равно как не 
исключает и возможности требовать надлежа-
щего исполнения обязательства. Однако обес-
печительныи�  интерес стимулирует должника 
к надлежащему исполнению обязательства, 
поскольку при состоятельности должника об-
ращение взыскания на заложенное имущество 
может привести к куда более значительным 
потерям, нежели надлежащая оплата долга. В 
англии� ском праве установление обеспечитель-
ного интереса в отношении имущества позво-
ляет взыскать причитающуюся кредитору сум-
му даже в случае несостоятельности должника, 
поскольку подобное имущество не входит в 
имущественную массу должника в силу суще-
ствующего обеспечительного интереса.

Англии� ское право различает три вида обес-
печительных договорных интересов: ручнои�  
залог (англ. – pledge)5, ипотечныи�  залог движи-
мого имущества (англ. – mortgage)6, невладель-
ческии�  залог (англ. – charge)7.

Обеспечительныи�  интерес – вещное пра-
во на имущество, передаваемое должником 
кредитору с целью обеспечения исполнения 
обязательства, что предполагает нахождение 
объекта в собственности должника. Таким 
образом, создание обеспечительного интереса 
не может осуществляться путем резервации 
права собственности, поскольку покупатель 
не является собственником имущества в пол-
ном смысле этого слова, чтобы создать обеспе-
чительныи�  интерес и передать его продавцу. 
Создание обеспечительного интереса позво-
ляет ограничить права собственника в пользу 
обеспеченного кредитора, насколько суще-
ственным будет это ограничение зависит от 
конкретных условии�  договора, в соответствии 
с которым устанавливается обеспечительныи�  
интерес, от природы созданного обеспечитель-
ного интереса.

Функционирование обеспечительного инте-
реса достигается путем ограничения прав соб-
ственника, однако объем прав, предоставля-
емых обеспечительным интересом, не может 
сравняться с полномочиями собственника – 
в данном случае обеспечительныи�  интерес 
перестает быть таковым. Накладываемые ог-
раничения могут сводиться лишь к передаче 

5 Предполагает передачу предмета залога во владение 
залогодержателя, с правом продажи в случае ненадле-
жащего исполнения залогодателем обеспеченного обя-
зательства.
6 Предусматривает передачу права собственности на 
имущество с условием о переводе его обратно на дол-
жника по исполнении им обеспеченного обязательства.
7 Обеспечивает исполнение обязательства должником 
без передачи заложенного имущества во владение зало-
годержателя.

права владения имуществом, либо передаче 
права владения имуществом в совокупности 
с возможностью распоряжения имуществом, 
или же, наоборот, предусматривать передачу 
права собственности обратно должнику после 
полнои�  уплаты долга (применительно к не-
движимому имуществу). Собственник, в свою 
очередь, сохраняет правомочия в отношении 
своего имущества8, за исключением правомо-
чии� , переданных в результате создания обес-
печительного интереса. 

Принимая во внимание широкое определе-
ние международного обеспечительного ин-
тереса, закрепленного в Конвенции, можно 
предположить, что, в случае ее применения, 
международная гарантия может быть созда-
на посредством любои�  сделки, признаваемои�  
применимым правом обеспечительнои� . С дру-
гои�  стороны, в Преамбуле к Конвенции указы-
вается на то, что основнои�  целью Конвенции 
является содеи� ствие развитию обеспеченного 
активами финансирования и лизинга подвиж-
ного оборудования путем создания четких 
правил регулирования. Положения Конвенции 
подчеркивают необходимое наличие связи 
между выданнои�  международнои�  гарантиеи�  и 
подвижным оборудованием. В соответствии со 
статьеи�  1 Конвенции соглашение об обеспече-
нии исполнения обязательства предполагает 
передачу залогодержателю какого–либо права 
(включая право собственности) на объект в по-
рядке обеспечения исполнения любого суще-
ствующего или будущего обязательства зало-
годателя или третьего лица. Соответственно, 
положения конвенции о соглашениях предва-
рительнои�  купли-продажи с резервированием 
права собственности акцентируют внимание 
на сохранении права собственности на объект 
за продавцом вплоть до выполнения покупате-
лем условии� , оговоренных в таком соглашении. 
В свою очередь, соглашение о лизинге предпо-
лагает передачу права на владение или управ-
ление объектом в обмен на арендную или иную 
плату. Статья 2 увязывает международную 
гарантию с уникально идентифицируемым 
оборудованием, перечисляя категории обору-
дования, в отношении которого может быть 
создана международная гарантия. Таким обра-
зом, установление международнои�  гарантии в 
отношении отдельного объекта служит своео-
бразным барьером для сделок, так или иначе 
обеспечивающих исполнение обязательства, 
но не удовлетворяющих требованиям Конвен-

8 Так, может сохраняться возможность владения и 
пользования вещью вплоть до обращения на имущест-
во, или же возможность распоряжаться имуществом с 
учетом ограничений, налагаемых договором, в резуль-
тате которого был создан обеспечительный интерес.

п.В. мАРТыНец
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ции. К примеру, такие способы обеспечения, 
признаваемые россии� ским правом, как неу-
стои� ка, поручительство, и т.д. не будут охваче-
ны конвенциеи� , поскольку ни одно из указан-
ных средств не предусматривает какого-либо 
обременения имущества должника. То есть од-
ного лишь отнесения к средствам обеспечения 
исполнения обязательств не достаточно для 
подчинения конвенционному регулированию. 
Так с позиции англии� ского права, которое ис-
ходит из вещного характера средств обеспече-
ния исполнения обязательств, вне сферы деи� -
ствия конвенции остается целыи�  ряд. 

Определение правовои�  природы междуна-
родного обеспечительного интереса имеет 
важное практическое значение. Основывает-
ся ли обеспечение на договоре или же имеет 
вещныи�  характер? Большинство правовых си-
стем единодушно признают, что вещное право 
предполагает исключительное господство над 
вещью, которое можно противопоставить не-
ограниченному кругу лиц. Как правило, к кругу 
вещных прав относят собственность, владения 
и некоторые типы обеспечительных интере-
сов. Обязательственные же права – напротив, 
отражают права и обязанности лишь догова-
ривающихся сторон. 

Тем не менее, Конвенция прямо не указы-
вает на природу международнои�  гарантии. 
Представители авиационнои�  промышленно-
сти, участвовавшие в разработке Конвенции, 
настаивали на необходимости отражения в 
итоговом тексте документа базовых принци-
пов обеспеченного активами финансирования 
и лизинга, и закреплении вещного характе-
ра международнои�  гарантии. Рабочая группа 
пришла к выводу, что международная гаран-
тия должна предоставлять определенное пра-
во на имущество должника, а, следовательно, 
гарантия должна предоставлять кредитору 
возможность добиваться погашения долга в 
приоритетном порядке, даже если имущество 
перешло к третьим лицам. 9 

Дальнеи� шии�  анализ положении�  Конвенции 
позволяет сделать вывод о том, что в результа-
те создания международнои�  гарантии креди-
тор приобретет права на имущество должника. 
Например, в соответствии со ст. 30 при осу-
ществлении процедур по несостоятельности 
в отношении должника международная гаран-
тия имеет юридическую силу в том случае, если 
до начала таких процедур по несостоятельно-
сти указанная гарантия была зарегистрирова-
на в соответствии с настоящеи�  Конвенциеи� . По 
словам профессора Р. Гуда, такая формулиров-

9 Davies I. The New Lex Mercatoria: International Interests 
in Mobile Equipment // International and Comparative Law 
Quarterly. 2003. Vol. 52, №1. P. 151–176.

ка позволяет подчеркнуть вещныи�  характер 
международнои�  гарантии.10 Еще одним под-
тверждением вещного характера международ-
нои�  гарантии может служить статья 29: «За-
регистрированная гарантия имеет приоритет 
перед другои�  гарантиеи� , зарегистрированнои�  
позднее, а также перед любои�  незарегистриро-
ваннои�  гарантиеи� ». Даже если международная 
гарантия была создана раньше, но не была за-
регистрирована, приоритетом пользуется га-
рантия, зарегистрированная первои� .

И снова же такое привилегированное поло-
жение международнои�  гарантии обусловле-
но ее вещно-правовои�  природои� , как только 
должник передает обеспеченному кредитору 
право на имущество (будь то право собствен-
ности или иное ограниченное право), у него 
появляется приоритет при обращении взы-
скания на имущество перед необеспеченными 
кредиторами, обладающими лишь правами 
требования. Аналогичныи�  механизм деи� ствует 
и в отношении условного продавца по согла-
шению об условнои�  купле-продаже – за ним со-
храняется право собственности на имущество 
до полнои�  оплаты товара покупателем. Более 
того, формально покупатель не становится 
собственником имущества до тех пор, пока не 
выполнит оговоренные в соглашении условия. 
В данном случае логичнои�  видится ситуация, 
когда продавец может вернуть себе во владе-
ние неоплаченное имущество, не вставая при 
этом в очередь необеспеченных кредиторов, в 
случае если покупатель объявит о своеи�  несо-
стоятельности. Сходным образом объясняется 
и приоритет лизингодателя по лизинговому 
соглашению, 

Пункт 6 статьи 29, также указывает на вещ-
ныи�  характер международнои�  гарантии, по-
скольку любои�  приоритет, установленныи�  в 
отношении какои� -либо гарантии на объект, 
распространяется и на возмещение.

Хотя Конвенция и оставляет решение во-
проса о квалификации обеспечительнои�  сдел-
ки применимому праву, общим квалифициру-
ющим признаком международнои�  гарантии 
остается создание обеспечительного права в 
отношении имущества должника. Если между-
народная гарантия создается, основываясь ис-
ключительно на нормах статеи�  2 и 7 Конвен-
ции, такая гарантия также будет склоняться к 
вещнои�  природе, что обусловлено основными 
чертами международнои�  гарантии, такими как 
деи� ственность в случае банкротства должни-

10 Goode R. Official Commentary on the Convention on 
International Interests in Mobile Equipment and Protocol 
Thereto on Matters Specific to Aircraft Equipment. Revised 
edition. International Institute for the Unification of Private 
Law (UNIDROIT). Rome, 2008. P.231.
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АКТуАльНые пРоблемы межДуНАРоДНого чАСТНого пРАВА
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ка, предоставлении приоритета перед после-
дующими зарегистрированными или незаре-
гистрированными гарантиями и т.д. Именно 
благодаря вещнои�  природе международнои�  га-
рантии Конвенция не проводит различии�  меж-
ду соглашениями об обеспечении исполнения 
обязательств, соглашениями о предваритель-
нои�  купле-продаже и лизинговыми соглашени-
ям на этапах создания, регистрации и опреде-
ления приоритета конкурирующих гарантии� .

В то же время, имущественные права, возни-
кающие в результате таких сделок, имеют раз-
ные основания.

Приобретение обеспеченным кредитором 
по соглашению об обеспечении обязательства 
прав в отношении имущества должника про-
исходит в силу самои�  цели обеспечительного 
соглашения – создать такое ограниченное иму-
щественное право на объект, которое позво-
лило бы кредитору удовлетворить свои тре-
бования за счет имущества должника в случае 
неисправности последнего. Вместе с тем это 
право не является абсолютным, прекращает 
свое существование в случае надлежащего ис-
полнения обязательства, а право собственно-
сти (или иное переданное кредитору право) на 
имущество в полном объеме возвращается к 
должнику. Совершенно иначе возникают права 
на имущество у кредиторов по соглашениям о 
предварительнои�  продаже с резервированием 
права собственности и соглашениям о лизинге. 
Так вместо приобретения ограниченных прав 
на имущество должника, кредиторы по указан-
ным соглашениям являются собственниками 
передаваемого имущества и лишь сохраняют 
свое право собственности до полнои�  оплаты 
должником приобретенного имущества или 
на период деи� ствия аренды. Деи� ствительно, на 
стадии создания и регистрации международ-
нои�  гарантии изначальное положение сторон 
не имеет практического значения, ситуация 
меняется, когда кредитор обращается к средст-
вам правовои�  защиты. Именно поэтому в главе 
III Конвенции средства правовои�  защиты диф-
ференцируются в зависимости от изначально-
го положения обеспеченного кредитора. 

Средства правовои�  защиты, доступные зало-
годержателю по соглашению об обеспечении 
обязательства, содержатся в ст. 8–9 Конвенции, 
в то время как ст. 10 определяет меры защиты 
для условного продавца и лизингодателя. По-
добная формулировка объясняется тем, что за-
логодержатель по соглашению об обеспечении 
обязательства в отличие от условного продав-
ца и лизингодателя не является собственником 
имущества, следовательно и объем принад-
лежащих ему прав существенно меньше, что 
требует более подробнои�  регламентации до-
ступных ему средств влияния на собственника 

заложенного имущества (т.е. должника). Ста-
тья 10 более лаконична, поскольку продавец 
и лизингодатель, будучи собственниками иму-
щества, заинтересованы в полномочиях, позво-
ляющих прекратить деи� ствие соглашения и 
вернуть владение или контроль над передан-
ным имуществом. По возвращении владения 
или контроля над имуществом, условныи�  про-
давец или лизингодатель вправе определять 
его дальнеи� шую судьбу по своему усмотрению, 
равно как и распоряжаться денежными сред-
ствами, полученными от продажи имущества, 
независимо от бывших контрагентов.

Обеспеченныи�  кредитор находится в менее 
выгодном положении. Как и условныи�  про-
давец и лизингодатель, он может принять во 
владение или установить контроль над объ-
ектом, переданным в качестве обеспечения, 
продать или передать объект в лизинг. Что 
самое главное: обеспеченныи�  кредитор не мо-
жет распоряжаться имуществом так, будто он 
является его собственником. Так, суммы, по-
лученные в результате продажи или передачи 
объекта в лизинг должны быть направлены 
на покрытие суммы обеспеченного обязатель-
ства. При получении суммы, превышающеи�  
сумму, обеспеченную в рамках обеспечитель-
нои�  гарантии, залогодержатель распределя-
ет излишек среди обладателеи�  последующих 
гарантии� , которые были зарегистрированы 
или о которых уведомлен залогодержатель, в 
порядке очередности, и выплачивает любои�  
остаток залогодателю.

Подобная ситуация позволяет сделать вы-
вод о том, что потенциальныи�  кредитор, обла-
дая неким ограниченным правом в отношении 
имущества должника, тем не менее, не может 
считаться собственником этого имущества, 
так как он не может по своему смотрению рас-
порядиться полученнои�  суммои� , а вынужден 
направить ее на погашение обеспеченного 
обязательства, а излишек вернуть должнику.

Наконец, п. 4 ст. 9 Конвенции предусмотрено 
право залогодателя снять с себя обязательст-
ва в отношении объекта, обремененного обес-
печительнои�  гарантиеи� , уплатив полностью 
сумму обеспечения (при условии, что оплата 
происходит в любои�  момент после неисполне-
ния обязательства, но до продажи обременен-
ного объекта). Данныи�  пункт также помогает 
ответить на вопрос о природе права обеспе-
ченного должника. Даже передавая право соб-
ственности на имущество обеспеченному кре-
дитору, должник преследует цель создания 
обеспечения своего обязательства , а не пере-
дачи имущества кредитором. Поскольку кре-
дитор обладает правом на имущество должни-
ка, последнему должна быть предоставлена 
возможность выкупить или вернуть принад-

п.В. мАРТыНец



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

492

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

лежащее ему имущество путем надлежащего 
исполнения обеспеченного обязательства. 

В каком же положении могут оказаться сто-
роны, если до погашения долга и до продажи 
имущества кредитор распорядится объектом 
таким образом, что освобождение объекта 
от обременения будет затруднено? К приме-
ру, кредитор после нескольких пропущенных 
платежеи�  принимает имущество во владение 
и передает его в аренду. Может ли должник 
предложить оплатить свои�  долг, с тем чтобы 
освободить заложенное имущество? Подобное 
покажется затруднительным, если имущество 
уже передано арендатору и уже используется 
им. Однако п.4 ст.9 предусматривает возмож-
ность снятия обременения с имущества, даже 
если оно передано в аренду. В таком случае 
должник, исполнив обеспеченное обязатель-
ство, занимает позицию арендодателя по отно-
шению к арендатору. По окончании деи� ствия 
аренды должник вновь становится полноправ-
ным собственником имущества.

Подводя итог вышесказанному, можно сде-
лать ряд выводов относительно правовои�  
природы международнои�  гарантии. Между-
народная гарантия, в том смысле, которыи�  
закладывался в нее Конвенциеи� , переняла 
многие черты, свои� ственные обеспечительно-

му интересу – характерному институту англо-
саксонского права.

Так международная гарантия создается ис-
ключительно в отношении имущества дол-
жника – дорогостоящего подвижного оборудо-
вания. Международная гарантия предполагает 
создание особого имущественного права на 
объект, служащии�  обеспечением, что, в свою 
очередь, предопределяет возможность креди-
тора осуществлять это право против неограни-
ченного круга лиц. Вещным характером между-
народнои�  гарантии объясняется и приоритет 
требовании�  обеспеченного кредитора перед 
требованиями всех остальных кредиторов, в 
случае несостоятельности должника, посколь-
ку международная гарантия «расщепляет» 
право собственности должника на имущество, 
передавая часть этого права кредитору. Отли-
чительнои�  чертои�  международнои�  гарантии 
выступает «право следования», проявляюще-
еся в возможности выкупа неисправным дол-
жником имущества, переданного кредитором 
в аренду третьему лицу. Все эти особенности 
позволяют рассматривать международную 
гарантию как особыи�  вид имущественного 
права, создаваемого в результате обеспечи-
тельнои�  сделки в отношении подвижного обо-
рудования.
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