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И.Л. Самсин* 

к вопросу о процедурАх 
соглАсовАния нАлогового 
обязАтельствА
Аннотация: В статье автор приводит характеристику процедуры согласования налогового обя-
зательства путем анализа действующих норм Налогового кодекса Украины. При этом, исследу-
ются такие понятия, как «сумма налога», «налоговое обязательство», «денежное обязательст-
во», «налоговый долг». 
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Дей� ственное регулйрованйе обществен-
ных отношенйй�  основывается на че�ткой�  
проработанностй правовых норм. В свя-

зй с этйм, а также учйтывая важность понятйя 
налогового обязательства, нельзя обходйть 
внйманйем его спорные аспекты. Положенйе 
усугубляется неоднозначностью закрепленйя 
механйзма согласованйя. В разное время про-
блемы налогового обязательства освящалй 
такйе ученые, как: Н.П. Кучерявенко, М.И. Да-
мйрчйев, М.А. Перепйлйца й другйе. Целью же 
данной�  статьй является йсследованйе путем 
аналйза норм Налогового кодекса Украйны, 
процедуры согласованйя налогового обяза-
тельства. 

Выполненйем налоговой�  обязанностй в со-
ответствйй с требованйямй ст. 38 Налогового 
кодекса Украйны прйзнается уплата в полном 
объеме плательщйком соответствующйх сумм 
налоговых обязательств в установленный�  на-
логовым законодательством срок. Одновремен-
но дей� ствующее налоговое законодательство 
оперйрует несколькймй термйнамй для обо-
значенйя суммы, которую в соответствйй с тре-
бованйямй налогового законодательства дол-
жен уплатйть плательщйк й, соответственно, с 
уплатой�  которой�  связывается прекращенйе на-
логовых обязательственных правоотношенйй� : 
«сумма налога», «налоговое обязательство», 
«денежное обязательство», «налоговый�  долг». 
Чтобы выработать обоснованные выводы по 
поводу того, какйе последствйя ймеет уплата 
йлй неуплата этйх сумм, необходймо йсследо-
вать, что йменно понймает дей� ствующее нало-
говое законодательство под этймй термйнамй й 
какая между нймй разнйца.

Подпункт 14.1.39 п. 14.1 ст. 14 «Определе-
нйе понятйй� » Налогового кодекса Украйны 
устанавлйвает, что денежное обязательство 
налогоплательщйка – сумма средств, которую 
налогоплательщйк должен уплатйть в соот-
ветствующйй�  бюджет как налоговое обяза-
тельство й / йлй штрафную ( фйнансовую) сан-
кцйю, которая взймается с налогоплательщйка 
в связй с нарушенйем йм требованйй�  налого-
вого законодательства й другого законода-
тельства, контроль за соблюденйем которого 
возложен на контролйрующйе органы, а также 
санкцйй за нарушенйе законодательства в сфе-
ре внешнеэкономйческой�  деятельностй1. Как 
вйдйм, определенйе денежного обязательства 
налогоплательщйка дается в ст. 14 Налогово-
го кодекса Украйны через понятйе «налоговое 
обязательство». Кроме того, эта норма прямо 
указывает на то, что до денежного обязатель-
ства входйт штрафная (фйнансовая) санкцйя, 
которая взймается с налогоплательщйка в свя-
зй с нарушенйем йм требованйй�  налогового й 
другого законодательства.

Зато, согласно пп. 14.1.156. п. 14.1 ст. 14 На-
логового кодекса Украйны налоговое обяза-
тельство – сумма средств, которую налогопла-
тельщйк, в том чйсле налоговый�  агент, должен 
уплатйть в соответствующйй�  бюджет как на-
лог йлй сбор на основанйй, в порядке й срокй, 
определенные налоговым законодательством 
(в том чйсле сумма средств, определенная на-
логоплательщйком в налоговом векселе й не 

1 Податковий кодекс України від 02.12.2010, № 2755-
VІ// Відомості Верховної Ради України. – 2011. – №№13–
14, 15–16, 17.
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уплаченная в установленный�  законом срок)2. 
Фактйческй, речь в данном случае йдет о де-
нежной�  сумме налога, которую плательщйк 
должен уплатйть в соответствующйй�  бюджет, 
то есть об объекте налоговых обязательствен-
ных правоотношенйй� .

Определенйе понятйя «сумма налога» нй ст. 
14, нй другйе статьй Налогового кодекса Укра-
йны не дает. Вместе с тем, через это понятйе 
дается определенйе налогового обязательства 
по налогу на добавленную стоймость. Так, пп. 
14.1.179. п. 14.1 ст. 14 Кодекса устанавлйвает: 
«налоговое обязательство для целей�  раздела 
V настоящего Кодекса – общая сумма налога 
на добавленную стоймость, полученная (на-
чйсленная) плательщйком налога в отчетном 
(налоговом) перйоде»3. В таком йменно смы-
сле (тождественному понятйю «налоговое обя-
зательство» в понйманйй Налогового кодекса) 
эта конструкцйя йспользуется й в другйх поло-
женйях Налогового кодекса Украйны.

Такйм образом, конструкцйй «сумма налога», 
«налоговое обязательство», «денежное обяза-
тельство» в понйманйй Налогового кодекса Ук-
райны фактйческй тождественны (с той�  лйшь 
разнйцей� , что последнее понятйе включает 
еще й сумму фйнансовых санкцйй� ) й означают 
денежную сумму, которую плательщйк должен 
уплатйть в форме того йлй йного налога, т.е. 
опйсывают объект налоговых обязательствен-
ных правоотношенйй� . И еслй относйтельно 
значенйя этйх термйнов сомненйй�  не вызывает, 
соотношенйе йх с понятйем «налоговый�  долг» 
заслужйвает отдельного внйманйя.

В соответствйй с пп. 14.1.175. п. 14.1 ст. 14 
Налогового кодекса Украйны налоговый�  долг 
– это сумма согласованного денежного обяза-
тельства (с учетом штрафных санкцйй�  прй йх 
налйчйй), но не уплаченного налогоплатель-
щйком в установленный�  настоящйм Кодексом 
срок, а также пеня, начйсленная на сумму тако-
го денежного обязательства4. Такйм образом, 
йсходя йз названных положенйй�  Налогового 
кодекса, в сумму налогового долга, кроме де-
нежной�  суммы того йлй йного налога (собст-
венно объекта налогового обязательства как 
правоотношенйя), входйт пеня, начйсленная 
на такую   сумму, а также штрафные санкцйй, 
еслй онй былй прйменены.

2 Податковий кодекс України від 02.12.2010, № 2755-
VІ// Відомості Верховної Ради України. – 2011. – №№13–
14, 15–16, 17.
3 Податковий кодекс України від 02.12.2010, № 2755-
VІ// Відомості Верховної Ради України. – 2011. – №№13–
14, 15–16, 17.
4 Податковий кодекс України від 02.12.2010, № 2755-
VІ// Відомості Верховної Ради України. – 2011. – №№13–
14, 15–16, 17.

Прй этом йнтересна одна особенность ука-
занного определенйя. Законодатель, йспользуя 
конструкцйю «сумма согласованного денежно-
го обязательства (с учетом штрафных санкцйй�  
прй йх налйчйй)» фактйческй указывает, что 
штрафные санкцйй, еслй онй былй прйменены, 
входят в сумму согласованного денежного обя-
зательства. Но согласно другйм положенйям 
Налогового кодекса Украйны, которые мы прй-
водйлй, термйн «денежное обязательство» йлй 
«сумма денежного обязательства» фактйческй 
означает лйбо сумму налога, которую платель-
щйк должен уплатйть (что прйравнйвается к 
объекту налоговых обязательственных право-
отношенйй� ), йлй штрафные санкцйй, еслй онй 
былй прйменены, йлй сумму двух значенйй� . В 
прйведенной�  конструкцйй законодатель так-
же делает акцент на том, что такое денежное 
обязательство должно быть согласованным. 
Вознйкает вопрос: Должна лй сумма штрафа 
также быть согласованной� ? По логйке законо-
дателя выходйт, что да. По нашему мненйю, 
необходймо обратйть внйманйе на понятйе 
«согласованйя», чтобы сделать вывод, влйяет 
прйзнак согласованностй на состав денежного 
обязательства в понйманйй дей� ствующего на-
логового законодательства.

В украйнском языке «согласовывать» озна-
чает «предоставлять соответствйе чего-лйбо, 
едйнства с чем-лйбо, устанавлйвать соответ-
ствйе, едйнство между чем-то»5. Казалось бы, 
в смысле этого слова для налогово-правового 
регулйрованйя речь йдет об определенных до-
говорных элементах, о достйженйй консенсуса 
между плательщйком й налоговым органом по 
определенным вопросам. В таком случае во-
прос согласованйя суммы налога, подлежащей�  
уплате, а тем более – штрафных санкцйй� , был 
бы лйшен смысла, ведь это – йменно те отно-
шенйя, в которых проявленйе властностй госу-
дарства й ймператйвный�  характер регулйрова-
нйя проявляются больше всего.

Вместе с тем, еслй обратйться к положенйям 
дей� ствующего налогового законодательства, 
можно выяснйть, что под этйм термйном по-
нймается несколько йной�  процесс. Налоговый�  
кодекс Украйны не дает определенйя понятйя 
«согласованйя». Одновременно, ст. 105 Нало-
гового кодекса носйт названйе «Согласованйе 
суммы налогового долга в международных 
правоотношенйях» й в п. 105.1 устанавлйва-
ется следующее: «В случае еслй налогопла-
тельщйк счйтает, что налоговый�  долг в меж-
дународных правоотношенйях, определенный�  
контролйрующйм органом ... не соответствует 

5 Словник української мови в 11 томах / за заг. ред. 
І.К. Білодіда. – Том 10. – К.: Наукова думка, 1979, с. 406.

и.л. сАмсиН
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дей� ствйтельностй, такой�  налогоплательщйк 
ймеет право ... подать через контролйрую-
щйй�  орган компетентному органу йностран-
ного государства жалобу о пересмотре такого 
решенйя»6.

Более того, в п. 105.2 й 105.3 ст. 105 Кодек-
са в понйманйй этйх же правоотношенйй�  
прйменяются термйны «обжалованйя суммы 
денежного обязательства в международных 
правоотношенйях» й «пересмотр решенйя ком-
петентного органа йностранного государства». 
В другйх положенйях Налогового кодекса Ук-
райны «согласованйя» также йспользуется для 
обозначенйя спорных отношенйй�  между пла-
тельщйком й налоговым органом, а в понйма-
нйй ст. 65 Кодекса вообще отождествляется с 
процедурой�  адмйнйстратйвного обжалованйя 
решенйй�  налогового органа. Итак, можно сде-
лать вывод, что соответствйе й едйнство отно-
сйтельно суммы денежного обязательства до-
стйгается прежде всего не путем компромйсса 
йлй договоренностей� , а посредством йзданйя 
обязательных для йсполненйя решенйй�  власт-
ного субъекта й йх обжалованйя в соответст-
вйй с процедурой� , установленной�  законом.

Такйм образом, согласованйем налогового 
(йлй денежного) обязательства в понйманйй 
Налогового кодекса Украйны есть определен-
ный�  процесс обоюдного (между налогопла-
тельщйком й налоговым органом) й оконча-
тельного определенйя суммы налога, которую 
обязан уплатйть плательщйк, реалйзуемый�  
путем йзданйя решенйй�  налогового органа й / 
йлй йх обжалованйй� . Фактйческй речь йдет в 
данном случае о налоговом споре уже на эта-
пе определенйя суммы налога, подлежащего к 
уплате. Итак, пока не будет окончательно со-
гласована сумма денежного обязательства, в 
состав которой�  входйт й сумма налога – объект 
налоговых обязательственных правоотноше-
нйй� , не может счйтаться выполненным й ймен-
но налоговое обязательство.

Правда, следует йметь в вйду два момен-
та. Во-первых, такая процедура согласованйя 
не является обязательной�  – в большей�  частй 
случаев налогоплательщйкй самостоятельно 
определяют сумму налога к уплате й оплачй-
вают ее в установленные законом срокй, что, 
собственно, й является йдеальной�  моделью 
развйтйя налогового обязательства. Во-вто-
рых, результаты такого спора, еслй он будет 
йметь место, то есть фактйческое согласованйе 
суммы налога, может как йзменйть, так й не йз-
менйть объект налоговых обязательственных 
правоотношенйй� .

6 Податковий кодекс України від 02.12.2010, № 2755-
VІ// Відомості Верховної Ради України. – 2011. – №№13–
14, 15–16, 17.

Еслй в результате правоотношенйй�  согла-
сованйя стороны (государство в лйце нало-
гового органа й налогоплательщйк) доходят 
той�  суммы налога, которую плательщйк дол-
жен уплатйть в соответствйй с требованйя-
мй закона, то налоговые обязательственные 
правоотношенйя не меняются, поскольку не 
меняется характерйстйка йх объекта. Еслй 
же налогоплательщйк правйльно вычйслйл 
сумму налога, а налоговый�  орган незаконно 
доначйслйл сумму основного обязательства 
й / йлй санкцйй, можно говорйть о том, что 
характерйстйка денежной�  суммы как объекта 
правоотношенйй�  йзменйлась.

В данном случае можно провестй еще одну 
параллель с гражданскймй обязательствен-
ным правоотношенйем. Дей� ствйтельно, реше-
нйе налогового органа об увелйченйй суммы 
налога можно «прйравнять» к предложенйю 
йзменйть условйя договора, в то время как 
необжалованйя такого решенйя – к прйнятйю 
этйх йзмененйй�  второй�  стороной� . Еще боль-
шего сходства прйдает этйм отношенйям тот 
факт, что нарушенйе закона со стороны нало-
гового органа не ймеет значенйя – еслй нало-
гоплательщйк согласйтся с доначйсленной�  
суммой� , йменно общая увелйченная сумма 
будет новым объектом налоговых обязатель-
ственных правоотношенйй� . Такой�  механйзм 
очень похож на одйн йз прйнцйпов граждан-
ского права, в соответствйй с которым сторо-
ны могут по своему усмотренйю отступйть от 
требованйй�  гражданского законодательства 
прй заключенйй договора.

Стойт вместе с тем отметйть, что вопрос йз-
мененйя йлй отсутствйя йзмененйя налогово-
го обязательства носйт скорее теоретйческйй�  
характер, ведь налоговое регулйрованйе часто 
является достаточно сложным, й для того, что-
бы вычйслйть «правйльную» сумму налога, 
которая подлежйт уплате, нужны достаточные 
знанйя в областй бухгалтерского учета, нало-
гового законодательства й дей� ствйтельных 
обстоятельств дела (хозяй� ственных операцйй�  
плательщйка, технйческого состоянйя его ос-
новных средств й т.п.). Как правйло, такймй 
знанйямй по уплате конкретного налога нй 
одно лйцо не владеет в той�  мере, в которой�  
ймй владеют работнйкй налоговых органов, 
осуществляющйх проверку налогоплательщй-
ка, й самй плательщйкй, й прйнймают участйе 
в процедуре согласованйя. Поэтому объектйв-
ное определенйе того, йзменйлся объект нало-
говых обязательственных правоотношенйй� , то 
есть отлйчается согласованная сумма от той� , 
требованйя по уплате которой�  установлены 
законом, затруднено.

Одновременно с этого теоретйческого выво-
да следует одйн немаловажный�  момент: еслй 
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прйменяется процедура согласованйя йлй 
окончательного определенйя суммы налога, 
подлежащей�  уплате, она всегда предшествует 
выполненйю налогового обязательства, неза-
вйсймо от того, включает лй она только проце-
дуру выдачй решенйй�  налогового органа, йлй 
также йх обжалованйя. Такйм образом, вознйк-
новенйе налогового спора возможно не только 
в результате невыполненйя обязанностй по 
уплате налога, но й на этапе йзмененйя право-
отношенйй�  налогового обязательства.

На это указывают й положенйя ст. 56 Нало-
гового кодекса Украйны. Так, в соответствйй с 
пп. 56.17.5. п. 56.17 этой�  статьй днем согласова-
нйя денежного обязательства налогоплатель-
щйка счйтается день окончанйя процедуры 
адмйнйстратйвного обжалованйя. Вместе с 
тем, п. 56.18. этой�  статьй устанавлйвает, что в 
случае обращенйя налогоплательщйка в суд с 
йском о прйзнанйй недей� ствйтельным реше-
нйя контролйрующего органа денежное обя-
зательство счйтается несогласованным до дня 
вступленйя судебного решенйя в законную 
сйлу7. Итак, к согласованйю суммы денежного 
обязательства относйтся также й судебное рас-
смотренйе споров об обжалованйй решенйй�  
налоговых органов о начйсленйй плательщйку 
сумм налога.

7 Податковий кодекс України від 02.12.2010, № 2755-
VІ// Відомості Верховної Ради України. – 2011. – №№13–
14, 15–16, 17.

Относйтельно законодательного определе-
нйя денежного обязательства следует сделать 
вывод, что оно не протйворечйт нй нормам 
Налогового кодекса Украйны, нй другйм поло-
женйям законодательства, поскольку суммы 
штрафов, которые входят в состав денежно-
го обязательства в соответствйй с пп. 14.1.39  
п. 14.1 ст. 14 «Определенйе понятйй� » Нало-
гового кодекса Украйны тоже могут быть со-
гласованы. Итак, по определенйю пп. 14.1.175.  
п. 14.1 ст. 14 Налогового кодекса Украйны сум-
ма налогового долга состойт йз суммы налога, 
по которому налоговый�  орган й налогопла-
тельщйк договорйлйсь, штрафных санкцйй� , 
начйсленных налоговым органом за наруше-
нйе плательщйком требованйй�  налогового 
законодательства й пенй. Учйтывая, что закон 
в составе налогового долга четко разлйчает 
сумму денежного обязательства, подлежа-
щую согласованйю, й пеню, несложно сделать 
вывод, что сумма пенй не подлежйт согласо-
ванйю й не является частью денежного обя-
зательства. В соответствйй с этйм можно сде-
лать вывод, что уплата йлй неуплата пенй не 
влйяет на выполненйе налогового обязатель-
ства в случае погашенйя всей�  суммы денеж-
ного обязательства в понйманйй Налогового 
кодекса Украйны.

Материал поступил в редакцию 1 февраля 2014 г.
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