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В.В. Бутнев*, Р.Н. Ласточкина**

ОСНОВАТЕЛИ СОВРЕМЕННОЙ 
ЯРОСЛАВСКОЙ ШКОЛЫ 
ПРОЦЕССУАЛИСТОВ
Аннотация: В статье дается краткая характеристика научных идей профессоров 
В.М. Горшенева, П.Ф. Елисейкина, Я.О. Мотовиловкера о сущности юридического про-
цесса и особенностях ее отраслевого проявления. Профессор В.М. Горшенев – один из 
основателей теории «широкого» юридического процесса, полагавший, что процессу-
альное право не ограничивается традиционными отраслями. Рассматривал процес-
суальные отношения как разновидность служебных организационных отношений. В 
отличие от организационных отношений, входящих в предмет регулирования мате-
риальных отраслей права, процессуальные отношения строятся на началах субор-
динации с участием органа, стоящего над сторонами «организуемого» отношения. 
Выделял разновидности юридического процесса: учредительный; правотворческий; 
правоприменительный, контрольный. Профессор П.Ф. Елисейкин исследовал фунда-
ментальные проблемы гражданского процесса на базе общей теории права. Цен-
тральным звеном механизма судебной защиты считал предмет судебной деятель-
ности. Право на защиту рассматривал как самостоятельное субъективное право, 
не тождественное нарушенному материальному праву и процессуальному праву на 
обращение в суд. Предмет судебной защиты (нарушенное регулятивное правоотно-
шение) отличал от предмета судебной деятельности (охранительного правоотно-
шения). Частично поддерживая теорию В.М. Горшенева, П.Ф. Елисейкин считал юри-
дическим процессом правоохранительную деятельность юрисдикционных органов, 
был сторонником теории «широкого» гражданского процессуального права, а также 
создания административного процесса. Профессор Я.О. Мотовиловкер, являясь пред-
ставителем либерального направления в теории уголовного процесса, разрабаты-
вал философские и процессуальные аспекты объективной истины как цели процесса; 
создал собственную концепцию предмета уголовно-процессуальной деятельности и 
предпосылок уголовного судопроизводства. Понимание уголовного процесса, состя-
зательного и основанного на презумпции невиновности как гарантии установления 
истины и способа защиты невиновного от незаконного и необоснованного уголовно-
го преследования, – парадигма уголовного судопроизводства в понимании профессо-
ра Я.О. Мотовиловкера. Результаты исследований В.М. Горшенева, П.Ф. Елисейкина, 
Я.О. Мотовиловкера во многом легли в основу современного процессуального права.
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процесса, процессуальное право, право на защиту, проблема объективной истины, 
гражданский процесс, уголовный процесс.
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Горшенев

Современная ярославская школа процессу-
ального права начала создаваться в 1970 г. – 
с воссозданием Ярославского государствен-
ного университета.

Крупнейшим представителем ярославской 
юридической школы был профессор Виктор 
Михайлович Горшенев (1924–1993). Он изве-
стен прежде всего как один из наиболее ярких 
основателей теории «широкого» юридического 
процесса. Сторонники этой теории, активное 
обоснование которой относится к 60–80-м гг. 
XX в., стремятся определить общетеоретиче-
ские понятия материального и процессуально-
го права, выявить роль процессуальных норм 
в механизме правового регулирования обще-
ственных отношений в различных областях 
общественной жизни. Они полагают, что сфе-
ра процессуального права не ограничивается 
только традиционными отраслями – уголов-
ным и гражданским процессом.

«…Процессуальное право, призванное об-
служивать потребности реализации норм ма-
териального права, – писал В.М. Горшенев, – 
является производным от последнего и име-
ет по отношению к нему всегда подчиненный, 
вспомогательный характер. Однако производ- 
ность эта прослеживается не прямо, а через 
такое промежуточное звено, как правопри-
менительная деятельность уполномоченных 
на то субъектов, которая непосредственно 
и обусловливает необходимость норм процес-
суального права, призванных регулировать 
специфические организационно-процессуаль-
ные отношения, складывающиеся в процессе 
осуществления данной деятельности»1. 

Обосновывая теорию «широкого» юриди-
ческого процесса, Горшенев опирался на бо-
лее общее понятие организационных норм и 
отношений. Вслед за О.А. Красавчиковым2 он 
считал, что в предмете любой отрасли можно 
выделить два пласта общественных отноше-
ний: 1) «организуемые» общественные отно-
шения, складывающиеся по поводу осущест-
вления насущных потребностей людей во 
всех сферах жизни; 2) организационные отно-
шения, направленные на упорядочение (нор-
мализацию) процессов в организуемых отно-
шениях. Последние обладают относительной 

1 Горшенев В.М. Способы и организационные формы 
правового регулирования в социалистическом обще-
стве. М., 1972. С. 220.
2 Красавчиков О.А. Гражданские организационно-
правовые отношения // Советское государство и право. 
1966. № 10. С. 56.

самостоятельностью и требуют специально-
го правового регулирования. Существенные 
черты организационных отношений, по мне-
нию Горшенева, проявляются в том, что они: 
имеют вспомогательный, служебный характер 
по отношению к «организуемым» социаль-
ным связям; складываются не ради осущест-
вления своих интересов, а ради реализации 
«чужого» интереса, заключенного в «органи-
зуемых» отношениях; построены на началах 
субординации и, как правило, имеют иной со-
став участников, нежели связанных с ними 
«организуемых» отношений. «Изложенная ха-
рактеристика, – отмечал автор, – организаци-
онных отношений дает основание утверждать, 
что в качестве предмета регулирования орга-
низационные и “организуемые” отношения в 
различном соотношении и с разной степенью 
связи между собой одинаково имеют место 
применительно ко всем отраслям советского 
права… Причем если организационные отно-
шения, например, строятся на началах субор-
динации и устанавливаются по вертикали, то 
они приобретают качество процедурно-про-
цессуальных организационных отношений и 
регулируются процедурно-процессуальными 
нормами, выделяемыми из отраслей матери-
ального права с различной степенью группи-
ровки, вплоть до самостоятельных отраслей 
процессуального права. Если же организаци-
онные социальные связи строятся на началах 
координации и устанавливаются по горизон-
тали, то они приобретают качество локальных 
организационных отношений и регулируются 
локальными организационными нормами, 
включенными в качестве составных частей 
в соответствующие материальные отрасли 
права»3. Горшенев не ограничивал юридиче-
ский процесс правоприменением. Он считал 
это понятие органически связанным с право-
вой формой деятельности, юридическая при-
рода которой заключается в том, что «она 
связана с рассмотрением юридического дела, 
т.е. осуществляется на основе норм права 
и всегда влечет определенные юридические 
последствия»4.

Обобщая изложенное, Горшенев полагал, 
что «юридический процесс – это комплекс-
ная система органически взаимосвязанных 
правовых форм деятельности уполномочен-
ных органов государства, должностных лиц, 
а также заинтересованных в разрешении 
различных юридических дел иных субъектов 

3 Горшенев В.М. Указ. соч. С. 30–31.
4 Теория юридического процесса / под ред. В.М. Гор-
шенева. Харьков, 1985. С. 8.
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права, которая: а) выражается в соверше-
нии операций с нормами права в связи с раз-
решением определенных юридических дел; 
б) осуществляется уполномоченными орга-
нами государства и должностными лицами 
в пользу заинтересованных субъектов пра-
ва; в) закрепляется в соответствующих 
правовых актах – официальных документах; 
г) регулируется процедурно-процессуаль-
ными нормами; д) обеспечивается соответ-
ствующими способами юридической техни-
ки» 5. Эта деятельность осуществляется в про-
цессуальной форме, под которой он понимал 
«совокупность однородных процедурных тре-
бований, предъявляемых к действиям участ-
ников процесса и направленных на достиже-
ние определенного материально-правового 
результата. Другими словами, процессуаль-
ная форма представляет собой особую юри-
дическую конструкцию, воплощающую прин-
ципы наиболее целесообразной процедуры 
осуществления определенных полномочий»6.

Одной из главных классификаций разно-
видностей юридического процесса Горшенев 
считал разделение его по видам государ-
ственной деятельности. В этой связи он выде-
лял: 1) учредительный процесс (деятельность 
по формированию, ликвидации и преобразо-
ванию государственных органов и иных управ-
ляющих субъектов, в том числе избиратель-
ный процесс); 2) правотворческий процесс 
(деятельность по созданию нормативных ак-
тов); 3) правоприменительный процесс (дея-
тельность по рассмотрению и разрешению са-
мых различных юридических дел), который он 
делил на правонаделительный, рассчитанный 
на нормальную, повседневную жизнь обще-
ства, и правоохранительный (деятельность 
по разрешению конфликтных ситуаций); 
4) контрольный процесс (деятельность соот-
ветствующих органов по наблюдению и про-
верке соблюдения подчиненными органами 
нормативных актов и пресечению правона-
рушений. Разновидностью контрольного про-
цесса Горшенев считал прокурорский надзор7.

Теория Горшенева приобрела множество 
сторонников и противников8. Ее главный не-

5 Там же. С. 8.
6 Юридическая процессуальная форма: теория и прак-
тика. М., 1976. С. 13 (авторы главы – В.М. Горшенев, 
П.Е. Недбайло). См. также: Теория юридического про-
цесса. С. 51 – 64.
7 Теория юридического процесса. С. 65–71.
8 Обзор литературы по проблеме см.: Бутнев В.В. Реа-
лизация юридической ответственности в гражданском 
процессе. Ярославль, 1985. С. 46–50; Он же. Организа-

достаток – отсутствие четкого критерия раз-
граничения материального и процессуального 
в праве, различия в предметах регулирования 
материального и процессуального права. Со-
глашаясь с их мнением, пришлось бы почти 
все нормы материального права отнести к об-
ласти процесса9. Вместе с тем следует при-
знать, что теория Горшенева всколыхнула 
научную общественность, поставила пробле-
му юридического процесса, процессуальной 
формы на общетеоретический уровень, дала 
толчок к исследованию механизма правового 
регулирования под новым, чрезвычайно инте-
ресным углом зрения.

Ученый исследовал также проблемы не-
типичных нормативно-правовых10 предписа-
ний, юридической ответственности11 и др.

Краткий очерк не может, естественно, 
отразить всю широту научных взглядов и ин-
тересов Горшенева. Тем более он не может 
передать обаяния его личности, увлеченность 
своим делом, умение заразить этой увлечен-
ностью своих учеников. 

Елисейкин

Известным исследователем сущности граж-
данско-процессуальной формы является док-
тор юридических наук, профессор, первый 
заведующий кафедрой гражданского права и 
процесса ЯрГУ Петр Федорович Елисейкин 
(1930–1980). Главное, что отличало П.Ф. Ели-
сейкина – это стремление исследовать наибо-
лее фундаментальные проблемы гражданско-
го процесса на базе общей теории права. Круг 
его научных интересов был очень широк. Им 
углубленно разрабатывались проблемы пред-
мета и метода гражданского процессуального 
права, принципов данной отрасли права, норм 
гражданского процессуального права, граж-
данских процессуальных правоотношений, 
иска, неисковых производств гражданского 
процесса. И все же главным направлением 
научной деятельности Елисейкина было ис-

ционные правоотношения и гражданский процесс // 
Юридические записки Яросл. гос. ун-та им. П.Г. Деми-
дова. Вып. 14. Ярославль, 2010. С. 48–60.
9 Боннер А.Т. К. Маркс о соотношении материального 
права и процесса // Правоведение. 1978. № 4. С. 25.
10 Горшенев В.М. Нетипичные нормативные пред-
писания // Советское государство и право. 1978. № 3. 
С. 113–115. 
11 Горшенев В.М. Способы и организационные формы 
правового регулирования в социалистическом обще-
стве. С. 96.

В.В. Бутнев, Р.Н. Ласточкина
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следование механизма защиты субъективных 
гражданских прав, изучение взаимодействия 
охранительных механизмов материального и 
гражданского процессуального права. 

Наиболее полно научные идеи Елисей-
кина были изложены в докторской диссерта-
ции «Предмет судебной деятельности в со-
ветском гражданском процессе (его понятие, 
место и значение)», успешно защищенной в 
Ленинградском государственном университете 
12 декабря 1974 г.12 Ученый считал, что пробле-
ма предмета судебной деятельности в граж-
данском процессе сводится к определению 
взаимосвязи гражданских процессуальных и 
соответствующих им материально-правовых 
отношений, к вопросу о том, на какие обще-
ственные отношения и каким образом воздей-
ствуют нормы гражданского судопроизводства, 
к определению места этих норм и регулируе-
мых ими отношений в механизме правового 
регулирования13. Понятие предмета судебной 
деятельности он выводил из анализа более 
общей проблемы – объекта правоотношения. 
Проанализировав достоинства и недостат-
ки существовавших тогда теорий «объекта – 
действия» и «объекта – вещи», он пришел 
к выводу, что эти теории не противоречат, а 
взаимно дополняют друг друга. Считая пра-
ва и обязанности юридическим содержанием 
правоотношений, Елисейкин присоединился 
к мнению ученых, отстаивавших концепцию 
двух объектов правоотношения – внутреннего 
и внешнего. Он полагал, что поведение субъек-
тов составляет внутренний объект правоотно-
шения, а материальные или духовные блага – 
его внешний объект или предмет. В той мере, 
в какой нет безобъектных правоотношений, в 
такой же мере не может быть отношений бес-
предметных, существующих вне связи с мате-
риальными и духовными благами. Несмотря 
на неразрывную связь между ними, объект и 
предмет правоотношения – все же различные 
явления: если предмет отвечает на вопрос, на 
что (на какое благо) может быть направлено 
поведение людей, то объект отвечает на дру-
гой вопрос – как (с помощью каких средств: 
поведения, действий и т.п.) может быть реали-
зовано такое благо14. Автор считал, что ответ 
на вопрос, чье поведение является объектом 
гражданских процессуальных правоотноше-
ний, зависит от понятия таких правоотноше-

12 Елисейкин П.Ф. Предмет судебной деятельности в 
советском гражданском процессе (его понятие, место и 
значение): автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Л., 1974.
13 Елисейкин П.Ф. Указ. соч. С. 4.
14 Там же. С. 7.

ний. Сложившиеся в науке того времени на 
этот счет мнения – о едином сложном отноше-
нии (М.А. Гурвич, В.Н. Щеглов, М.С. Шакарян), 
множестве отношений (Н.А. Чечина, И.А. Же-
руолис), – по его мнению, принципиально не 
отличались друг от друга. «В процессе рассмо-
трения каждого дела складывается несколько 
элементарных отношений, которые объеди-
няются в отдельные системы, а эти системы, 
в свою очередь, составляют единое сложное 
гражданское процессуальное правоотноше-
ние. Причем, если объектом элементарного 
отношения может быть поведение как суда, 
так и любого иного участника процесса, объек-
том сложного отношения является поведение 
только суда. Происходит так потому, что содер-
жание сложного отношения составляют право 
заинтересованных лиц на обращение в суд за 
защитой и обязанность суда – оказать такую 
защиту»15. В отличие от М.А. Гурвича Елисей-
кин утверждал, что деятельность остальных 
участников процесса нельзя рассматривать 
как совместное с судом осуществление право-
судия, так как последнее – исключительно су-
дебная обязанность. Указанную обязанность 
автор рассматривал в качестве внутреннего 
объекта сложного гражданского процессуаль-
ного правоотношения. Внешним объектом или 
предметом такого правоотношения Елисейкин 
считал то, на что направлено поведение суда 
при осуществлении правосудия по граждан-
ским делам. Таким образом, предмет судебной 
деятельности и предмет сложного гражданско-
го процессуального правоотношения – одно и 
то же явление.

В качестве предмета судебной деятельно-
сти в науке назывались в том числе и спорные 
материально-правовые отношения (Н.А. Че- 
чина, М.А. Гурвич). Критикуя эту идею, автор 
отмечал: приняв такое определение, нужно до-
пустить либо беспредметность процесса (на 
случай, если устанавливается отсутствие тако-
го отношения), либо признать за судьей право 
в стадии возбуждения дела проверять, есть ли 
в действительности такое отношение. «Ни то, 
ни другое, – подчеркивал Елисейкин, – принять 
нельзя. Не соответствует такая точка зрения и 
действительному положению вещей: отказывая 
в удовлетворении иска в связи с тем, что спор-
ное отношение не существовало, суд действует 
не беспредметно, поскольку были утвержде-
ния истца и возражения ответчика, и, следо-
вательно, перед судом проходило как предмет 
его деятельности известное отношение сторон 
процесса. Критикуемое определение исходит из 

15 Там же. С. 8.
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тождества предмета деятельности и предмета 
судебной защиты, тогда как в действительности 
такого совпадения не может быть: предметом 
судебной деятельности является требование 
истца и возражение ответчика, объектом же за-
щиты – существующие в действительности на-
рушенные или оспоренные права либо охраня-
емые законом интересы»16. 

Главным вкладом Елисейкина в исследова-
ние механизма судебной защиты субъективных 
прав следует считать три взаимосвязанных вы-
вода: право на защиту является самостоятель-
ным субъективным правом, не тождественным 
ни нарушенному материальному праву, ни про-
цессуальному праву на обращение в суд; пред-
мет судебной защиты (нарушенное регулятив-
ное правоотношение) не тождествен предмету 
судебной деятельности (охранительному пра-
воотношению); охранительные правоотноше-
ния складываются между сторонами процесса 
без участия суда; суд является субъектом толь-
ко гражданских процессуальных правоотноше-
ний, носителем процессуальной обязанности 
отправления правосудия, реализуя которую он 
разрешает правовой спор, защищает нарушен-
ные права и интересы.

Большое внимание Елисейкин уделял ис-
следованию спора о праве гражданском как 
предмета судебной деятельности. Он считал, 
что советскому законодательству известны 
два понятия спора о праве: «1) материально-
правовое – как известное состояние основан-
ного на равенстве своих субъектов регулятив-
ного правоотношения, возникающее в резуль-
тате нарушения, существующее до и вне про-
цесса; 2) процессуальное – представляющее 
собой охранительное правоотношение, кото-
рое возникает в связи с утверждением заин-
тересованного лица перед судом (а) о том, что 
у него есть интерес (б), охраняемый законом 
(в), но нарушенный или оспариваемый (г) дан-
ным ответчиком (д) и поэтому нуждающийся в 
защите (е)»17. Ученый четко не разграничивал 
понятия охранительного правоотношения и 
спора о праве в процессуальном смысле, ино-
гда отождествлял их. «Основание рассматри-
ваемого охранительного отношения (спора о 
праве в процессуальном смысле), – писал он, – 
составляет предъявление заинтересованным 
лицом материально-правового требования 
(иска в материальном смысле) к ответчику 

16 Там же. С. 10–11.
17 Там же. С. 13. 
См. также: Елисейкин П.Ф. Спор о праве как обществен-
ное отношение // Вопросы эффективности судебной за-
щиты субъективных прав. Свердловск, 1978. С. 110–120.

и его обращение к суду»18. «Основное право 
заинтересованного лица требовать от ответ-
чика отчета за свое поведение, составляя со-
держание данного отношения, предполагает 
право (и обязанность) истца сформулировать 
свои требования, обосновать их ссылкой на 
определенные факты, доказать их. Ответ-
чик, в свою очередь, вправе знать существо 
предъявленных к нему требований, возражать 
против них, обосновывать и доказывать свои 
возражения»19. Из этих высказываний созда-
ется впечатление, что охранительное право-
отношение (спор о праве между истцом и от-
ветчиком) возникает не в момент нарушения 
субъективного права и не в момент появления 
разногласий между сторонами гражданского 
оборота, а в момент предъявления иска, об-
ращения к суду. Такой вывод был бы, однако, 
преждевременным, что следует из анализа 
других работ Елисейкина, посвященных охра-
нительным нормам и правоотношениям.

Елисейкин, как и другие сторонники охра-
нительных норм и правоотношений, считал, 
что в изучении нормативной основы меха-
низма правового регулирования необходимо 
выявлять специфику правовых норм в зави-
симости от выполняемых ими функций. Ре-
гулятивные нормы регулируют нормальное, 
позитивное поведение, охранительные – по-
ведение субъектов в конфликтной ситуации. 
Те и другие характеризуются своими особы-
ми предметами, «своими» специфическими 
общественными отношениями. Охранитель-
ные отношения противостоят нормальным, 
обычным отношениям субъектов права. Регу-
лятивные и охранительные отношения требу-
ют разных методов правового регулирования, 
специфических средств воздействия20. «Если 
же отличительные особенности предметов и 
методов регулирования обусловливают вы-
деление отдельных институтов и отраслей 
права, то не меньше оснований для выделе-
ния регулятивных и охранительных норм как 
отдельных видов советских правовых норм»21. 
По мнению ученого, охранительные нормы 
четко выделяются своим местом в механизме 
правового регулирования. «Об охранительной 
норме можно и нужно говорить в ее связи с 

18 Елисейкин П.Ф. Предмет судебной деятельности в 
советском гражданском процессе. С. 13.
19 Там же. С. 14.
20 Елисейкин П.Ф. Правоохранительные нормы (по-
нятие, виды, структура) // Защита субъективных прав 
и советское гражданское судопроизводство. Ярославль, 
1977. С. 28.
21 Елисейкин П.Ф. Правоохранительные нормы... С. 28.

В.В. Бутнев, Р.Н. Ласточкина
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той нормой, которую она призвана охранять, 
то есть в связи с соответствующей регулятив-
ной нормой. Вне этой связи охранительная 
норма утрачивает свой правоохранительный 
характер – она остается всего лишь нормой, 
регулирующей поведение людей, то есть ре-
гулятивной нормой. С другой стороны, регуля-
тивная норма вне связи с охранительной утра-
чивает свой юридический характер вообще, 
характер правила поведения, обеспечиваемо-
го принудительной силой государства»22. Сле-
дует подчеркнуть, что деление норм права на 
регулятивные и охранительные производится 
безотносительно их принадлежности к различ-
ным отраслям права, а также безотноситель-
но к делению норм права на материальные и 
процессуальные. Охранительные нормы есть 
в любых отраслях права, рассчитанных на 
позитивное регулирование (гражданском, се-
мейном, трудовом, административном и т.д.). 
Кроме того, нормы одной отрасли права могут 
защищаться с помощью норм другой отрасле-
вой принадлежности. 

Важнейшим компонентом механизма за-
щиты субъективных прав, подчеркивал автор, 
выступают охранительные правоотношения, 
опосредствующие поведение субъектов в 
конфликтной ситуации. Елисейкин критико-
вал позицию авторов (М.А. Гурвич, С.Н. Бра-
тусь, В.А. Тархов и др.), полагавших, что за-
щита субъективных прав происходит в рамках 
правоотношений, имевших место до правона-
рушения, путем их принудительного осущест-
вления. Он справедливо указывал на то, что 
такая концепция обедняет представление о 
механизме правового регулирования, созда-
ет иллюзию того, что принудительное осу-
ществление права является единственным 
способом его защиты. Между тем это не так, 
отмечал ученый, многие субъективные пра-
ва в случае их нарушения вообще не могут 
быть принудительно осуществлены. Некото-
рые субъективные права прекращают свое 
существование в результате правонарушения 
(право собственности в случае уничтожения 
имущества). Кроме того, защите подлежат 
не только субъективные права, но и охраняе-
мые законом интересы, то есть не опосредо-
ванные регулятивным субъективным правом 
социальные потребности. В результате на-
рушения абсолютного субъективного права 
собственности возникают относительные пра-
воотношения по его защите. Правонаруше-
ние может вызвать к жизни правоотношения 
иной отраслевой принадлежности, чем нару-

22 Там же.

шенные (например, наряду с возмещением 
имущественного вреда к правонарушителю 
могут применяться меры административной 
и уголовной ответственности). Все это гово-
рит о том, что в результате правонарушения, 
оспаривания и других помех в осуществлении 
права возникает новое и относительно само-
стоятельное субъективное право (право на 
защиту), которому корреспондирует новая, до 
правонарушения не существовавшая обязан-
ность правонарушителя, входящая в содер-
жание охранительного правоотношения23.

Данная концепция Елисейкина противо-
стоит мнению процессуалистов, полагающих, 
что охранительные правоотношения скла-
дываются с обязательным участием суда 
(С.В. Курылев, В.Н. Щеглов, О.В. Иванов и 
др.). Она основывается на следующих поло-
жениях: 1) меры защиты и меры ответствен-
ности предусмотрены санкциями материаль-
ных норм права; 2) в отраслях права, строя-
щихся на принципах юридического равенства 
субъектов, защита может осуществляться без 
юрисдикционного органа (применение мер 
оперативного воздействия к неисправному 
контрагенту, добровольная реализация ответ-
ственности правонарушителем, доюрисдик-
ционное урегулирование разногласий сторо-
нами). Отсюда Елисейкин сделал справедли-
вый вывод о том, что суд является субъектом 
не охранительных материальных, а процес-
суальных правоотношений. Попадая на рас-
смотрение суда, охранительное правоотно-
шение по своим предпосылкам, содержанию, 
субъектам и объекту остается неизменным и 
не сливается с гражданским процессуальным 
правоотношением. Оно лишь приобретает 
форму гражданского дела, становится пред-
метом судебной деятельности24.

Взяв за основу взгляды О.Е. Красавчкова 
и В.М. Горшенева25, Елисейкин развил тео-
рию организационных норм и правоотноше-
ний, разграничив понятия организационной 
и процессуальной нормы и классифицировав 

23 Елисейкин П.Ф. Понятие иска как процессуального 
средства защиты прав и интересов // Проблема защиты 
субъективных прав и советское гражданское судопро-
изводство. Ярославль, 1976. С. 84–90.
24 Елисейкин П.Ф. О понятии и месте охранительных 
отношений в механизме правового регулирования // 
Юридические гарантии применения права и режим со-
циалистической законности в СССР. Ярославль, 1975. 
С. 5–10.
25 Красавчиков О.А. Гражданские организационно-
правовые отношения. С. 56; Горшенев В.М. Способы и 
организационные формы правового регулирования в 
социалистическом обществе. С. 30.
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организационные нормы на организационно-
регулятивные и организационно-охранитель-
ные в зависимости от «обслуживаемых» ими 
«организуемых» норм26. Будучи противником 
теории «широкого» юридического процесса 
(В.М. Горшенев), Елисейкин считал непра-
вильным отождествление процессуальных и 
организационных норм, процесса и юридиче-
ской процедуры. Понятие процесса он связы-
вал исключительно с правоохранительной де-
ятельностью юрисдикционных органов. Вме-
сте с тем защита субъективных прав может, 
по мнению ученого, осуществляться не только 
юрисдикционными органами, но и с помощью 
локальных организационных норм и правоот-
ношений самими участниками охранительно-
го правоотношения (самозащита, доброволь-
ное возмещение вреда, совместное урегули-
рование разногласий). Елисейкин подчерки-
вал, что «доюрисдикционное урегулирование 
разногласий и характеризующие его признаки 
суть проявления наиболее существенных эле-
ментов метода гражданско-правового регули-
рования: юридического равенства субъектов, 
их инициативы в формировании и развитии 
своих отношений, начал диспозитивности и 
автономии в осуществлении принадлежащих 
им прав, имущественной ответственности», 
что для отраслей, строящихся на принципах 
юридического равенства, локальные формы 
защиты «нельзя расценивать как нечто слу-
чайное, не характерное для данных отраслей 
права. Наоборот, для последних они типичны, 
в известных пределах – нормальны»27. Очень 
актуальное для наших дней высказывание. 
Сейчас, когда проблема расширения возмож-
ностей обращения в суд во многом решена, 
опять заговорили о необходимости совершен-
ствования несудебных форм защиты граж-
данских прав, установления некоего баланса 
между ними и правосудием.

Рассмотрение проблем гражданского 
процессуального права во взаимосвязи с «об-
служиваемыми» им отраслями материаль-
ного права – главная установка в научно-ис-
следовательской деятельности Елисейкина. 
Именно исходя из такой взаимосвязи и вза-
имозависимости материальных и процессу-
альных отраслей Елисейкин стремился ре-

26 Елисейкин П.Ф. Понятие, виды и структура совет-
ских гражданских процессуальных норм // Юридиче-
ские гарантии применения права и режим законности. 
Ярославль, 1976. С. 108–109.
27 Елисейкин П.Ф. Природа доюрисдикционного уре-
гулирования разногласий // Вопросы развития и защи-
ты прав граждан. Калинин, 1975. С. 59 – 60.

шать специальные, «собственные» проблемы 
гражданского процессуального права. Считая 
гражданское процессуальное право само-
стоятельной отраслью права, обладающей 
своими собственными предметом и методом 
правового регулирования, Елисейкин не под-
держивал теорию судебного права (Полян-
ский, Строгович и др.), сторонники которой 
объединяли в рамках единой отрасли нормы 
судопроизводства, гражданского процессу-
ального и уголовно-процессуального права. 
По его мнению, «правильнее в судебном пра-
ве видеть не новую отрасль, а определенную 
группу самостоятельных отраслей, звено 
укрупненной классификации отраслей. Если 
же судебное право понимать именно так, то 
это позволит рассматривать нормы процессу-
ального права в системе и взаимосвязи. Речь, 
таким образом, будет идти о комплексном изу-
чении проблем судоустройства, гражданского 
процессуального и уголовно-процессуального 
права, что безусловно должно принести поло-
жительные результаты. Однако такой подход 
ни в коей мере не должен означать игнориро-
вания или недооценки связей процессуаль-
ных и материальных отраслей»28.

Елисейкин поддержал теорию «широ-
кого» гражданского процессуального права 
(Н.Б. Зейдер, В.Н. Щеглов, Р.Ф. Каллистрато-
ва и др.), полагая, что эта отрасль охватывает 
своим воздействием не только правосудие, но 
и несудебные формы защиты. По его мнению, 
предмет деятельности арбитража и третей-
ского суда во многом совпадает с предметом 
гражданского судопроизводства. А этим объ-
ясняется то, что в методах правового регули-
рования арбитражного и третейского процес-
сов достаточно широко используются элемен-
ты диспозитивности, состязательности, рав-
ноправия спорящих сторон, правомочия на 
одностороннее волеизъявление, иск и др. От-
дельные отличия от их одноименных элемен-
тов гражданского судопроизводства, конечно, 
есть, но они не играют существенной роли и 
вполне укладываются в рамки гражданско-
процессуального метода регулирования. 

Исходя из своего понимания гражданско-
го дела как предмета судебной деятельности, 
Елисейкин определял подведомственность 
как обусловленное природой материально-
правовых отношений, из которых возникло 
данное дело, его свойство, способность быть 
рассмотренным уполномоченным на то ор-

28 Елисейкин П.Ф. Предмет и принципы советско-
го гражданского процессуального права. Ярославль, 
1974. С. 55.

В.В. Бутнев, Р.Н. Ласточкина
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ганом в установленном законом порядке29. 
Свойствами предмета судебной деятельности 
Елисейкин объяснял процессуальные осо-
бенности судебного рассмотрения отдельных 
категорий гражданских дел. Особый интерес 
представляет его суждение о видах граждан-
ского судопроизводства. Полагая, что отноше-
ния власти и подчинения (государственные, 
административные, финансовые) не могут по-
рождать правовых споров, Елисейкин проана-
лизировал процессуальные особенности рас-
смотрения дел, возникающих из администра-
тивно-правовых отношений. Вопреки мнению 
подавляющего большинства цивилистов-про-
цессуалистов (И.А. Жеруолиса, Д.М. Чечота, 
Р.Е. Гукасяна и др.), он пришел к выводу об 
административно-процессуальном характере 
изъятий из общих правил рассмотрения граж-
данских дел в данном виде гражданского судо-
производства, о наличии в законодательстве 
о судоустройстве и судопроизводстве элемен-
тов будущего административного процесса. В 
настоящее время, когда активно обсуждается 
проблема создания административного судо-
производства, нелишне вспомнить строки, на-
писанные сорок лет назад: «Конечно, сейчас 
трудно сказать, по какому пути пойдет раз-
витие советского законодательства о право-
судии. Однако отвергать наличие элементов 
административного процесса в действующем 
законодательстве нельзя. Не исключено, что 
они явятся зародышем административного 
процесса как самостоятельной формы право-
судия, особенно если учесть чуть ли не едино-
душные предложения о расширении судебной 
компетенции по надзору за административны-
ми актами и активизацию разработки проблем 
административно-процессуального права»30.

Елисейкина отличали обширные знания в 
области юриспруденции, огромное трудолюбие 
и увлеченность любимым делом. Особенно 
следует отметить его уважительный тон в науч-
ной дискуссии. Не только унижение оппонента 
в какой-либо форме, но даже иронию он счи-
тал недопустимым приемом в полемике. Крат-
кий очерк, естественно, не может дать полного 
представления об этом блестящем ученом и 
его трудах, который ушел от нас в возрасте пя-
тидесяти лет в расцвете своего таланта.

29 Елисейкин П.Ф. Защита субъективных прав и ин-
тересов и компетенция суда в советском гражданском 
процессе // Вопросы государства и права. Владивосток, 
1969. Т. 31. Ч. 1. С. 75; Елисейкин П.Ф. Предмет судебной 
деятельности в советском гражданском процессе. С. 15. 
30 Елисейкин П.Ф. Особенности судебного рассмотре-
ния отдельных категорий гражданских дел. Ярославль, 
1974. С. 32.

Мотовиловкер

Первым заведующим кафедрой уголовного 
права и процесса (1975 г.) был доктор юриди-
ческих наук, профессор Яков Овсеевич Мото-
виловкер (1910–1991). 

Будучи выпускником Варшавского уни-
верситета и уже находясь в Советском Союзе, 
он постоянно занимался изучением польской 
юриспруденции. Ему принадлежит ряд ори-
гинальных работ по ее проблемам31, а также 
множество статей и рецензий на работы поль-
ских авторов32. 

В 1970 г. в издательстве Томского уни-
верситета увидела свет работа Мотовилов-
кера «Вопросы теории уголовного процесса 
Польской Народной Республики». В ней рас-
смотрены проблемы соотношения уголовного 
и уголовно-процессуального права, процессу-
альной формы, возможность применения про-
цессуального закона по аналогии. Последняя 
из этих проблем до сих пор не решена дей-
ствующим уголовно-процессуальным зако-
ном. В этом смысле интересна позиция, сфор-
мулированная в том числе в данном исследо-
вании относительно пределов допустимости 
применения аналогии в уголовном процессе: 
ее нельзя применять не в пользу обвиняемого 
или иного лица; она неприменима к исключи-
тельным нормам, составляющим изъятие из 
правила; путем применения аналогии нель-
зя ограничивать процессуальные гарантии и 
принципы процесса. 

Обращаясь к вопросам доказательствен-
ного права, Мотовиловкер рассматривает 
проблему двойственной роли показаний об-
виняемого как средства доказывания и сред-
ства защиты, доказательственного значения 
таких показаний. Несмотря на относительную 
давность написания работы, можно отметить 

31 Мотовиловкер Я.О. Обжалование и пересмотр 
приговоров в уголовном процессе народно-демокра-
тической Польши: дис. … канд. юрид. наук. М., 1950; 
Уголовно-процессуальное законодательство Польской 
Народной Республики / перевод с польского и прим. М., 
1964. 29; Он же. Вопросы теории уголовного процесса 
Польской Народной Республики (в освещении польских 
процессуалистов). Томск, 1970; Гарантии прав личности 
в уголовном процессе ПНР / под ред. Я.О. Мотовиловке-
ра. Ярославль, 1976.
32 См., например: Рец. на кн.: Шафф Л. Уголовный про-
цесс Народной Польши. М., 1953 // Советское государ-
ство и право. 1954. № 8. С. 140–142; Рец. на кн.: Шафф Л. 
Объем и формы предварительного расследования. Вар-
шава, 1961 // Правоведение. 1963. № 1. С. 133–138; Рец. на 
кн.: Цесьляк М. Недействительность решений в уголов-
ном процессе ПНР. Варшава, 1965 // Правоведение. 1968. 
№ 6. С. 141–143; Новый Уголовно-процессуальный кодекс 
ПНР // Советская юстиция. 1971. № 15. С. 31 и др. 
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перспективный характер авторских предложе-
ний и суждений. Это касается гарантий прав 
подсудимого при заочном судебном разбира-
тельстве, ныне нашедших отражение в УПК 
РФ; запрета отказывать в удовлетворении хо-
датайства о допросе дополнительных свиде-
телей по мотиву доказанности обстоятельств 
дела – тезис, который сегодня приобрел акту-
альность с точки зрения состязательности в 
доказывании, и др. 

Во второй части работы Мотовиловкер 
знакомит читателя с отдельными положени-
ями польского уголовно-процессуального за-
конодательства, в которых содержатся реше-
ния, отличающиеся от решения аналогичных 
вопросов в законодательстве СССР, исследу-
ется возможность использования польского 
опыта. На первое место в ряду описания та-
кого положительного опыта поставлено зако-
нодательное закрепление принципа презумп-
ции невиновности, которое отсутствовало в 
тот период в советском законодательстве. 
Приветствуется также определение понятия 
потерпевшего как лица, «правовой интерес 
которого преступлением непосредственно на-
рушен или поставлен под угрозу». До сих пор 
наш уголовно-процессуальный закон связы-
вает понятие потерпевшего с причинением 
преступлением морального, физического или 
имущественного вреда (ч. 1 ст. 42 УПК РФ). 
Очевидно, что использование категории ин-
тереса в понятии потерпевшего делает его 
более гибким, охватывающим все возможные 
случаи общественно опасного посягатель-
ства. Только в последнее десятилетие бла-
годаря позиции Конституционного Суда РФ 
органы уголовного преследования признали 
фигуру фактического подозреваемого. В ана-
лизируемой работе вслед за М. Цесьляком и 
М. С. Строговичем ученый уже в 1970 г. ста-
вил вопрос о наделении правом на защиту 
фактического обвиняемого.

Основное внимание Мотовиловкер сосре-
доточил на нескольких научных проблемах.

Проблема объективной истины. Она по-
ставлена уже в одной из первых крупных ра-
бот в 1962 г.33 и развита впоследствии34. Уста-
новление истины ученый считал целью уго-
ловного процесса, а принцип всестороннего, 

33 Мотовиловкер Я.О. Некоторые вопросы теории 
советского уголовного процесса в свете нового уго-
ловно-процессуального законодательства. Кемерово, 
1962. С. 18–21.
34 Мотовиловкер Я.О. Установление истины в совет-
ском уголовном процессе. Ярославль, 1974; Он же. О 
принципах объективной истины, презумпции невино-
вности и состязательности процесса. Ярославль, 1978.

полного и объективного исследования обсто-
ятельств дела – важнейшим в судопроизвод-
стве, отражающим основные черты и свой-
ства содержания уголовно-процессуальной 
деятельности. Однако несмотря на значение 
установления истины для правильного раз-
решения дела, ученый не мог отрицать того, 
что процессуальная форма, конституционные 
права граждан ставят пределы для достиже-
ния этой цели. Надо заметить, что его пози-
ция относительно пределов действия данного 
принципа менялась. Если изначально автор 
сомневался в применимости категории «исти-
на» к решению в приговоре вопросов права, 
то в последней монографии ученый приходит 
к иным выводам: «Истинными или ложными 
могут быть суждения-сообщения в описатель-
ной части приговора независимо от того, ка-
саются ли они вопросов факта или права … 
Истинными или ложными могут быть сужде-
ния-сообщения в резолютивной части приго-
вора, включая решение о назначении наказа-
ния… В требовании истинности выводов суда 
относительно не только установления фактов, 
но и квалификации деяния и назначения нака-
зания – важнейшая гарантия интересов лич-
ности и правосудия»35. Именно в последнем 
утверждении объяснение того, почему автор 
строит такую сложную конструкцию истины: 
предложенная концепция позволяет защитить 
гражданина и правосудие от произвола.

Как философ проявляет себя Мотовилов-
кер в исследованиях о соотношении абсолют-
ной и относительной истины в уголовном су-
допроизводстве: истина, устанавливаемая в 
уголовном процессе, является и абсолютной 
как истина факта и относительной, поскольку 
не включает все связи и отношения события, 
отражает преступление лишь как фрагмент 
действительности.

Предмет уголовного процесса36. По-
зиция Мотовиловкера по данному вопросу 
стояла особняком в уголовно-процессуаль-
ной доктрине. Традиционно предметом уго-
ловного процесса считалось нечто «матери-
альное»: обвинение, событие преступления, 
уголовно-правовое отношение, уголовная 
ответственность и т.д.37 Ученый считал, что 

35 Мотовиловкер Я.О. Основной вопрос уголовного 
дела и его компоненты. Вопросы факта и права. Воро-
неж, 1984. С. 70.
36 Мотовиловкер Я.О. Предмет советского уголовного 
процесса. Ярославль, 1974.
37 Галкин Б.А. Советский уголовно-процессуальный 
закон. М., 1962. С. 140; Шпилев В.Н. Содержание и фор-
мы уголовного судопроизводства. Минск, 1974. С. 93.

В.В. Бутнев, Р.Н. Ласточкина
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такие определения несут в себе обвинитель-
ный уклон, заранее предрешая наличие пре-
ступления. Они также противоречат правилам 
логики, ибо предметом процесса не может 
быть то, что пока не установлено. Поэтому 
он формулирует предмет уголовного процес-
са как проблему, которую должен разрешить 
суд: вопрос об уголовной ответственности 
лица за вменяемое ему деяние. Такой подход 
сродни определению предмета гражданско-
го процесса в исковом производстве. Однако 
проводить прямую аналогию с гражданским 
процессом нельзя: во-первых, тогда это было 
невозможно по идеологическим соображени-
ям; во-вторых, уголовное судопроизводство 
обязательно даже при отсутствии правово-
го спора, когда обвиняемый признает свою 
виновность в преступлении. Понимая неко-
торую спорность определения предмета де-
ятельности через категорию субъективного, 
Мотовиловкер в дальнейшем скорректировал 
свою позицию, определив предмет процесса 
как объективную реальность, охватываемую 
вопросом об уголовной ответственности лица 
за конкретное деяние38. В принципе в своем 
понимании предмета процесса он был очень 
близок к концепциям дореволюционных рус-
ских процессуалистов.

На основании учения о предмете уголов-
ного процесса исследовался предмет произ-
водства в отдельных стадиях процесса. По-
добный подход позволял ученому сущностно 
определять основания для вынесения тех 
или иных процессуальных решений, пределы 
доказывания на различных стадиях процес-
са. В частности, осознавая, что УПК РСФСР 
в нормах о стадии предания суду ставит пе-
ред судом невыполнимые и противоречащие 
принципам процесса задачи, Мотовиловкер 
пытался предложить свое толкование этих за-
дач и обосновывал предложения о совершен-
ствовании закона в этой части. Именно прин-
ципиальное отличие предмета деятельности 
суда при исполнении приговора от предмета 
всего процесса послужило основанием для 
оценки исполнения приговора не как стадии, а 
как специального производства в рамках уго-
ловного процесса.

Понятия «то же», «измененное» и «но-
вое» обвинение. Данная проблема всегда 
имела принципиальное значение для уголов-
ного процесса с точки зрения обеспечения об-
виняемому права на защиту. От их толкования 
зависят содержание обвинительного заключе-

38 Мотовиловкер Я.О. О предмете и движущей силе уго-
ловного процесса // Правоведение. 1987. № 6. С. 81–83.

ния и приговора, полномочия прокурора и су-
дов различных инстанций. Этими понятиями 
оперирует закон, судебная и следственная 
практика. До сих пор можно услышать в суде 
выступление государственного обвинителя, в 
котором он в нарушение ч. 7 и 8 ст. 246 УПК 
РФ заявляет о частичном отказе от обвине-
ния, предлагая исключить из юридической 
квалификации квалифицирующий признак. 
Однако еще в 1962 г. Мотовиловкер разгра-
ничению данных понятий посвятил целый па-
раграф монографии, рассмотрев проблему на 
примерах реальных уголовных дел39. Обвине-
ние ученый всегда рассматривал как единство 
факта и его юридической оценки и на этой ос-
нове сформулировал критерии разграничения 
исследуемых понятий. Если лицо осуждено за 
то же деяние, по поводу которого ему было 
предъявлено обвинение, при этом не изме-
нилась фабула обвинения и юридическая 
оценка деяния, то очевидно, что речь идет о 
«том же» обвинении. Если изменились фак-
тические обстоятельства и (или) юридическая 
оценка того же преступного деяния, даже если 
выявились новые эпизоды, не требующие от-
дельной квалификации, или то же событие по-
требовало дополнительной квалификации как 
идеальная совокупность преступлений, то на-
лицо «измененное» обвинение. И только если 
выявлено новое преступное событие, необхо-
димо возбуждать новое уголовное дело и ве-
сти речь о «новом» обвинении. Юридическая 
логика здесь безупречная, поэтому именно на 
такой позиции стоит сегодня действующий за-
кон (ст. 175 УПК РФ) и судебная практика40.

Основные уголовно-процессуальные функ- 
ции и принцип состязательности процесса41. 
Отстаивать идеи состязательности уголовно-
го процесса в условиях, когда даже термина 
такого не употреблял уголовно-процессуаль-
ный закон, а сам принцип рассматривался 
как буржуазный, было достаточно смело. В 
рамках проблематики состязательности ис-
следовались вопросы, остающиеся актуаль-
ными до настоящего времени: об ограничении 
активности суда в состязательном процессе, 
ограничении состязательности в досудебном 
производстве, обвинительной функции по-
терпевшего. Конечно, на позицию ученого не 

39 Мотовиловкер Я.О. Некоторые вопросы теории… 
С. 26–50.
40 См., например: п. 9–11 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996 г. № 1 (в ред. от 
6 февраля 2007 г.) «О судебном приговоре».
41 Мотовиловкер Я. О. Основные уголовно-процессу-
альные функции. Ярославль, 1976.
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могли не повлиять идеологические установки 
того времени; внешне некоторые его сужде-
ния могут восприниматься как конформист-
ские. Но если внимательно читать текст, то 
можно понять, что принцип состязательности 
не предопределяет активность суда, ограни-
чение состязательности обусловлено приро-
дой досудебного производства, потерпевший 
должен обладать правами для осуществле-
ния обвинения. Конечно, парадигма советско-
го уголовного процесса, отрицавшего принцип 
состязательности, не позволяла ученому быть 
до конца последовательным. Так, считавшее-
ся буржуазным понятие «уголовное пресле-
дование» не использовалось законодателем, 
поэтому Мотовиловкер рассматривал обвине-
ние не как функцию следователя, а только как 
результат его деятельности. Но, по крайней 
мере, у него хватало здравого смысла, чтобы 
возлагать на следователя одну процессуаль-
ную функцию (расследования, т.е. собирания 
доказательств), а не всех возможных (обвине-
ния, защиты и разрешения дела), как это де-
лали другие авторы42.

Пожалуй, не нуждается в детальном ана-
лизе позиция ученого относительно принципа 
состязательности. Достаточно открыть его 
учебные пособия «Основные уголовно-про-
цессуальные функции» (1976 г.) и «О принци-
пах объективной истины, презумпции невино-
вности и состязательности процесса» (1978 г.) 
и сравнить их содержание с текстом действу-
ющего УПК РФ, чтобы убедиться, насколько 
прав был профессор в оценке сути и значения 
состязательного построения уголовного судо-
производства.

Принцип презумпции невиновности. О 
презумпции невиновности Мотовиловкер пи-
сал всегда. Если в ранних его работах она 
именовалась «так называемая»43, то впослед-
ствии оговорка отпала, и принцип зазвучал в 
полный голос, не будучи даже обозначенным 
в законе. Данный принцип ученый относил к 
числу аксиом уголовного процесса, без кото-
рых само судопроизводство теряет смысл. 
Формулировки правил презумпции невино-
вности, на которые опирался автор, ныне пол-
ностью вошли в УПК РФ. Наиболее ценными 
представляются выводы Мотовиловкера от-
носительно соотношения принципов презумп-
ции невиновности и объективной истины, по-
скольку раскрывают как гносеологическое, так 

42 Ларин А.М. Расследование по уголовному делу: про-
цессуальные функции. М., 1986.
43 Мотовиловкер Я. О. Некоторые вопросы теории… 
С. 154.

и гуманистическое значение презумпции не-
виновности. Ученый вовсе не противопостав-
лял эти принципы друг другу. «Достоверность, 
полная доказанность виновности как необхо-
димое условие обвинительного приговора – 
это общий вывод, который действительно вы-
текает из обоих принципов»44. Но когда суд 
оправдывает подсудимого ввиду непричаст-
ности к преступлению («за недоказанностью 
участия в совершении преступления» – так 
это основание именовалось УПК РСФСР) или 
признает установленными обстоятельства в 
пользу подсудимого, основываясь на толко-
вании непреодолимых сомнений, речь идет 
о применении не принципа объективной ис-
тины, а принципа презумпции невиновности. 

Процессуальные гарантии. Уже первую 
монографическую работу Мотовиловкер в 
большей части посвятил уголовно-процес-
суальным гарантиям прав обвиняемого45. В 
дальнейшем он рассматривал в качестве про-
цессуальных гарантий не одно процессуаль-
ное средство, а их систему: правовые нормы, 
принципы, процессуальные институты, рас-
сматривая их во взаимосвязи46. Проблемати-
ка процессуальных гарантий в исследованиях 
профессора Мотовиловкера лишний раз ха-
рактеризовала его как процессуалиста-либе-
рала. Он детально анализировал такие про-
цессуальные коллизии, в которых закон отда-
ет предпочтение интересам личности, может 
быть даже вопреки интересам правосудия 
(например запрет преобразования к худше-
му в кассационной, надзорной инстанциях и 
при новом рассмотрении дела после отмены 
первоначального приговора). По его мнению, 
область правосудия – это область гарантий 
интересов личности и лишь потом – область 
общественных интересов47. 

Процессуальная форма. Процессуальную 
форму Мотовиловкер понимал прежде всего 
как гарантию прав личности и правосудия. Каж-
дой процессуальной процедуре он мог найти 
объяснение. Но при этом ученый не был сто-
ронником формализма в процессе, понимая, 
что не всякое процессуальное правило влияет 
на постановление приговора. Отсюда его пози-

44 Там же. С. 52.
45 Мотовиловкер Я.О. Показания и объяснения обви-
няемого как средство защиты в советском уголовном 
процессе. С. 103–178.
46 Мотовиловкер Я. О. О гарантиях интересов лич-
ности и правосудия // Советское государство и право. 
1974. № 6. С. 100–107. 
47 Мотовиловкер Я. О. Основной вопрос уголовного 
дела… С. 55–58.

В.В. Бутнев, Р.Н. Ласточкина
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ция: только те процессуальные нарушения, ко-
торые ставят под сомнение законность и обо-
снованность приговора, должны влечь его от-
мену или изменение48. В ту пору, когда термина 
«допустимость доказательств» еще не было в 
законе, Мотовиловкер публиковал материалы 
о сущности данного правового требования, его 
соотношении с достоверностью доказательств, 
а также о том, всякое ли нарушение закона при 
получении доказательства должно влечь при-
знание его недопустимым49. Умение увидеть 
проблему, природно значимую для уголовного 
процесса, и предвидеть ее решение без скидок 
на идеологию и национально-исторические 
особенности – подлинное достоинство учено-
го-обществоведа.

Предпосылки уголовного процесса50. Мо-
товиловкер был, наверное, единственным со-
ветским процессуалистом, который занимал-
ся проблематикой предпосылок уголовного 
процесса именно в теоретическом аспекте. 
Предпосылками он считал юридические усло-
вия, без наличия которых процесс не может 
начаться, нормально развиваться и заканчи-
ваться имеющим законную силу приговором. 
Он рассматривал их основаниями и поводами 
к возбуждению уголовного дела применитель-
но к отдельным категориям дел и к отдельным 
стадиям процесса, по сути, создав в доктри-
не уголовного процесса целостное учение о 
данном правовом явлении. В частности, уче-
ный выделял позитивные (наличие заявле-
ния потерпевшего по делу частно-публичного 
обвинения) и негативные (отсутствие акта об 
амнистии), общие (для всех уголовных дел) и 
частные (для отдельных категорий дел, напри-
мер отсутствие примирения потерпевшего с 
обвиняемым по делу частного обвинения), ус-
ловные (устранимые, в частности отсутствие 
примирения потерпевшего с обвиняемым по 
делу частного обвинения) и безусловные (неу-
странимые, например истечение срока давно-
сти уголовного преследования), материально-
правовые (истечение срока давности уголов-
ного преследования) и процессуальные (явка 
гражданского истца или его представителя в 

48 Мотовиловкер Я.О. Против формализма в уголов-
ном процессе и за строгое соблюдение форм судопро-
изводства по уголовным дела // Проблемы охраны прав 
и законных интересов личности в социалистическом 
уголовном праве и процессе. Ярославль, 1985. С. 3–13.
49 Мотовиловкер Я.О. О допустимости средств дока-
зывания и достоверности доказательств в советском 
уголовном процессе // Актуальные проблемы доказыва-
ния в советском уголовном процессе. М., 1981. С. 82–86. 
50 Мотовиловкер Я.О. Предпосылки советского уго-
ловного процесса. Ярославль, 1984.

судебное разбирательство как условие раз-
решения иска при рассмотрении уголовного 
дела). Многие его идеи относительно роли 
предпосылок процесса реализованы в УПК 
РФ. Это запрет прекращать уголовное дело 
ввиду отсутствия предпосылок процесса, если 
производство необходимо для реабилитации 
лица (ч. 2 ст. 27 УПК РФ); включение в число 
предпосылок процесса соблюдение иммуни-
тетов отдельных должностных лиц (п. 6 ч. 1 
ст. 24 УПК РФ); сохранение права на прими-
рение при возбуждении уголовного дела в по-
рядке ч. 4 ст. 20 УПК РФ. Некоторые выводы 
ученого еще ждут своей реализации. В част-
ности, до сих пор ч. 1 ст. 148 УПК предусма-
тривает вынесение решения об отказе в воз-
буждении уголовного дела только при отсут-
ствии основания для возбуждения, в то время 
как подобное решение выносится и при отсут-
ствии одной из предпосылок процесса (п. 3–6 
ч. 1 ст. 24 УПК). 

Проверка законности и обоснованности 
приговора51. Практически в каждой работе уче-
ный обращался к проблемам проверки право-
судности приговоров. Им рассматривалось 
соотношение понятий «законность» и «обо-
снованность» приговора, сущность оснований 
к отмене или изменению приговора, услов-
ные и безусловные кассационные основания, 
действие запрета преобразования к худшему, 
природа вновь открывшихся обстоятельств. В 
частности, по мнению Мотовиловкера, осно-
ваниями к отмене или изменению приговора 
являются такие нарушения закона, которые 
повлекли или могли повлечь постановление 
незаконного или необоснованного приговора, 
затрудняют или делают невозможной его про-
верку, а также новые обстоятельства, исключа-
ющие дальнейшее производство по делу или 
признание приговора законным и обоснован-
ным52. Во многих работах рассматривалось 
соотношение дополнительных материалов и 
вновь открывшихся обстоятельств, вновь от-
крывшихся обстоятельств и кассационных 
оснований. Вместе со своей аспиранткой 
Е.Б. Мизулиной ученый доказал, что вновь 
открывшиеся обстоятельства обладают все-
ми признаками кассационных оснований, но 
устанавливаются особым образом, что и объ-

51 Мотовиловкер Я.О. Некоторые вопросы теории… 
Гл. III; Он же. Проверка законности и обоснованности 
приговора: учебное пособие. Ярославль, 1975.
52 См.: Мотовиловкер Я.О. О сущности кассационно-
го основания и содержании правовосстановительной 
санкции в уголовном процессе //Уголовно-правовые и 
процессуальные гарантии защиты конституционных 
прав граждан: Межвуз. сб. Калинин, 1980. С. 65–66.
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ясняет существование специального произ-
водства53. Пожалуй, никем, кроме профессора 
Мотовиловкера, не исследовался так детально 
и во всех проявлениях запрет преобразова-
ния к худшему в кассационной, надзорной ин-
станциях и при возобновлении дела по вновь 
открывшимся обстоятельствам. В частности, 
действие запрета в вышестоящем суде анали-
зируется в зависимости от повода к кассацион-
ному или надзорному пересмотру, основания 
обжалования, предмета обжалования, количе-
ства осужденных или оправданных; действие 
запрета при новом рассмотрении дела – как с 
учетом уже перечисленных обстоятельств, так 
и в зависимости от оснований отмены ранее 
вынесенного судебного акта.

Здесь приведен далеко не весь перечень 
проблем, составлявших научный интерес Мо-
товиловкера. В их ряду были еще вопросы о 
соотношении уголовного и уголовно-процес-
суального права, уголовно-правовых и про-
цессуальных правоотношений, об уголовно-
процессуальной ответственности, этических 
аспектах адвокатской деятельности, о пре-
зумпции истинности вступившего в силу при-
говора и многие другие. По сути, писать о на-
учном наследии Мотовиловкера – это значит 
писать об уголовном процессе вообще, а это 
материя неисчерпаемая.

53 Мотовиловкер Я.О., Мизулина Е.Б.Дополнительные 
материалы и вновь открывшиеся обстоятельства // Со-
ветская юстиция. 1982. № 11.С. 14–15.

Всегда отстаивавший либеральные цен-
ности в уголовном судопроизводстве, Мотови-
ловкер мог бы сегодня считать выполненной 
свою задачу как ученого, видя в тексте УПК РФ 
положения, обоснованию которых он посвятил 
множество работ. В ряду таких законодатель-
ных положений можно назвать закрепление в 
ст. 14 УПК принципа презумпции невиновности, 
а в ст. 15 – принципа состязательности, причем 
именно в тех формулировках, которые он от-
стаивал; расширение участия защитника; осво-
бождение суда на стадии подготовки дела к слу-
шанию от решения вопросов, предрешающих 
приговор (гл. 33, 34 УПК РФ); предоставление 
потерпевшему права участвовать в судебных 
прениях (ч. 2 ст. 292 УПК РФ); правило дости-
жения искусственного большинства голосов при 
коллегиальном постановлении приговора (ч. 3 
ст. 301 УПК РФ). Перечень можно было бы про-
должить. Научная интуиция, тонкое понимание 
природы процесса позволили ученому, наряду 
с другими видными процессуалистами, пред-
видеть направление развития уголовного судо-
производства.

***
Ярославскому государственному универ-

ситету очень повезло, что у истоков его воз-
рождения стояли такие личности, как профес-
сора Горшенев, Мотовиловкер, Елисейкин.
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