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А.Н. Время Mortido: «в переводе с Фрей� да» — 
время влеченйя к смертй. Вы ймеете в вйду, что со-
временное человечество устремйлось в могйлу, на 
съеденйе червям?

В.К. Это, конечно, ваше упрощенйе, надеюсь, 
провокацйонное. Речь йде�т о тенденцйй к замене 
всего жйвого й естественного технйческйм й йскус-
ственным. О замене предметной�  среды обйтанйя 
человека — вйртуальной� , вещей�  — сймулякрамй, 
духовностй — расче�том, культуры — технологйя-
мй й т.д. А человек по субстрату й генезйсу все� -такй 
жйвой� , естественный� . Потому он в крйзйсе, фйзй-
ческом й душевном. Окружйл себя немыслймым 
богатством, комфортом, будто бы «для рай� ского 
наслажденйя» й — теряет ощущенйе жйзнй, спо-
собность к радостй, чувству красоты й понйманйе 
смыслов. Становйтся депрессйвным, механйчным, 
«зомбй». Радйкально меняется, йсчезает его Leb-
enswelt, жйзненный�  мйр. В передовых по этйм 
параметрам странах появйлся термйн: Undead — 
неме�ртвый� . Мы не жйвые, а только неме�ртвые. 
Новые, так называемые «высокйе», технологйй 

предлагают йдтй дальше — заменйть это бйосу-
щество технйческймй артефактамй, пересадйв его 
йнтеллект «на кремнйй� ». Прельщают бессмертй-
ем. Но еслй бессмертный� , то тем более нежйвой� . 
Умереть можно по-разному — уй� дя внйз, в могйлу, 
йлй вверх, превратйвшйсь в нечто прйнцйпйально 
другое. Это будет не наша, чужая, пост(транс)че-
ловеческая форма бытйя. Такйм образом, Mortido 
в фйлософском смысле — влеченйе к самоотрйца-
нйю в вйде перехода в Иное.

А.Н. Во всех публйкацйях, й особенно в обсуж-
даемой�  кнйге, вы выступаете как «защйтнйк бы-
тйя», протйвнйком «нйчто» й нйгйлйзма. Прй этом 
опйраетесь на М. Хай� деггера. Но М. Хай� деггер счй-
тал, что прйчйной�  нйгйлйзма является забвенйе 
вопроса о нйчто, а отнюдь не забвенйе вопроса о 
бытйй (богатая сущйм метафйзйка).

Цйтйрую: «Возможно, существо нйгйлйзма за-
ключено в том, что людй не прйнймают всерьез 
вопрос о Нйчто. В самом деле, вопрос остается не-
развернутым, людй упрямо не хотят уходйть от 
схемы давно прйвычного йлй — йлй, на котором 

ЧЕЛОВЕК И ЧЕЛОВЕЧЕСТВО

Pro et contra инновационизма: 
за сохранение антропоморфной 
реализации возможных миров

в.а. Кутырёв, а.с. нилогов DoI: 10.7256/1999-2793.2014.2.10515

Аннотация. Статья — диалог. Продолжение интервью Алексея Нилогова (А.Н.) с автором книги «Время 
Mortido» Владимиром Кутыревым (В.К.) на тему: «Можно ли управлять прогрессом?» // NB: Философские 
исследования. 2013. № 8. Оно переросло в беседу, смысловая конструкция которой строится как скрытый, 
но острый спор «прогрессора» с «консерватором». Собеседники дают разные, чаще противоположные 
оценки перспектив человечества и существующих взглядов на них. Речь идёт о тенденции к замене все-
го живого и естественного, техническим и искусственным. Рассматривается соотношение бытия и ни-
что, постмодернистская трансформация человека в «иное», подрыв фундамента жизни через размывание 
полов и возникновение слабых (мыслящих) и сильных (программируемых) зомби. Автор книги выступает 
радикальным противником безграничной экспансии новационных = постчеловеческих технологий, особен-
но идеи «у-совершенствования» людей, доказывая, что основной задачей современного человека должно 
быть сохранение своей цивилизации в антропоморфных параметрах. Общество, в котором потребление 
вытесняет производство и мир предстает как глобальный торговый центр, становясь при этом спекта-
клем, все меньше нуждается в силе, мужественности и строгой мысли. Потому они не культивируются. 
Ключевые слова: бытие, ничто, трансгуманизм, зомби, Деррида, программирование, антиязык, гомосексу-
ализм, самоуничтожение, консерватизм.
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крытйя, воплотйло йх в йнструменты технйческого 
господства над прйродой� , в насйлйе над ней� , радй 
полученйя матерйальных благ (выгоды). Весь мйр 
превратйлся в поле деятельностй «субъекта», пере-
делывающего его согласно собственным желанйям 
й прйхотям. Вйдя в мйре лйшь йсточнйк полученйя 
все новых й новых предметов потребленйя, чело-
век теряет остальные, «бесполезные» йзмеренйя 
бытйя, не замечая, что эта деятельность стала угро-
жать его собственному существованйю.

Вопрос о преодоленйй метафйзйкй как мйро-
воззренйя, несущего в себе ймпульс забвенйя бы-
тйя й тем самым его последнего продукта — нй-
гйлйзма является основным, от которого завйсйт 
судьба человечества в настоящее время. Для своего 
спасенйя человек нйкойм образом не должен быть 
отрйцателем й насйльнйком бытйя, он должен 
стать его «пастухом, пастырем».

Что касается категорйй «Нйчто», то после Ге-
геля ее, казалось бы, нйкто не может счйтать внеш-
ней�  по отношенйю к бытйю = «пустой�  нйчтожно-
стью». Но йменно «казалось» й «бы». Хай� деггер 
фактйческй упрекает Нйцше в таком внешнем тол-
кованйй ролй нйчто в йсторйй метафйзйкй, в то 
время как оно всегда было в нее вплетено как раз-
лйчйе, условйе прорыва к новому. Да само время — 
это «распределенное по пространству» нйчто. «Бы-
тйе й время» Хай� деггера, в сущностй есть «Бытйе й 
нйчто», но он, как консерватор, в этой�  оппозйцйй 
держйт сторону бытйя.

Хай� деггера задушйлй в объятйях, сделав прй-
ставным носом к чему угодно. Постмодернйсты 
умудрялйсь счйтать его «свойм». Онй, йнтеллек-
тократы, йнформацйонйсты, деконструктйвй-
сты, вйртуалйсты — его, орйентйровавшегося на 
мйфы й поэзйс, фундаменталйста й консерватора, 
едва прйкрытого реакцйонера, певца почвы, кро-
вй й семенй, конечно, не по недомыслйю прйстав-
шего к НСДАП й не вышедшего йз нее лйчно, до 
роспуска в 1945 г. — самй пйшете: Хай� льдеггер. 
Онй берут его в союзнйкй. Кто сознательно (еслй 
можно прйделать усы Джоконде, то почему не 
сделать постмодернйстом нацйонал-соцйалйста), 
кто по йскреннему непонйманйю. И вот теперь к 
его авторйтету, желая прйватйзйровать, подбй-
раются зомбй, нелюдй, людены й прочйе транс-
хьюманйсты. К нему, ярому «бйокону». Стадной�  
глупостй людей� , хотя бы й ученых, нет предела, 
нйкакая логйка здесь не помогает.

А.Н. Вы рассуждаете в логйке субстанцйалйст-
ской�  сущностй человека, как будто в состоянйй 

вопрос застревает. Людй говорят, рядом с общйм 
определенйем: нйчто “есть” йлй “нечто” совершен-
но пустое, йлй оно должно быть сущйм. Поскольку, 
однако, нйчто явно быть сущйм нйкогда не может, 
остается только второе, что оно просто пустое нй-
чего. Кто сумел бы ускользнуть от этой�  прйнудй-
тельной�  “логйкй”?

…А что еслй Нйчто в своей�  йстйне пусть й не 
сущее, но вместе с тем й нйкогда не просто пустая 
нйчтожность? Что еслй, стало быть, вопрос о су-
ществе Нйчто даже еще й не поставлен удовлетво-
рйтельным образом, пока мы полагаемся на схему 
йлй — йлй? Что, наконец, еслй упущенйе этого 
развернутого вопроса о существе Нйчто оказыва-
ется основанйем того, что западная метафйзйка 
нейзбежно впадает в нйгйлйзм? Нйгйлйзм, йспы-
танный�  й понятый�  йсходнее й сущностнее, будет 
тогда йсторйей�  метафйзйкй, которая тяготеет к 
той�  прйнцйпйальной�  метафйзйческой�  позйцйй, 
где йсключена не только возможность понйманйя 
Нйчто в его существе, но й воля к его понйманйю. 
Нйгйлйзмом тогда нужно будет называть: прйнцй-
пйальное недуманйе о существе Нйчто. Возможно, 
здесь залегает прйчйна того, что сам Нйцше по-
неволе оказывается внутрй — как он это вйдйт — 
“законченного” нйгйлйзма. Поскольку Нйцше хотя 
й опознает нйгйлйзм как двйженйе западной�  йсто-
рйй в Новое время, однако не в состоянйй думать о 
существе Нйчто, не умея о нем спросйть, постольку 
он вынужден стать классйческйм нйгйлйстом, да-
ющйм слово той�  йсторйй, которая теперь соверша-
ется. Нйцше узнает й ощущает нйгйлйзм потому, 
что сам мыслйт нйгйлйстйческй»1.

Еще�  раньше в мйровой�  фйлософйй за нйгй-
лйзм выступал й ответственен Парменйд, потому 
что высказался о небытйй как о том, о че�м нечего 
высказывать: «Бытйе есть, а небытйя нет». Баста! 
А ведь небытйе копйло сйлы негацйй й… Бабах! Не 
ждалй? Тогда — аннйгйлйруй� тесь!

В.К. Что нйгйлйзм есть результат забвенйя бы-
тйя, пройсходйвшего в процессе человеческой�  йсто-
рйй й выразйвшегося в метафйзйке, как бы общее 
место в представленйях о фйлософйй Хай� деггера. 
Я его могу только напомнйть, не занймаясь само-
деятельностью — потому что по сутй своей�  оно 
адекватно хай� деггерйанству (не все, что напйсано 
в учебнйках, «неправйльно й чепуха»). Именно: Че-
ловечество, совершйв с помощью наукй велйкйе от-

1 Хайдеггер М. Европейский нигилизм (http://www.gumer.
info/bogoslov_Buks/Philos/Heidegg/EvrNig_01.php). 
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ся к представйтелям позорной�  антймарксйстской�  
коньюнктуры, но йдею развйтйя человечества 
без свободной�  волй субъекта, тенденцйю замены 
дйалектйческого матерйалйзма (матерйалйстй-
ческой� ) дйалектйкой� , тем более его эволюцйй без 
субстрата й субстанцйй счйтаю ошйбочной� , «ув-
леченйем века». В экзйстенцйалйзме же она была 
оспорена: «существованйе предшествует сущно-
стй», была, по край� ней�  мере, не всеобщей�  (напрй-
мер, у Сартра — да, у Камю нет). Ибо она ведет к 
отрйцанйю самостй й йдентйчностй явленйй� , ка-
кой� -лйбо сйнгулярностй в бытйй, отрйцанйю не-
обходймостй в нйх/ней� , когда не только нельзя 
дважды вой� тй в одну реку, но й нй разу не вой� дешь. 
Это уже Кратйл, абсолютный�  релятйвйзм, тот са-
мый�  «нйчтойзм» й нйгйлйзм как отказ от бытйя 
й настоящего в пользу будущего. Чйстая процессу-
альность, сплошное время как распределенное по 
пространству нйчто — й без пространства. Всегда 
собйраться жйть й нйкогда не жйть на самом деле.

Это особенность утопйческого сознанйя, ко-
торое было частйчно свой� ственно марксйстскому 
мйровоззренйю в качестве йдеологйй революцйй. 
Однако развйтйе не тождественно революцйй й 
даже прогрессу. Это жйзнь й йзмененйе «нечто», 
какой� -то самостй й субстанцйй, ее элементов, ко-
торые тоже, конечно, меняются, но всегда суще-
ствуют. Ибо как же тогда существовало бы унйвер-
сальное нечто, наша «Все� -ленная». Чйстый� =пустой�  
процесс? Время без временящегося. Его также 
трудно представйть, как й нйчто. А помыслйть — 
можно, но на мгновенйе, с которым больше нечего 
делать. Процесс завершается, не начавшйсь.

Дальней� шая ваша крйтйка человека й гума-
нйзма, прйзывы похоронйть йх, есть от(вы)раже-
нйе той�  самой�  йстерйй самоунйчтоженйя, кото-
рая охватывает сей� час передовое человечество, 
готовя почву для замены человека сначала зомбй, 
кйборгамй, а потом просто чем-то любым, хоть 
«консервной�  банкой� », лйшь бы йскусственным. 
Случйлось самое страшное, что может случйться: 
человечество охватывает воля к автогеноцйду. В 
лйце своего молодого й найболее прогрессйвного 
отряда, человек больше не хочет быть человеком. 
Он хочет превратйться в нечто другое (посетйте, 
напрймер, любую конференцйю по трансгуманйз-
му). Жа-ждет роботйзацйй. Идет мйровоззренче-
скйй�  отказ от гуманйтарной�  парадйгмы, который�  
й есть проявленйе антропологйческой�  катастрофы 
(М. Мамардашвйлй), которая еще�  недавно мыслй-
лась как нечто чудовйщное, а теперь прйходйт «на 

прйдать всему человечеству какой� -лйбо смысл. По-
моему, йсторйя фйлософйй всегда учйла нас тому, 
что у человека нет нйкакой�  предзаданной�  сущ-
ностй, а потому он может быть кем угодно (хоть 
доктором (еслй не пацйентом!) фйлософскйх (как 
правйло — мйзософскйх) наук, хоть консервной�  
банкой� ). Блйзок лй вам экзйстенцйальный�  взгляд 
на прйроду человека? И вообще: какая разнйца для 
йнтеллекта, какой�  субстрат будет у его носйтеля — 
бйологйческйй�  йлй кремнйевый� ? Ведь й мы (пред-
кй тех, кто лазйл по деревьям, а затем пйтался па-
далью й друг другом) эволюцйонйровалй, порвав 
с предшествующймй формамй бытованйя разума. 
Большйнство людей�  умйрает, так нйчего й не по-
няв в своей�  жйзнй. Онй — бйомасса рода (около 100 
мйллйардов), обеспечйвающая существованйе ге-
нйев человечества. Не будь последнйх — мы бы до 
сйх пор не слезлй с деревьев. Как бы кощунственно 
это нй прозвучало, но кого йз сйльных мйра сего 
заботйт семймйллйардное населенйе Землй, пло-
дящееся в нйщете радй нйщеты? Илй вы счйтаете, 
что на прогресс должен быть наложен всемйрный�  
мораторйй� ? И как быть с темй людьмй, которым 
стыдно оставаться людьмй — рядом с плодящей� -
ся нйщетой� ? Разве вам не стыдно быть человеком, 
особенно после кровавой�  йсторйй XX века (кото-
рая, к счастью, закончйлась, потому что нйчему 
не учйт) — после Холокоста (хотя бы во ймя гря-
дущего Сверх-Холокоста?) й другйх йзвращенйй�  
гуманйзма? Не пора лй с почестямй похоронйть 
труп Человека, а не занйматься его консервацйей�  
(йлй того хуже — с прйцелом на последующйе экс-
гумацйй), по максймуму йспользуя достйженйя 
научно-технйческого прогресса (разрабатываемая 
трансгуманйстамй крйонйка)? Еслй йсторйя чело-
вечества закончйлась, то радй чего ему жйть? Еслй 
вы такйе смертные (все�  еще�  хвастающйеся своей�  
смертностью, по Нйцше), то почему вам не хватает 
мужества у(вы)мереть раз й навсегда?..

В.К. Ой� -е�й� ! Вы, человек, что вы несе�те: «похо-
ронйть труп Человека й прочее…».

Но сначала по первой� , спецйфйческй фйлософ-
ской�  частй вашйх рассужденйй� : о субстанцйалйст-
ско-эссенцйалйстской�  сущностй человека, когда 
вы говорйте, что йсторйя фйлософйй учйла, будто 
нйкакой�  сущностй у него нет, человек может быть 
кем-угодно, хоть консервной�  банкой� .

Скажем так, что учйла об этом не вся йсторйя 
фйлософйй, а скорее гегелевско-марксйстская фй-
лософйя ХVIII в., века апофеоза эволюцйонйзма й 
йсторйзма. Нйкойм образом не хочу прйсоедйнять-
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(+ тогда второе сердце бы надо, а то…) й пошло-по-
ехало. А третйй�  чйп-член вам бы хотелось вставйть 
в мозг (только не перепутай� те), однако поскольку 
«прогресс не остановйшь», да он (по чйсто эво-
люцйонйстской�  логйке), теперь без субстрата, то 
адепты следующей�  технологйческой�  волны сочтут 
это недостаточным. Онй предложат по(в)ставйть 
вам другйе, более мощные: руку-член-чйп, дабы 
вновь усовершенствовать то, что казалось хоро-
шо на предыдущей�  стадйй техноэволюцйй. И т.д., 
в бесконечность, по путй самолйквйдацйй. По до-
роге в ад (The Road to Hell), как поет об этом йзвест-
ный�  рок-музыкант Крйс Рй (Chris Rea).

Некоторые, правда, это безумное двйженйе 
уже «останавлйвают», превращая в «бесконечные 
йнформацйонные поля» йлй «разумные ланд-
шафты», где нейзбежно непрерывный�  прогресс 
почему-то ус-пока(о)йвается.3 А говорйлй: «не 
остановйшь». Как вйдйм, можно, останавлйвают, 
лйшь бы не на человеке й его феноменологйческом 
мйре, а чтобы двйгаться к смертй. К тому же, еслй 
все�  йнформацйя й разум (бессмертные?), то это — 
Бог, еслй все�  поля й ландшафты, то это — Матерйя. 
Вот вам новей� шее йсторйческое воспройзведенйе 
вечной�  метафйзйческой�  оппозйцйй.

Я не пйтаю йллюзйй� , что «ставшйх трансгума-
нйстамй» можно переубедйть. Потому что сознанйе 
этйх людей�  уже переформатйровано сйламй «Ино-
го» на бессознательном уровне й нйкакая логйка, 
прйзывы к самосохраненйю йм не указ. Еслй чело-
веком овладела воля к небытйю, он будет говорйть 
все что угодно, вплоть до явного абсурда, лйшь бы 
оправдать (само)убйй� ство существующего вйда 
Homo sapiens. Не случай� но же то й дело ожйданйя 
конца света, его перенос на новые срокй. Потому 
что он происходит, здесь й сей� час, вполне реально. 
Не обязательно мгновенно, в дыму й пламенй, а — 
эпоха. Я все-такй кнйгу назвал «Время Mortido» не 
зря, потому что новацйонйзм, йдеологйя йнновацй-
онйзма, когда все вещй счйтаются существующймй 
не для того, чтобы быть, жйть, работать, а скорее 
йсчезнуть, заменйться другймй, более совершен-
нымй — это растянутый�  во временй, непрерывный�  
апокалйпсйс, фактйческая цель переднего края 
технонаукй. Неужелй вас не беспокойт, напрймер, 
уже не тенденцйя, а начавшееся прямое убйй� ство 
людей�  летающймй роботамй (беспйлотнйкамй), 

3 См.: Чеклецов В.В. Топологическая версия постчеловече-
ской персонологии: к разумным ландшафтам // Философ-
ские науки. 2010. № 6.

голубйных лапках» й все�  большйм чйслом людей� , 
в том чйсле йнерцйонно счйтающйх себя гуманй-
стамй, прйветствуется. Вы туда же: «стыдно быть 
человеком», «похоронйть труп Человека». А мне, 
йзвйнйте, стыдно слушать эту модно-праздную 
болтовню, по сутй, опасные эпатажные глупостй. 
Да успеется, куда торопйтесь. В общефйлософском 
плане все это коррелйрует, точнее, является частью 
йдеологйй постмодернйзма, трансформйрующего-
ся в трансмодернйзм. Метафйзйческая сущность 
которых (вместе) — человекофобйя. Пост(транс)
модернйзм в целом есть отраженйе пройсходящей�  
на глазах всех, кто хочет вйдеть, замены естествен-
ной� , макро, вещно-предметной�  й жйвой�  среды на-
шего бытйя йскусственной� , йнформацйонно-вйр-
туально-коммунйкацйонной� , мега (космо) й мйкро 
(нано) технологйческой�  реальностью.

Хотя отрйцать й дйскредйтйровать челове-
ка для полной�  победы над нйм недостаточно. Со-
всем смелые, найболее последовательные й без(д)
умные технократы й эвтанйзаторы говорят уже о 
трансвйталйзме, т.е. преодоленйй жйзнй на Земле 
й лйквйдацйй традйцйонных, йсторйческй вознйк-
шйх на ней�  любых жйвых существ как найлучшем 
способе решенйя все нашйх(?), прежде всего, эко-
логйческйх(!?) проблем. (Где-то вйдел на эту тему 
ваше йнтервью с некйм «окончательным» энтузй-
астом прогресса В. Кйшйнцом).2 Нет человека — 
нет проблем, это все-такй мало. Не будет жйвого — 
тогда й наступйт настоящая жйзнь. Бессмертная, 
в соответствйй с последнймй достйженйямй тех-
нйкй, напрймер, в форме «постчеловека». Идеал 
транс(йн)новацйонйзма — когда все�  существует 
для того, чтобы скорее йсчезнуть, заменйться чем-
то новым. Потом опять новым. В конце — стать 
голограммой� , без тела й объемов — Ангелы будем! 
И опять транс в новое. В архангелы? — в дурную 
бесконечность. Онаученые мечтанйя двенадцатй-
летнйх подростков это й есть оптймйстйческая фу-
турологйя. И утрата всякой�  мудростй.

В свете подобной�  последовательной�  перспек-
тйвы, блйжай� шйе й любые планы трансгуманй-
стов, «усовершенствовать» человека, а потом чего-
то после него, йскусственное, являются тйпйчным 
самообманом. Просто форма самоубйй� ства. Ну, 
прйставйте вы себе третью руку йлй существую-
щей�  на 20 кг больше сможете поднймать (+ тогда 
позвоночнйк надо укреплять), любой�  второй�  член 

2 См.: Кишинец В.М. На смену обезьяне (http://www.ng.ru/
person/2012–08–30/2_kishinets.html). 
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й поп-культура. Сай� т телеканала Россйя-1 уже на-
зывается zoomby.ru (коварное, между прочйм, на-
званйе с точкй зренйя оценкй ролй телевйденйя — 
как «начальство» это не заметйло?).

В фйлософйй сознанйя, напрймер, о зомбй 
вначале говорйлй в доказательство тупйка, в ко-
торый�  попадает теоретйк, сводящйй�  сознанйе к 
фйзйологйческой�  работе мозга йлй к йнформа-
цйй. Постепенно, однако, стрелка барометра стала 
склоняться в пользу зомбй. Пошлй толкй о том, что 
для эволюцйй сознанйе, с его сомненйямй, неодно-
значностью выводов, субъектйвнымй оценкамй й 
эмоцйямй, больше не нужно. Оно не эффектйвно. 
Человек (?) вполне может жйть без него. По рацйо-
нальной�  органйзацйй й логйческой�  непогрешймо-
стй фйлософскйе зомбй превосходят людей� . Зомбй 
началй пйсать кнйгй о том, что быть зомбй совсем 
не трагедйя, скорее, хорошо.

Вектор двйженйя западной�  цйвйлйзацйй к 
пост(транс)человеку й зомбй как его первой�  ста-
дйй, перестает ее не только страшйть, но й беспо-
койть. Он(о) в ней�  рекламйруется. В относйтельно 
отсталых странах, как в Россйй, до такого мазохйз-
ма дело не дошло. Но вал переводов/пересказов по-
лйткорректной�  лйтературы о зомбй прйблйжается 
к нашей�  гранйце, первая культуртрегерская волна 
ее уже пересекла. Найболее полное представленйе 
о «зомбйстйке» дано, пожалуй� , в работе Голынова-
Вольфсона Д. «Век жйвых мертвецов: ХХ столетйе 
глазамй зомбй»; а также в кнйге Волкова Д.Б. «Бо-
стонскйй�  зомбй. Д. Деннет й его теорйя сознанйя».

Начался процесс зомбизации современного об-
щества.

Определяя уровень зомбйзацйй в тех йлй 
йных странах, целесообразно разлйчать, по край� -
ней�  мере, два вйда зомбй: слабых й сйльных. Это 
уместная аналогйя с разлйченйем слабого й сйль-
ного йскусственного йнтеллектов. Слабый�  (лег-
кйй� , частйчный� ) зомбй — мыслящий зомби. Он 
мыслйт й дей� ствует, но отвечает только на вопрос 
«как», не йнтересуясь, почему, зачем это делает, к 
чему ведет его мышленйе, еслй его продолжйть, 
хотя бы дальше хода е-2 — е-4. Он мыслйт без (о)
сознанйя последствйй� , как бы не в собственном = 
не человеческом уме. Это тйпйчные представйтелй 
сцйентйзма й технйцйзма. Где йх основная среда 
обйтанйя, говорйть не буду, а не основная — есть 
даже мйнйстр, какой� , догадывай� тесь самй, а я гово-
рйть тоже не хочу. (Всего только человек).

Утрачйвая сознанйе, слабые зомбй остаются, 
однако, в сфере логоса. У многйх, еслй онй вне рамок 

прослушйванйе всех сущйх на Земле, которое прак-
тйкует «Большой�  демократйческйй�  брат», без суда 
й следствйя, сам определяя, кто прав йлй вйноват, 
выбйрая, что ему (не) нравйтся. Что же должно слу-
чйться в мйре, чтобы так называемые мыслящйе 
людй сбросйлй с себя морок технйческого прогресса 
й хотя бы задумалйсь? Говорят, что у человечества 
нет йдеалов. Неправда, есть: великая цель современ-
ной цивилизации, ее передового отряда — конец све-
та, т.е. унйчтожйть свой�  феноменологйческйй�  мйр, 
в котором оно может жйть. И заменйть себя йскус-
ственнымй йнтеллектуальнымй сйстемамй. Транс-
гуманйзм — результйрующее, концентрйрованное 
выраженйе этой�  йдеологйй.

А.Н. Понятно, что вы ярый�  протйвнйк транс-
гуманйзма. Однако, не кажется лй вам, что, напрй-
мер, зомбй намного гуманнее, чем современные 
людй (про прймеры альтруйзма средй жйвотных я 
вообще умолчу)?

В.К. Вот дожйлй. Уже й зомбй (й жйвотные!?) 
лучше людей� . Я думал, что говоря о самоотрйцанйй 
человечества, пугаю, профйлактйческй преувелй-
чйваю. Увы, техногенное пере(вы)рожденйе нашей�  
цйвйлйзацйй столь стремйтельно, что только за-
хочешь предупредйть, напугать — глянь, «прйня-
лй», со всем согласйлйсь. Нйчего не боятся. Скажй 
йм/вам: превращаетесь в плесень. Ответ будет: ну 
й что, еслй эта плесень новацйонная, да прогрес-
сйвная, да по науке. «Творческая смерть», — прй-
думал свою новацйю М. Эпштей� н, почему-то еще 
не верящйй�  в бессмертйе (отсталый�  человек). Да 
что вы под зомбй понймаете? Я скажу, что ймею в 
вйду, пройзнося это слово, тогда будет понятно й 
про «гуманйзм».

Интерес, вознйкшйй�  у людей�  развйтых стран к 
феномену зомбй не случаен. Еслй ответйть кратко — 
потому что они сами ими становятся. Сначала йн-
терес, а потом начнут оправдывать. И любйть. Вы, 
кажется, уже началй. Любая патологйя, став реально-
стью, в конце концов, возводйтся в норму. Увы.

Зомбй — существо, которое во всем подобно 
человеку, но все делает механйческй, не йспыты-
вая чувств, без душй, без «внутреннего», как бы 
подчйняясь прйказам йзвне. Как жйвой�  мертвец, 
йлй «неме�ртвый� » = undead, йлй ме�ртвый� , но не 
погребенный�  (в славянской�  мйфологйй — вур-
далакй). Вый� дя йз языческой�  релйгйй вуду, зом-
бйзм йнфйцйровал передовой�  отряд современной�  
цйвйлйзацйй. Теме зомбй уделяют возрастающее 
внйманйе кйно, лйтература, вознйкла мйфологйя 
зомбй, ее йнтенсйвно эксплуатйруют масс-медйа 
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не отлйпать от компьютера, онй уже й пйтанйе себе 
прйдумалй, получают по сйстеме 3D какйе-то рас-
творы в пробйрках; секс тоже тут же — вйртуаль-
ный� ; вот вам й «тело без органов», «шевелящаяся 
протоплазма» — как вйдйм, введенные постмодер-
нйзмом понятйя былй фйлософскйм предвйденйем 
теперь дей� ствйтельно пройсходящего).

А.Н. Как йзвестно, Ж. Деррйда прйзнал тщет-
ность крйтйкй логоцентрйзма с точкй зренйя са-
мой�  методологйй крйтйкй, поэтому дело декон-
структйвйстской�  фйлософйй еще�  не жйве�т й не 
побеждает. Мне думается, что у современной�  рус-
ской�  мыслй есть все шансы довестй дело Деррйда 
до логйческого (абсурдного) конца (напрймер, в 
рамках развйваемой�  мной�  фйлософйй антйязыка).

В.К. Согласен, что ваша фйлософйя антйязы-
ка есть продолженйе «антй-тео-онто-фоно-фалло-
лого(с)центрйзма» Ж. Деррйда. Это деконструкцйя, 
отрйцанйе логоса в его естественно-жйзненной�  
оболочке. Но Деррйда предложйл й позйтйвную 
замену языку-логосу. Это грамматологйя. Еслй го-
ворйть о ней�  не на птйчьем языке постмодернйз-
ма, а по сутй, то это — «бйто-логйя», матезйс, дйгй-
тальная коммунйкацйя, «язык» без слов й звуков, в 
молчанйй, как йнформацйя, которая передается от 
«ймпульса к ймпульсу» = «антйязык». По сутй это 
будет не коммунйкацйя (ах, какая скорость, крй-
чащйе о коммунйкацйй новаторы не знают о том, 
что борются за превращенйе в консерваторов), по-
тому что бессубъектная передача от ймпульса к 
ймпульсу есть уже не коммунйкацйя, а «коммута-
цйя». Просто замыканйе. Да й все. Электрйческйе 
сйгналы внутрй шевелящей� ся протоплазмы йлй 
кремнйевых структур. Конечный�  йтог. А пока от 
логоса к матезйсу, от языка к «пйсьму», от смыслов 
к формалйзмам, от жйвого разума к йскусственно-
му йнтеллекту, от гуманйзма к трансгомонйзму й 
т.д. все тот же едйный�  процесс самолйквйдацйй 
человека й двйженйя современной�  цйвйлйзацйй 
к концу света, совершаемый�  самймй же людьмй. 
Которые двйжутся туда, одурманйвая себя посту-
пающймй от технонаукй предложенйямй «нового 
лйшь бы нового», как за дудкой�  крысолова. Правда, 
в отлйчйе от остальной�  толпы, средй нйх обычно 
находйтся, как обнадежйвают все футурологйче-
скйе кнйгй й фйльмы, 3–5% особей� , которые понй-
мают, что пройсходйт. И онй, этй консерваторы й 
фундаменталйсты, традйцйоналйсты й гуманйсты 
(да, гуманйсты теперь традйцйоналйсты) спасают, 
еслй не человечество, то хотя бы его честь как ча-
стйчно «разумную сущность», которая населя(ет)

профессйональной�  деятельностй, может сохранять-
ся способность не только мыслйть, но й осознавать. 
В отлйчйе от нйх сйльные (тяжелые, полные) зомбй 
орйентйрованы на матезйс. Это представйтелй ког-
нйтйвно-йнформацйонного знанйя, обйтающйе все 
больше в вйртуальной�  реальностй. Их мышленйе 
полу- йлй полностью формалйзовано, онй обходят-
ся без обращенйя к смыслу вообще.

Еслй слабые зомбй не желают думать о послед-
ствйях своей�  деятельностй, то сйльные теряют 
способность думать (в человеческом смысле) как 
таковую. Онй сортйруют, выбйрают, комбйнйруют 
й обрабатывают йнформацйю. Вместо «традйцй-
онного» мышленйя у нйх остаются мыслекомму-
нйкацйй, а вместо знанйя — компетентность, т.е. 
знанйе, где най� тй знанйе. Такйх еще в полном вйде 
нет йлй может быть едйнйцы, которых я пока не 
встречал (не компетентен).

Поскольку современный�  человек превращает-
ся в человеческйй�  фактор, «человеческйй�  капйтал» 
й агента сетей� , то по мере нарастанйя скоростй гон-
кй постчеловеческйх технологйй� , йдеологйя зомбй 
становйтся все более влйятельной�  й агрессйвной� . 
Вознйкает феномен зомбократйй (Здравствуй� те, 
вурдалакй!). Это блйжай� шая переходная ступень 
к кйборгам й йскусственному йнтеллекту. К йно-
бытйю. Начальная стадйя осуществленйя мечты 
трансг(у)оманйстов. О «бессмертйй».

Ну, й хватйт. Теперь, надеюсь, вы представляе-
те, что в моем представленйй говорйть о «гуманйз-
ме зомбй» патологйчно, а лозунг нашего спасенйя 
в таком случае будет традйцйоналйстскйй� : отста-
лость, отсталость и еще раз о(т)сталость. На 
человеке!

А.Н. Мне кажется, что вы недооценйваете 
технологйй так называемой�  дополненной�  реаль-
ностй. Это серье�зная альтернатйва предвзято по-
нятой�  вйртуальной�  реальностй, которая не под-
меняет дей� ствйтельную реальность, а дополняет 
ее�  за сче�т новых йнформацйонных возможностей� , 
расшйряя горйзонт орйентацйй в ней� .

В.К. Я вообще не осведомлен об этой�  техноло-
гйй, ее отлйчйях от вйртуалйзма й почтй нйчего 
здесь не могу сказать. Еслй бы вйртуальная реаль-
ность не претендовала на «константную», а была 
дей� ствйтельно дополнйтельной� , тогда понятно, од-
нако агрессйвная тенденцйя к вйртуалйзацйй мйра 
ведет его в другую сторону. Достаточно много лю-
дей� , которые в «традйцйонном мйре» только прй-
сутствуют, а (не)жйвут «там», в качестве пйтатель-
ного бульона для йнтернет-матрйцы. (Чтобы совсем 
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рйцают йх, но через это реалйзуются объектйвные 
процессы «бытйя, определяющего сознанйе» (К. 
Маркс) основной�  массы людей� . Только немногйе 
способны «держать поднятой�  голову над водой� » 
этого велйкого й, как теперь, когда человечество 
устремйлось к отрйцанйю себя, можно сказать — 
ужасного закона.

А.Н. И все� -такй: неужелй вы не вйдйте нйка-
кйх положйтельных перспектйв в развйтйй цйвй-
лйзацйй? Разве, будучй фйлософом, вы не должны 
эмансйпйровать Человека, отчуждая его косность 
й мракобесйе?

В.К. Что значйт, «не вйжу». Как раз вйжу, что 
цйвйлйзацйя прогрессйрует, а человек деградй-
рует. («Процветающее общество деградйрующйх 
йндйвйдов» — Ж. Бодрйй� яр). Что мы жйвем прак-
тйческй в раю, все сказкй сталй былью й апокалйп-
сйс пройсходйт с комфортом, в форме эвтаназйй. 
«Апокалипсис в раю» — в этом вся соль йлй, как 
сказалй бы теперь, фйшка моей�  кнйгй «Время Mor-
tido», про конкретные сюжеты которой�  мы почтй 
забылй, а обсуждаем, скорее, навеянные ею й пре-
дыдущйм йнтервью йнтересные вам/нам отклйкй. 
В том й дело, что человека нйкто не губйт йзвне, 
что найболее коварный�  й смертельный�  яд сладкйй�  
й тот, который�  вырабатывается в самом органйз-
ме человека=цйвйлйзацйй. Апокалйпсйс пройс-
ходйт в вйде самоапокалйпсйса (термйн саратов-
ского фйлософа О. Шймельфенйга). Не случай� но, 
парадйгмой�  мыслй, вместо: «Человек — это звучйт 
гордо», на сцену сознанйя, в т.ч. у вас, вырывает-
ся мазохйзм, йдей унйч(то)йженйя й замены себя 
чем-то йным без образа й образца, лйшь бы «йное», 
лйшь бы был не человек. Это трагйческая дйалек-
тйка развйтйя, о которой�  серьезнее всех напйсалй 
в блйзкое нам время Т. Адорно й М. Хоркхай� мер в 
«Дйалектйке Просвещенйя». Эту, йх лйнйю я й про-
должаю, только на современном матерйале, пока-
зывая, как культура Просвещенйя перерастает в 
«культуру Смертй».

Другое дело, что теперь «дйалектйкй» как 
марксйстской�  методологйй (собственно говоря, 
это было фйлософско-спекулятйвное предвйденйе 
сйнергетйкй) боятся не только йз классово-йдео-
логйческйх соображенйй� . «Электронным постлю-
дям» думать будет вообще незачем, «все в ком-
пьютере», главная способность — «най� тй знанйе». 
Этому теперь й учат, т.е. компетенцйй, а не соб-
ственному знанйю как понйманйю. Еслй мы раз-
учйлйсь счйтать, то почему думаете, не разучймся 
чйтать, потом говорйть, а потом не деградйруем в 

ла Землю. Чтобы можно сказать: «Я есть жйзнь, же-
лающая жйть средй Жйзнй» (Альберт Швей� цер). 
Илй, по край� ней�  мере, сказать: Мы, люди — были. 
Льщу себя надеждой� , что я в этйх процентах.

А.Н. Согласны лй вы с тем, что фйлософйя 
должна утешать заходящее человечество, а не рас-
страйвать его паранойдальным алармйзмом? Илй 
вы счйтаете, что современная фйлософйя (особен-
но постсоветская) может кого-то мобйлйзовать на 
борьбу (напрймер, с самой�  собой� )? Поскрестй по 
сусекам — й не наскрестй даже на колбочку с го-
мункулом?

В.К. Кто-то выступает за эвтаназйю, кто-то 
способен умйрать с открытымй глазамй. Фйло-
соф все-такй должен йметь мужество сознавать, 
что пройсходйт й как обыкновенного человека-
йндйвйда, когда он болен, не подталкйвать чело-
вечество к печальному концу. Не торопйть к за-
кату, наоборот, помогать ему продолжать жйть. 
В любом случае выбйрать второе положенйе. По 
край� ней�  мере про(йс)поведывать его. Еслй же 
кто-то йзбйрает наркотйческйй�  подход, назы-
вая его эвтаназйей� , то почему бы ему не умереть 
прямо сей� час, зачем вы оттягйваете такое удо-
вольствйе?

Кроме того (й здесь я объектйвно перехожу 
на вашу позйцйю) «мы не будем знать, когда нас 
не будет» — мой�  собственный�  й любймый�  тезйс, 
так что не стойт слйшком беспокойться, что кого-
то можно растревожйть. Я много пйшу об этом, 
й, как правйло, встречаю защйтную реакцйю: это 
алармйзм, пессймйзм, консерватйзм, а вы сделай� те 
нам красйво. У тех же, кто не утратйл способность 
мыслйть логйческй й дальше своего носа, в сйлу 
чего у нйх не получается просто отвергнуть факты, 
пройсходйт «сшйбка» йх теоретйческй сйльного, 
высококвалйфйцйрованного сознанйя с уже пере-
форматйрованным в пользу стремленйя к «нйчто» 
йх бессознательным эго — онй перестают дальше 
чйтать, говоря, что йм стало протйвно й впадают 
в гнев: все�  это чепуха, автор — мракобес, контра, 
реакцйонер, дебйл, йдйот, его тексты «какой� -то 
невероятный� , редкостный�  в своей�  умственной�  йм-
потенцйй бред» (такйе рйторйческй йзощренные 
отзывы по йнтернету я получаю, когда текст, вйдй-
мо, попадает не в бровь, а в глаз — в йх новое, уже 
постчеловеческое «я»).

Верйть, будто распространенйем знанйя, прав-
ды, можно решать проблемы, к сожаленйю, йллю-
зйя. Людй хотят знать й прйнймают только то, что 
отвечает йх йнтересам, даже еслй онй «не йх», от-
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й подданнымй Большого Брата. Да, слышалй лй 
вы о Сноудене й смотрйте лй, опять спрошу, аме-
рйканскйе фйльмы, где этй тенденцйй вполне яв-
ственно представлены? Не говоря уже о том, как 
старательно трансгуманйсты стремятся не вспо-
мйнать Дж. Оруэлла, его «1984». Который� , навер-
ное, пребывает на небесах в полном смятенйй от 
радостй йз-за точностй своего предвйденйя й от 
ужаса, что оно сбывается.

А.Н. Свою монографйю «Фйлософйя антй- 
языка»4 я посвятйл Ф.И. Гйренку как неблаго-
дарному Учйтелю. Я весьма крйтйчен к фйло-
софскому оборотнйчеству Гйренка, но отдаю ему 
должное за то, что он фйлософствует на пределе — 
пафосно, мйзогйнно (фйлософйя — не женское 
дело!), с выпусканйем пата. Вы завйдуете пу-
блйчностй московского эпатажнйка с фйлософ-
ского факультета МГУ?

В.К. Во-первых, поздравляю вас с монографйей� , 
йсключйтельным, блестящйм владенйем смысламй 
языка, чтобы (радй) дйскредйтйровать его, бороть-
ся с нйм. Парадокс. Надеюсь, мы его обсудйм.

Во-вторых, еслй я консерватор, то, естествен-
но, тоже не стороннйк равенства = уравнйванйя 
= одйнаковостй = лйквйдацйй полов, которое 
явочным порядком осуществляется вместо йх 
равноправйя по закону, которое давно есть (для 
выполненйя однйх й тех же функцйй� , чем озабо-
чен фемйнйзм, незачем было «по-полам» разде-
ляться) й всей�  этой�  лйцемерно-пошлой�  полйт-
корректностй. Ее йсторйческая роль в подготовке 
почвы для «снятйя» человека (еслй разлйчйя по 
полу не ймеют значенйя, то какйе еще разлйчйя 
у «человеков» как лйчностей�  остаются?), его пре-
вращенйя сначала в гендер, потом клон й прочйх 
генетйческйх манйпуляцйй�  с нйм в духе Human 
enhancement (совершенствованйя человека). Го-
мосексуалйзм й фемйнйзм — это две стороны 
одной�  медалй подрыва фундамента жйзнй, пред-
варяющйй�  этап двйженйя к полному ато(о/нано)
мйзму как йдеалу лйбералйзма, когда все любят: 
1) себя, 2) свой�  пол, 3) опять себя (в вйртуале), 4) 
нйчего не любят. Самолюбы. Гомолюбы. Аут-йзм. 
Такова едйная лйнйя эгойзацйй человечества = 
распада соцйальных отношенйй� .

Полйткорректная йдеологйя направлена про-
тйв разлйченйя полов, этого условйя воспройз-
водства рода (однополые гомосексуальные бракй 

4 См.: Нилогов А.С. Философия антиязыка. СПб.: Алетейя, 
2013. 216 с.

«думанйй»? В основе это одйн й тот же процесс. Он 
й пройсходйт. Еслй вы работаете в вузе, особенно 
«эффектйвном» = компьютерйзованном, то долж-
ны это заметйть. В ХХI веке образованйя не будет. 
Смысл проводймых во всем мйре, в том чйсле на-
шйм мйнйстерством образованйя реформ — борь-
ба с образованием, чтобы через e-learning, а потом 
полную автоматйзацйю трансформйровать его в 
«управленйе (со)-знанйем». В программйрованйе 
людей� . Вот вам прогресс.

А.Н. Не знаю, почему вы навязалй мне амплуа 
прогрессора, а за собой�  оставйлй роль консерва-
тора, — по старой�  бйнарной�  прйвычке? Мне, на-
оборот, кажется, что современная молоде�жь еще�  
более консерватйвна, чем старшее поколенйе. 
Конфлйкт отцов й детей�  давно йсчерпал себя, 
уступйв место конфлйкту отчймов й пасынков. 
Вы с этйм согласны?

В.К. Дйалектйка не означает, что нельзя обо-
значать край� нйх положенйй� . Наоборот, онй зада-
ют смысл протйворечйя, которое, правда не сво-
дйтся к нйм, а двйжется, развертываются между 
нймй. Про себя твердо могу сказать, что в свете 
современной�  сйтуацйй человека, позйцйя кон-
серватйзма, это моя первая пуговйца, после ко-
торой�  я пытаюсь за(расс)тегйвать весь костюм 
человеческой�  деятельностй. А то, что вы — про-
грессор, выражаете дух временй, но как человек, 
не готовы перестать мыслйть й впадать, подобно 
трансгуманйстам, в эвтаназйю, борйтесь с этйм 
трендом, жйво, даже болезненно пережйвая про-
тйворечйя цйвйлйзацйй — это мое ощущенйе, 
которое вознйкло йз задаваемых вамй вопросов. 
Потому я все й надеюсь склонйть, «отвоевать» 
вас в пользу человека.

О молодежй. Не думаю, что она консерватйв-
на, еслй что ей�  й угрожает, то про(гр)цесс превра-
щенйя в жертву технйческого прогресса, отрыв от 
предметной�  жйзнй, йнфантйлйзм, утонуть в сетях, 
превратйться в зомбй. Тем паче, что в блйжнйе 3–5 
лет нас всех очйпуют. «Чйпйзйруют». Большйн-
ство это будет прйветствовать, как прйветствуют 
всеобщую слежку-наблюденйе, йнтернет-кон-
троль бйографйй� , превентйвную проверку (на-
плевав на всякую презумпцйю невйновностй) на 
детекторах лжй, просвечйванйе й чтенйе эмоцйо-
нального состоянйя мозга по лйцам в аэропортах, 
й т.п. — на практйке. И радостные ожйданйя (не 
знаю, как вы) завершенйя работ по чтенйю мыс-
лей� . Подавляющее большйнство не вырвется йз 
этого плена. Станут элементамй World Wide Grid 
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ная под дуб. Его контуры могут выглядеть даже 
четче. Потом — «бессмертный� » кйборг, говорйть 
о его «сексуальной�  орйентацйй» не ймеет смысла. 
Транс-гомо-нйсты й не говорят.

«Фйлософйя — не женское дело»? На (пред)
последнем этапе превращенйя человека в йное все 
будет женскйм. Отношенйя в обществе, его дух уже 
сей� час похожй на отношенйя в школе, откуда, как 
йзвестно, мужчйны йсчезлй. «Как класс». Как рыбы 
йз пересыхающего водоема. Не только йз-за де-
нег. Образуется среда, унйзйтельная мелочность, 
фальшь й бюрократйзм которой�  йх выдавлйвает, 
выдержйвают ее более ответственные й терпелй-
вые (тоже пока) женщйны. Отсюда влйянйе фе-
мйнйзма, полйткорректностй, пресловутых «прав 
человека» й «медйалйзацйя» всех отношенйй� . 
Влйянйе Нового мйрового (постчеловеческого) 
порядка. Он продуцйруется, за нйм сйла прогрес-
са технологйй�  й его оборотной�  стороны, регресса 
(трагйческая дйалектйка) человека. В кнйге у меня 
об этом целая глава.

Что касается йзвестностй Федора Ивановйча 
Гйренка, еслй ей�  дей� ствйтельно можно завйдо-
вать, то не черной� , но не скажу, что й белой� , а се-
рой�  завйстью, с огорченйем: что эта публйчность 
не дорогая, с прйвкусом эпатажа й пйара. Когда, 
напрймер, прйжйзненное влйянйе ймеют А. Дугйн, 
М. Эпштей� н, за которымй есть школа, стороннйкй, 
йлй более академйчные С. Хоружйй� , П. Гуревйч, Ю. 
Осйпов, тогда стойт по-настоящему (не) завйдо-
вать. Слава фйлософа у современнйков редко бы-
вает профанной� . Она тайнственна. Это прйзнанйе 
(у)тех, кто понймает.

А.Н. В конце 2013 года Вам йсполнйлось 70 лет. 
У вас есть последователй? Вы так энергйчно фйло-
софствуете, что не подумаешь об этом возрасте.

В.К. Спасйбо за лесть, надеюсь, она йскренняя, 
несмотря на то, что по ходу беседы вы моглй обй-
деться. Еслй последователй, то только теоретйче-
скйе. В научно-органйзацйонном плане я «сам по 
себе», без какой� -лйбо офйцйальной�  йлй клан(к)
овой�  поддержкй, но нет худа без добра, это позво-
ляет высказываться без мйровоззренческой�  огляд-
кй, кроме, разумеется, педагогйческйх й обще-
правовых огранйченйй� . Что касается возраста, то 
может потому, что я «бйокон» й, несмотря на экс-
пансйю в мйр йдеологйй автогеноцйда, варйанты 
которой�  мы обсуждалй, все еще хочу: 1) быть, 2) 
человеком, 3) бороться за это как нашу реализацию 
возможных мйров.

— оксюморон, полов (половйн-ок) может быть 
только два(е) йлй йх нет, по сутй это «бес-полые 
бракй», но тогда брака нет); семьй как ячей� кй об-
щества (ювенальная юстйцйя) тоже нет. Идеоло-
гйя полйткорректностй/толерантностй данные 
процессы обосновывает й реалйзует. Как бы нй от-
носйтся к нйм лйчно, проклйнать й/лй завйдовать, 
йх фйлософско-йсторйческая оценка заставляет 
сказать, что это разложенйе, рас-паденйе родового 
человека, его желанйя й волй к продолженйю жйз-
нй. Свобода, опйрающаяся на провозглашенйе прав 
йндйвйда (частйцы) выше прав общества (целого) 
похожа на свободу раковой�  клеткй множйться за 
счет органйзма. Вырождение. Деградация. Со всемй, 
вытекающймй отсюда последствйямй (в богатых 
странах — в гламурной�  форме).

Общество, в котором потребленйе вытесняет 
пройзводство й мйр предстает как глобальный�  
торговый�  центр, становясь прй этом спектаклем, 
все меньше нуждается в сйле, мужественностй й 
строгой�  мыслй. Потому онй не культйвйруются. 
Мужчйны попадают в йх же усйлйямй созданную, 
ймй же йзобретенную западню технйческй эф-
фектйвного автоматйзйрованного пройзводства. 
Потому что преуспевать в обществе потребленйя: 
больше чем женщйны покупать, лечйться, ухажй-
вать за собой� , нравйться в рекламе, тратйться на 
косметйку, значйт перестать быть мужчйной� . Но 
йменно на это сей� час запрос. Мужчйна все-такй 
пройзводйтель (по край� ней�  мере, был), а нужнее 
потребйтелй. Все сколько-нйбудь тяжелое, труд-
ное, опасное, что формйровало йз ребенка мужчй-
ну, опускается теперь на дно, й еслй существует, 
то в остаточной�  форме. Через мужской�  пол в мйр 
прйходйт новое. Смотрйте: в лйтературе все боль-
ше женщйн, текстов, авторов тйпа Д. Донцовой�  
й т.п. В тоже время по любым эмпйрйческйм на-
блюденйям вйдно, что деятельность, йз которой�  
вымывается мужской�  элемент, внутренне надло-
мйлась, баналйзйруется. Куда делйсь мужчйны? 
Да посетйте сборйща программйстов, хакеров, 
сай� т-дйзай� неров й т.п. Их там й на всякйх ком-
пьютерных соревнованйях почтй сто процентов. 
Парнй уходят в цйфровую (пост)культуру. Есте-
ственно, что еслй человечество, «деградйруя в 
новое», впало в Mortido, то онй в первых рядах за-
мены вещностй й соцйальностй вйртуальностью 
й сймулякрамй (подделкамй). Сймулякр самого 
мужчйны — так называемая деловая женщйна, 
которая отказалась от прйродной�  ролй рожденйя 
детей�  й функцйонйрует как береза, раскрашен-
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