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И.В. Шульга* 

Юридическая природа правовых 
позиций Верховного Суда РФ
Аннотация: объектом исследования являются правовые позиции как особый правовой фе-
номен в российской правовой системе. В предмет исследования входят правовые позиции 
Верховного Суда Российской Федерации как самостоятельная разновидность судебных пра-
вовых позиций. Изучение осуществляется исходя из представления о судебных правовых 
позициях как мнения правоприменителя, выраженного в актах правоприменения. В связи  
с этим правовые позиции Верховного Суда РФ рассматриваются в качестве мнения 
высшей судебной инстанции по вопросам применения норм права, которое отраже-
но в судебных постановлениях по конкретным делам и разъяснениях судебной практики. 
Судебные правовые позиций выделяются по типу правоприменения. Правовые позиции Вер-
ховного Суда РФ относятся к их разновидности, что является методологической осно-
вой дальнейшего исследования. Формирование позиций Верховного Суда РФ происходит  
в процессе индивидуального судебного регулирования спорных правоотношений. В связи с 
этим в содержание правовых позиций включаются интерпретационные положения, резуль-
таты преодоления коллизий и пробелов в праве, применения принципов права. В тексте су-
дебных постановлений правовые позиции Верховного Суда РФ обеспечивают переход от аб-
страктных норм права к обстоятельствам конкретного спора. По своей природе правовые 
позиции Верховного Суда РФ имеют не нормативный, а интерпретационный характер, что 
следует учитывать при их употреблении в судебных решениях. В сравнении с нормами права 
правовые позиции Верховного Суда РФ служат дополнительным обоснованием выводов суда и 
не могут подменять нормативных предписаний.
Ключевые слова: Суд общей юрисдикции, Норма права, Толкование, Индивидуальное судебное ре-
гулирование, правовые позиции суда, Верховный Суд РФ, Судебное правоприменение, Судебное по-
становление, Мотивировочная часть решения, Позиция Верховного Суда.
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.2.10342

Впервые термин «правовая позиция суда» 
получил нормативное закрепление в ста-
тье 73 Федерального Конституционного 

закона «О Конституционном Суде Россий� ской�  
Федерации»1. В связи с деятельностью Консти-
туционного Суда РФ, а в последующем иных 
высших судов Россий� ской�  Федерации право-
вые позиции стали объектом пристального 
внимания и вызвали активную научную ди-
скуссию2. 

1  Федеральный Конституционный закон от 21 июля 
1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ. 1994. № 
13. Ст. 1447; 2001. № 7. Ст. 605; 2001. № 51. Ст. 4842; 2004. 
№ 24. Ст. 2334; 2005. № 15. Ст. 1273; 2007. № 7. 829; 2009. 
№ 23. 2754; 2010. № 45. Ст. 5742; 2011. № 1. Ст. 1; 2012. № 
53. Ст. 7572; 2013. № 14. Ст. 1637.
2  Марченко М. Н. Судебное правотворчество и судей-
ское право. М., 2008. 512 с.; Кряжкова О. Н. Правовые 
позиции Конституционного Суда РФ: теоретические 
основы и практика реализации судами России. М., 
2006. 152 с.; Ершов В. В. Правовая природа правовых 

В юридической�  литературе сложилось мне-
ние о том, что правовые позиции могут фор-
мироваться всеми судами в процессе право-
применения. Практику Европей� ского Суда по 
правам человека в аспекте его правовых пози-

позиций суда // Российское правосудие. 2013. № 6. С. 37 
– 47; Власенко Н. А., Гринева А. В. Судебные правовые 
позиции (основы теории). М., 2009. 168 с. ; Лазарев Л. 
В. Правовые позиции Конституционного Суда РФ. М., 
2008. 688 с.; Гусева Т. А. Значение судебных актов Кон-
ституционного суда РФ // Ваш налоговый адвокат. 2008. 
№ 5. С. 18-25; Барановский К. В., Безруков А. В., Калугин 
А. Г. Влияние правовых позиций Конституционного 
Суда РФ на уголовно-процессуальное законодательство 
и практику // Журнал российского права. 2007. № 11. С. 
56-68; Бурков А. Л. Акты правосудия как источники ад-
министративного права: Автореф. дисс.… канд. юрид. 
наук. Екатеринбург, 2002. 19 с. ; Ножкина А. В. Система 
источников уголовно-процессуального права России: 
Дисс. … канд. юрид. наук. М., 2003. 190 с.; Фархтдинов 
Я. В. Источники гражданского процессуального права 
Российской Федерации: Дисс. … д-ра юрид. наук. Екате-
ринбург. 2002. 375 с.
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Актуальные проблемы теории государства и права



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

181

А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

вА
А

ктуА
л

ь
н

ы
е п

ро
б

л
ем

ы
 ро

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

ций�  изучают Н.В. Витрук3, Л.В. Туманова4, В.И. 
Анишина5 и другие авторы6. В.В. Ершов и Е.А. 
Ершова используют теоретические положе-
ния о правовых позициях Конституционного 
Суда Россий� ской�  Федерации при рассмотрении 
позиций�  иных судебных органов, в том числе 
Европей� ского Суда по правам человека7. Как 
указано в п. 2, 3 и 4 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года № 
21 «О применении судами общей�  юрисдикции 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к 
ней� », правовые позиции Европей� ского Суда, 
изложенные в ставших окончательными по-
становлениях, учитываются при применении 
законодательства и международных догово-
ров Россий� ской�  Федерации8.

Правовые позиции выявляются и в деятель-
ности арбитражных судов9. В рамках исследо-
ваний�  затрагиваются проблемы приоритета 
правовых позиций�  вышестоящего суда по от-
ношению к правовым позициям нижестоящих 
судов10.

Обсуждение природы судебных правовых 
позиций�  приобрело особую остроту в связи с 
вопросом о возможности относить судебную 

3  Витрук Н. В. О некоторых особенностях использо-
вания решений Европейского Суда по правам человека 
в практике Конституционного Суда РФ и иных судов. 
Антология научной мысли: К 10-летию Российской ака-
демии правосудия: Сборник статей. М., 2008. С. 548-549.
4  Туманова Л. В. Проблемы обеспечения права на не-
зависимый и беспристрастный суд // Концепция разви-
тия судебной системы и системы добровольного и при-
нудительного исполнения решений Конституционного 
Суда РФ, судов общей юрисдикции, арбитражных, тре-
тейских судов и Европейского Суда по правам человека: 
сб. науч. ст. / Отв. ред. Г. Д. Улетова. СПб., 2007. С. 28.
5  Основы судебной власти и правосудия в РФ: курс 
лекций / Под ред. В. И. Анишиной. М., 2008. С. 263.
6  Дихтяр А. И., Рогожин Н. А. Источники права и су-
дебная практика // Юрист. 2003. № 1. С.2-7.
7  Ершов В. В., Ершова Е. А. О правовом статусе Кон-
ституционного Суда Российской Федерации // Россий-
ская юстиция. 2004. № 2. С. 25 ; Ершова Е. А. Юриди-
ческая природа правовых позиций Конституционного 
Суда //Российский судья. 2005. № 2. С. 14; Самостоя-
тельность и независимость судебной власти в Россий-
ской Федерации / под ред. В. В. Ершова. М., 2006. С. 168.
8  Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О 
применении судами общей юрисдикции Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 
1950 года и Протоколов к ней» от 27 июня 2013 г. № 21 // 
Российская газета. 2013. № 145. С. 7-8. 
9  Красюков А. В. Правовые позиции Высшего Арби-
тражного Суда РФ и налоговое обязательство // Россий-
ское правосудие. 2011. № 9. С. 77-84; Власенко Л. В. На-
логовые правовые позиции судов: теория и практика. 
М., 2011. 160 с.
10  Груздев В. В. Проблемы судебного толкования права 
в России // Российский судья. 2008. № 5. С. 38.

практику к источникам россий� ского права. Ряд 
ученых предложил рассматривать правовые 
позиции Конституционного Суда Россий� ской�  
Федерации, а также других высших судов Рос-
сий� ской�  Федерации и Европей� ского Суда по 
правам человека в качестве самостоятельных 
источников права11. 

Федеральным Конституционным законом 
от 3 ноября 2010 года № 7-ФКЗ12 названная 
выше статья 73 признана утратившей�  силу. В 
то же время статья 79 Федерального Консти-
туционного закона «О Конституционном Суде 
Россий� ской�  Федерации» дополнена частью 5, 
согласно которой�  позиция Конституционно-
го Суда Россий� ской�  Федерации относительно 
того, соответствует ли Конституции Россий� -
ской�  Федерации смысл нормативного право-
вого акта или его отдельного положения, вы-
раженная в постановлении Конституционного 
Суда Россий� ской�  Федерации, подлежит учету 
правоприменительными органами с момента 
вступления в силу соответствующего поста-
новления. Данное изменение, по мнению проф. 
Н.В. Витрука, заключается в признании законо-
дателем правомерности практики выявления 
Конституционным Судом конституционно-
правового смысла нормативного акта и опре-
делении юридических последствий�  такой�  пра-
ктики13.

Таким образом, термин «правовая пози-
ция суда» прочно вошел в теорию и практику 
юриспруденции. Законодательные изменения 
лишь подчеркивают значимость обозначаемо-
го таким образом правового явления. Подоб-
ная ситуация складывается и в некоторых дру-
гих странах на постсоветском пространстве, 
например, в Республике Украина14.

В юридической�  литературе выделение су-
дебных правовых позиций�  в правопримени-

11  Зорькин В. Д. Прецедентный характер решений 
Конституционного Суда РФ // Журнал российского 
права. 2004. № 12. С. 7; Гаджиев Г. А. Правовые позиции 
Конституционного Суда РФ как новый источник рос-
сийского гражданского права // Закон. 2006. № 11. С. 23.
12  Федеральный Конституционный закон от 3 ноября 
2010 г. № 7-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный 
Конституционный закон «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» // Собрание законодательства 
РФ. 2010. № 45. Ст. 5742.
13  Витрук Н. В. Новое в конституционном судопроиз-
водстве (к вступлению в силу федерального конститу-
ционного закона от 3 ноября 2010 года) // Российское 
правосудие. 2011. № 3. С. 12.
14  Бочаров Д. А. О субъектах правых позиций и спе-
цифике их правосубъектности // Проблемы правосубъ-
ектности: современные интерпретации. Материалы 
международной науч.-практ. конференции 25 февраля 
2011 года, г. Самара / Отв. ред. Т.Б. Замотаева и др. Са-
мара, 2011. С. 115-121.

И.В. ШУЛЬГА
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тельной�  деятельности традиционно связыва-
ется с типом правоприменения15. Изначально 
судебные правовые позиции определяются как 
суждения суда (судебной�  инстанции)16 и пред-
ставляют собой�  разновидность мнения право-
применителя. Правовая позиция суда рассма-
тривается в качестве системного изложения 
суждений�  судебной�  инстанции или других 
субъектов по поводу судебного правоприме-
нения17, либо как мыслительный�  акт, выра-
женный�  в текстовом системном изложении 
суждений�  судебной�  инстанции о мотивах при-
менения юридической�  нормы18. В основе су-
дебной�  правовой�  позиции лежит идея, которая 
объединяет отдельные суждения в целостное 
решение спорной�  правовой�  ситуации. Таким 
образом, судебные правовые позиции следует 
понимать как связанные общей идеей единые 
системы суждений суда (судьи) относительно 
понимания и применения правовых норм, выра-
женные в постановлениях по конкретным де-
лам и разъяснениях судебной практики. 

Анализ правоприменительной�  практики 
свидетельствует о том, что судьи судов общей�  
юрисдикции все чаще ориентируются в своих 
решениях на позицию высшего судебного ор-
гана. В недавнем прошлом ссылки на позицию 
Верховного Суда РФ в судебных постановле-
ниях были редким исключением. В настоящее 
время ситуация изменилась принципиально. 
Например, подавляющее большинство «отказ-
ных» определений�  кассационной�  инстанции 
Амурского областного суда по гражданским 
делам обосновано положениями Постанов-
ления Пленума Верховного Суда Россий� ской�  
Федерации от 11 декабря 2012 года № 29 
«О применении судами норм гражданского 
процессуального законодательства, регули-
рующих производство в суде кассационной�  
инстанции»19. Подобный�  подход разделяется 
Верховным Судом РФ, что находит отражение 
в мотивировочной�  части принимаемых им по-
становлений�  по конкретным делам20. О нали-

15  Власенко Н. А., Гринева А. В. Указ. соч. С. 37.
16  Власенко Н. А., Гринева А. В. Указ. соч. С. 46.
17  Власенко Н. А. «Тревожные» вопросы по поводу 
судебных правовых позиций // Новая юстиция. 2008.  
№ 1. С. 24.
18  Гринева А. В. Судебные правовые позиции: вопросы 
теории: Автореф. дисс... канд. юридич. наук. М., 2008. С. 8.
19  Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О 
применении судами норм гражданского процессуально-
го законодательства, регулирующих производство в суде 
кассационной инстанции» от 11 декабря 2012 г. № 29 // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 2. С. 6 – 11.
20  Определение Верховного Суда РФ от 13.06.2013 № 
АПЛ13-227 //СПС «КонсультантПлюс»; Определение 
Верховного Суда РФ от 28.08.2013 № 15-АПГ13-4 //

чии ранее сформированной�  позиции высшего 
судебного органа указывается в разъяснени-
ях судебной�  практики21. Множество подобных 
примеров приводит к выводу о формировании 
в судебной�  практике тенденции к увеличению 
количества ссылок на позиции Верховного 
Суда Россий� ской�  Федерации в тексте судебных 
постановлений� . 

Как следствие, вопрос о юридической�  при-
роде правовых позиций�  Верховного Суда РФ 
приобретает особое значение. Ключевым для 
его решения является теоретическое пред-
ставление о принадлежности этого феномена 
к разновидности судебных правовых позиций�  
в сфере правоприменения.

Акт судебного правоприменения должен 
разрабатываться и приниматься на основа-
нии и в соответствии с нормами дей� ствующе-
го права. В теории права единство интеллек-
туально-волевой�  деятельности по уяснению 
и разъяснению смысла норм права в целях их 
реализации принято рассматривать как толко-
вание22. В ходе толкования формируется опре-
деленное новое знание о содержании нормы 
права. Новизна таких знаний�  состоит в том, 
что при интерпретации достигаются более 
конкретные и детальные знания о содержании 
абстрактной�  нормы права23. 

Правовые позиции Верховного Суда РФ в 
силу своей�  правоприменительной�  природы 
опираются на дей� ствующее право. Входящие в 
их состав суждения являются результатом мы-
слительного процесса выбора и осмысления 
норм материального и процессуального пра-
ва. Толкование необходимо для применения 
правовой�  нормы к обстоятельствам каждого 
конкретного рассматриваемого судом случая. 

СПС «КонсультантПлюс»; Постановление Верховного 
Суда РФ от 05.03.2013 N 8-АД13-1 //СПС «Консуль-
тантПлюс»; Кассационное определение Верховного 
Суда РФ от 06.03.2013 № 55-О13-1 //СПС «Консуль-
тантПлюс».
21  Обзор практики разрешения судами споров, свя-
занных с воспитанием детей, утв. Президиумом Верхов-
ного Суда РФ 20 июля 2011 года // Бюллетень Верховно-
го Суда РФ. 2012. № 7. С. 33 ; Обзор законодательства и 
судебной практики Верховного Суда Российской Феде-
рации за второй квартал 2006 года // Бюллетень Верхов-
ного Суда РФ. 2007. № 1. С. 23. 
22  Алексеев С. С. Право: азбука – теория – филосо-
фия: Опыт комплексного исследования. М., 1999. С. 129; 
Аверин А. В. Правоприменительная деятельность суда 
и формирование научно-правового сознания судей. 
С. 179 ; Смирнов А. В., Манукян А. Г. Толкование норм 
права: учебно-практич. пособие. М., 2008. С. 6-11; Не-
рсесянц В. С. Теория государства и права. М., 2001. 
С. 223; Теория права и государства / под ред. В. В. Лаза-
рева. М., 2002. С. 290.
23  Черданцев А. Ф. Толкование советского права. М., 
1979. С. 29-30.

Актуальные проблемы теории государства и права



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

183

А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

вА
А

ктуА
л

ь
н

ы
е п

ро
б

л
ем

ы
 ро

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

Уяснение смысла правовой�  нормы с использо-
ванием приемов толкования служит одним из 
важных мыслительных процессов формиро-
вания судебных правовых позиций� . Результат 
толкования в форме правоинтерпретацион-
ных положений�  составляет логико-правовую 
основу содержания правовых позиций�  Верхов-
ного Суда РФ. Единство процессов уяснения 
и разъяснения в ходе толкования правовых 
норм соответствует природе судебной�  право-
вой�  позиции, выступающей�  внутренним осно-
ванием конкретного судебного решения, его 
мотивационной�  базой� .

Помимо правоинтерпретационных положе-
ний� , правовые позиции Верховного Суда РФ 
включают в себя и другие элементы. К их числу 
исходя из выделяемых в юридической�  литера-
туре видов индивидуального судебного регу-
лирования относятся результаты преодоления 
коллизий�  в праве, толкования принципов пра-
ва, применения факультативных, альтернатив-
ных, относительно определенных, диспози-
тивных норм права, преодоления пробелов в 
праве24. 

Дей� ствительно, содержание судебной�  пра-
вовой�  позиции в формально-юридическом 
аспекте не исчерпывается результатами тол-
кования, поскольку оно не применимо в случае 
обнаружения пробелов в праве или законе25. 
Неполнота, неясность и противоречивость за-
кона не освобождают суд от вынесения реше-
ния по делу, так как отказ от разрешения дела 
по существу по данному основанию трактуется 
как отказ в правосудии26, что недопустимо в 
условиях правового государства. Среди иных 
приемов формирования правовых позиций�  
высшего судебного органа можно назвать при-
менение принципов права, которые, по спра-
ведливому признанию ученых, могут и долж-
ны служить правовым основанием решений�  
судов, быть базой�  их правовых позиций� , но не 
отождествляются с ней� . Особую роль в форми-
ровании позиций�  Верховного Суда РФ, прежде 
всего по конкретным делам, играет судебное 
усмотрение. В содержание правовой�  позиции 

24  Ершов В. В. Правовая природа правовых позиций 
суда // Российское правосудие. 2013. № 6. С. 44.
25  Васьковский Е. В. Цивилистическая методология. 
Учение о толковании и применении гражданских за-
конов. М. 2002. С. 278-279, 361; Цихоцкий А. В. Анало-
гия права в механизме судебного правоприменения // 
Концепция развития судебной системы и системы до-
бровольного и принудительного исполнения решений 
Конституционного Суда РФ, судов общей юрисдикции, 
арбитражных, третейских судов и Европейского Суда 
по правам человека: Сб. науч. ст. / отв. ред. Г. Д. Улетова. 
СПб., 2007. С. 231.
26  Спектор Е. И. Судебный прецедент как источник 
права // Журнал российского права. 2003. № 5. С. 86.

в качестве неотъемлемой�  части включаются 
результаты осуществления судом полномочия 
выбирать из нескольких правомерных вариан-
тов разрешения дела27.

Следовательно, по своей�  природе правовые 
позиции Верховного Суда РФ в сфере право-
применения являются производными от норм 
дей� ствующего права и представляют собой�  
результат толкования правовых норм, исполь-
зования аналогии закона и права, применения 
общих принципов права судами, а также ме-
ханизмов судей� ского усмотрения в процессе 
индивидуального судебного регулирования 
общественных отношений� . Можно сделать вы- 
вод о том, что правовая позиция Верховного 
Суда РФ опосредует собой�  переход от абстрак-
тной�  нормы права к обстоятельствам конкрет-
ного рассматриваемого судом случая в процес-
се индивидуального судебного регулирования. 
В этом проявляется трансформативная фун-
кция, присущая правовым позициям судов28. 
Суждения в составе позиции Суда выводятся из 
предписаний�  дей� ствующего права и логически 
объединены общей�  целью.

Таким образом, в формально-юридическом 
смысле, в условиях правовой�  системы Россий� -
ской�  Федерации судебные правовые позиции 
Верховного Суда Россий� ской�  Федерации имеют 
не нормативный� , а интерпретационный� , пра-
воконкретизирующий�  характер. В этом отно-
шении справедливым представляется мнение 
о том, что изложенные в постановлениях Пле-
нума Верховного Суда Россий� ской�  Федерации 
правовые позиции следует рассматривать в 
качестве специфических актов судебного тол-
кования29. Правовые позиции Верховного Суда 
Россий� ской�  Федерации не должны содержать 
новых элементов правового регулирования –  
в них отражается знание об уже существующих 
нормативных правовых предписаниях. При-
меры определенной�  «нормативной�  новизны» 
правовых позиций�  Верховного Суда Россий� ской�  
Федерации являются исключением из общего 
правила30. В этой�  связи под правовой позицией 
Верховного Суда Российской Федерации следует 
понимать выраженную в постановлениях Вер-
ховного Суда Российской Федерации по конкрет-
ным делам и разъяснениях судебной практики 
систему суждений, содержащих представление 

27  Барак А. Судебное усмотрение. М., 1999. С. 13.
28  Власенко Л. В. Налоговые правовые позиции судов: 
теория и практика. М., 2011. С. 25.
29  Ершова Е. А. Правовая природа постановлений 
Пленума Верховного Суда РФ // Российское правосу-
дие. 2008. № 11. С. 29.
30  Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые 
системы современности. М., 1999. С. 98.

И.В. ШУЛЬГА
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высшего суда общей юрисдикции о понимании и 
применении правовых норм в процессе осущест-
вления правосудия по гражданским, уголовным 
и административным делам.

В пункте 4 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Россий� ской�  Федерации от 19 де-
кабря 2003 года № 23 «О судебном решении» 
установлено, что суду следует учитывать по-
становления Пленума Верховного Суда Рос-
сий� ской�  Федерации, принятые на основании 
статьи 126 Конституции Россий� ской�  Федера-
ции и содержащие разъяснения вопросов, воз-
никших в судебной�  практике при применении 
норм материального или процессуального пра-
ва, подлежащих применению в данном деле31. 
Среди ученых и практиков высказываются 
предложения о предоставлении судам общей�  
юрисдикции права ссылаться на разъясне-
ния Верховного Суда Россий� ской�  Федерации 
в судебных актах по конкретным делам32. До 
настоящего времени этот вопрос на законода-
тельном уровне не разрешен. Как представля-
ется, право суда общей�  юрисдикции ссылаться 
на соответствующий�  акт Верховного Суда Рос-
сий� ской�  Федерации позволит более полно ар-
гументировать выводы решения и обосновать 
их правильность.

31  Постановление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 19 декабря 2003 года № 23 «О судеб-
ном решении» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. 
№ 2. С. 2.
32  Гук П. Судебная практика Верховного Суда РФ: ак-
туальность применения // Арбитражный и граждан-
ский процесс. С. 6; Лебедев В.М. Судебная власть в сов-
ременной России: проблемы становления и развития. 
С. 214.

При вынесении какого-либо акта суд руко-
водствуется дей� ствующим правом, а позиция 
Верховного Суда Россий� ской�  Федерации пред-
ставляет собой�  интерпретацию или конкрети-
зацию содержания применяемых судом норма-
тивных предписаний� . 

В соответствии с этим нельзя признать кор-
ректными используемые в судах формулиров-
ки: «в соответствии с Постановлением Пленума 
Верховного Суда Россий� ской�  Федерации» или 
«согласно пункту … Обзора судебной�  практики» 
и т.п. Учитывая природу судебной�  правовой�  по-
зиции, более правильной�  представляется фор-
мулировка: «по смыслу соответствующих норм 
закона, что отражено в соответствующем разъ-
яснении практики Верховного Суда Россий� ской�  
Федерации», «согласно … статье, с учетом разъ-
яснений�  …» и другие. Самостоятельная ссылка в 
судебном постановлении на правовую позицию 
Верховного Суда Россий� ской�  Федерации в отры-
ве от соответствующих нормативных предпи-
саний�  свидетельствует о неверном представ-
лении правоприменителя о данном феномене. 
Правовые позиции Верховного Суда Российской 
Федерации не могут подменять действующие 
правовые нормы, а служат дополнительным 
источником обоснования выводов суда.
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