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актуальные проблемы 
теории государства  

и права 

М.В. Кузьмина* 

компенсАционнАя функция 
в системе функций прАвА: 
теоретико-прАвовой Аспект
Аннотация: статья посвящена компенсационной функции права: ее понятию, содержанию, 
реализации, сущности, месте в системе функций права, соотношению с восстановитель-
ной функцией права. Проведенное автором статьи исследование позволяет сделать вывод  
о том, что основанием компенсационной функции выступает сущностное предназначение 
права как инструмента восстановления социальной справедливости, что обусловливает её 
постоянный характер. В результате анализа способов реализации компенсационной функции 
(осуществляется через компенсационные охранительные и регулятивные правоотношения) 
сделан вывод о принадлежности компенсационной функции к числу производных собствен-
но-юридических функций права. Проведенный анализ норм права, обеспечивающих действие 
компенсационной функции, содержащихся в отраслях как публичного, так и частного права, 
как внутригосударственного, так и международного права, позволяет относить данную 
функцию к числу общеправовых функций. Рассматривая понятия, содержания, способы реа-
лизации и взаимосвязь компенсационной и восстановительной функций права, автор статьи 
приходит к выводу о необходимости разграничения данных функций. 
Ключевые слова: компенсационная функция права, понятие, содержание, реализация фун-
кций права, сущность функций права, система функций права, восстановительная функция 
права, возмещение причиненного вреда, вознаграждение, восстановление социальной спра-
ведливости.
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.2.9305

Проблема функции�  права исследуется в 
юридическои�  литературе достаточно 
давно, тем не менее до сих пор не выра-

ботано единого подхода ни к дефиниции дан-
ного понятия, ни к критериям классификации. 
Не вдаваясь в характеристику различных под-
ходов к трактовке функции�  права, отметим, 
что мы считаем возможным рассмотрение 
«функции права» в широком смысле слова как 
юридическои�  конструкции, включающеи�  та-
кие взаимосвязанные элементы, как основание, 

содержание и форму реализации, и предлагаем 
следующую дефиницию: функция права есть 
механизм воздеи� ствия права на регулируемые 
общественные отношения в тех основных на-
правлениях, которые обусловлены его сущно-
стью и социальным назначением.

В отношении же предлагаемых критери-
ев классификации функции�  права следует 
подчеркнуть, что любая классификация фун-
кции�  права носит в определеннои�  степени 
условныи�  характер, т.к. в деи� ствительности 

© Кузьмина Мария Вячеславовна
*  Aспирант, преподаватель кафедры теории государства и права Оренбургского юридического 
колледжа (техникума)
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460000, Россия, г. Оренбург, ул. Комсомольская, д. 50, каб. 118, 121.
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все функции взаимосвязаны и взаимодеи� ст-
вуют между собои� . Кроме того, нередко ис-
следователи пытаются применить к теории 
функции�  права критерии классификации 
функции�  государства, что, на наш взгляд, 
далеко не всегда возможно и объективно 
оправданно. Классификация функции�  права 
должна иметь самостоятельныи�  характер и 
отражать сущностные характеристики имен-
но функции�  права, а не государства. Наибо-
лее обоснованными и практически ориен-
тированными нам представляются деления 
функции�  на общеправовые, отраслевые, ин-
ститутов и норм; на собственно-юридиче-
ские и несобственно-юридические (условно – 
социальные); на первичные и производные 
(вместо основных и неосновных).

Отталкиваясь от указанных подходов, по-
пробуем определить место компенсационнои�  
функции в системе функции�  права. Для этого 
необходимо сначала дать ее�  дефиницию.

Само понятие «компенсация» (лат. сompen- 
satio, compensare – уравновешивать; возме-
щать) трактуется как «вознаграждение за 
что-нибудь, возмещение»1. Соответственно, 
исходя из этимологии слова, компенсационная 
функция предполагает возмещение и возна-
граждение, направленные на восстановление 
равновесия. При этом основанием для возме-
щения, как правило, выступает нарушение, 
утрата чего-либо; вознаграждение же имеет 
иную обусловленность и связано с определен-
нои�  заслугои� , позитивным поведением.

Право, выступая одним из основных соци-
альных регуляторов, направленных на охра-
ну общественных отношении� , призвано вы-
полнять компенсационную функцию. Исходя 
из нашего понимания функции права как 
юридическои�  конструкции, в качестве осно-
вания компенсационнои�  функции следует 
рассматривать сущностное предназначение 
права как «инструмента восстановления со-
циальнои�  справедливости»2. Восстановление 
социальнои�  справедливости в данном случае 
может происходить через возмещение субъ-
екту причиненного ущерба и через возна-
граждение за определенное «заслуженное» 
поведение, требующее от субъекта особых 
затрат. Возмещение и вознаграждение со-
ответственно составляют содержание ком-
пенсационнои�  функции. Формы же ее�  реа-
лизации будут отличаться в зависимости от 
конкретных фактических обстоятельств, что 

1 Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1991. С. 
289.
2 Радько Т. Н. Функции права // Теория государства и 
права / Под ред. В. К. Бабаева. М., 1999. С. 261.

позволяет дифференцировать данную фун-
кцию в рамках различных отраслеи�  права. 
Таким образом, в самом общем виде компен-
сационная функция права охватывает воз-
действие права на регулируемые обществен-
ные отношения через механизмы возмещения 
и вознаграждения с целью восстановления 
социальной справедливости.

При этом следует сразу подчеркнуть, что 
компенсационная функция права не тождест-
венна восстановительнои�  функции права, хотя 
и тесно с неи�  связана. На различие компенса-
ционнои�  и восстановительнои�  функции�  права 
обращают внимание многие исследователи.

Так, например, Т.Н. Радько отмечает, что раз-
личия между этими двумя функциями состоят 
прежде всего в формах, методах и правовых 
последствиях реализации, а также в их пра-
вовых основаниях. Ученыи�  подчеркивает, что 
наиболее ярко эти различия просматриваются 
в гражданском законодательстве. В нем вос-
становление положения, существовавшего до 
нарушения права, нередко не связывается с 
возмещением убытков3. Так, в статье 12 ГК РФ 
восстановление положения, существовавшего 
до нарушения права; возмещение убытков и 
компенсация морального вреда рассматрива-
ются как самостоятельные способы защиты 
гражданских прав. 

И.А. Власенко, исследуя компенсацион-
ную функцию, указывает на недопустимость 
отождествления даннои�  функции с право-
восстановительнои�  и приводит следующие 
аргументы: «…в процессе осуществления ком-
пенсационнои�  функции речь идет, во-первых, 
не столько о восстановлении нарушенного 
правопорядка, правоотношении� , отмене неза-
конно принятых решении� , а уже о социально-
правовои�  защите, «вознаграждении» за поте-
рянное или уступленное, возмещении вреда, 
которыи�  не обязательно связан с правонару-
шениями, но может вытекать из событии�  и 
правомерных деи� ствии� . Во-вторых, за восста-
новлением правопорядка не всегда следует 
компенсация причиненного вреда… В-третьих, 
вред бывает не только материальныи� , но и 
моральныи� . В последнем случае причиняются 
нравственные и физические страдания, кото-
рые обычно «восстановлению» не подлежат»4.

Мы также считаем необходимым разграни-
чивать компенсационную и восстановитель-
ную функции права. Последняя направлена 
на восстановление прежнего правового поло-

3 См.: Радько Т. Н. Указ. соч. С. 162.
4 Власенко И. А. Компенсационная функция права 
(вопросы теории и практики): Автореф. дисс. … канд. 
юрид. наук. Н.Новгород, 1995. С. 10.

М.В. КУЗьМИНА
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жения субъекта, которое было нарушено. То 
есть, в отличие от компенсационнои�  функции, 
восстановительная функция всегда связана 
с нарушением права и обеспечивает устране-
ние его последствии�  путем «возврата назад», 
к тому состоянию, которое было до наруше-
ния. Компенсационная же функция, как пра-
вило, начинает реализовываться тогда, когда 
восстановить нарушенное невозможно, но с 
целью восстановления социальнои�  справед-
ливости возместить ущерб необходимо. В этом 
проявляется взаимосвязь восстановительнои�  
и компенсационнои�  функции� . Не случаи� но эти 
две функции довольно часто осуществляются 
одновременно: например, в случае распростра-
нения сведении� , порочащих честь и достоин-
ство гражданина, он вправе требовать опро-
вержения таких сведении�  (восстановительная 
функция), а также возмещения убытков и мо-
рального вреда (компенсационная функция). 
Однако компенсационная функция может вы-
полняться и в том случае, когда нарушения 
правового положения не было, поэтому мы  
не согласны с теми исследователями, которые 
связывают компенсационную функцию только 
с возмещением вреда.

Так, например, А. А. Швецова, характеризуя 
компенсационные нормы (которые и направ-
лены на обеспечение компенсационнои�  фун-
кции), отмечает, что их специфическим призна-
ком выступает регулирование общественных 
отношении� , связанных с возмещением ущерба 
и иных потерь, возникших в результате собы-
тии�  и деи� ствии� . Отсюда их основное назначе-
ние – возмещение вреда, восполнение потерь, 
возникших у субъектов правоотношении� 5. 

И.А. Власенко указывает, что сущность ком-
пенсационнои�  функции «выражается в том, 
что, взятые во взаимодеи� ствии и единстве 
все элементы и свои� ства права должны быть 
направлены на возмещение физического, ма-
териального, морального и иного вреда, ко-
торыи�  причинен как противоправными, так и 
правомерными деи� ствиями (бездеи� ствиями), 
событиями отдельным лицам, их коллективам 
и организациям»6. Данныи�  подход представ-
ляется нам недостаточно полным, хотя несом-
ненным достоинством его является указание 
на то, что основанием для реализации ком-
пенсационнои�  функции выступают не только 
противоправные деяния, причиняющие вред 
субъекту, но и правомерное поведение, и даже 
события. В частности, ученыи�  подчеркивает, 

5 Швецова А. А. Компенсационные нормы российско-
го права: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. Саратов, 
1999. С. 12.
6 Власенко И. А. Указ. соч. С. 6.

что фактическими основаниями компенсаци-
оннои�  функции права являются: «события (на-
воднения, землетрясения и т.п.); социальные 
катаклизмы (вои� ны, конфликты, репрессии и 
т.п.); правомерные деи� ствия (так, работники, 
использующие свои инструменты для нужд 
предприятия, имеют право на получение ком-
пенсации за износ своих инструментов); про-
тивоправные деяния»7. 

На наш взгляд, приведенныи�  пример с пра-
вомерными деи� ствиями выступает как раз 
свидетельством того, что компенсационная 
функция связана не только с возмещением вре-
да, но и с вознаграждением, в данном случае за 
особые условия труда (с использованием сво-
их инструментов). Конечно, можно говорить о 
том, что в указанном случае причиняется вред 
имуществу гражданина (т.к. происходит износ 
принадлежащих ему инструментов8), однако 
это, по нашему мнению, ведет к терминологи-
ческои�  путанице. Хотя существующие в юриди-
ческои�  литературе трактовки «вреда» весьма 
разнообразны, все-таки традиционно они свя-
зывают причинение вреда с нарушением того 
или иного права (при том, что нарушение мо-
жет быть следствием и правомерных деянии� , 
и событии� ). В рассмотренных же примерах на-
рушение права отсутствует: субъект по своеи�  
воле не использует предоставленное ему пра-
во (право пользования имуществом предпри-
ятия). Не случаи� но, и законодатель разводит 
понятия «компенсация» и «возмещение». Так, 
ст. 188 ТК РФ предусматривает: «При исполь-
зовании работником с согласия или ведома 
работодателя и в его интересах личного иму-
щества работнику выплачивается компенсация 
(курсив наш. – М.К.) за использование, износ 
(амортизацию) инструмента, личного тран-
спорта, оборудования и других технических 
средств и материалов, принадлежащих ра-
ботнику, а также возмещаются (курсив наш. – 
М.К.) расходы, связанные с их использовани-
ем. Размер возмещения расходов определяет-
ся соглашением сторон трудового договора, 
выраженным в письменнои�  форме»9. Поэтому 
в указанных ситуациях, на наш взгляд, обосно-
вано говорить скорее о вознаграждении, чем о 
возмещении, хотя первое определенныи�  «воз-
местительныи� » элемент в себе, несомненно, 
несет. В то же время нам представляется не 

7 Там же.
8 Но в Трудовом кодексе РФ есть отдельная статья, 
предусматривающая возмещение работодателем ущер-
ба, причиненного имуществу работника (ст. 235). А вы-
плата компенсации за использование имущества работ-
ника установлена в другой статье – ст. 188 ТК.
9 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 
№ 197-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 3.

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы ТЕОРИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА
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вполне обоснованным указание на то, что воз-
мещение вреда несет в себе элемент «вознаг-
раждения» за потерянное или уступленное10. 
Награда – это то, что дается, получается в знак 
особои�  благодарности, признательности11. То 
есть вознаграждение имеет целью поощрение 
за заслуги, а не за утрату чего-либо. 

От понимания сущности компенсационнои�  
функции права зависит и определение ее�  места 
в системе функции�  права.

Говоря о компенсационнои�  функции права, 
традиционно приводят в качестве примеров 
нормы гражданского и трудового законода-
тельства, что позволяет сделать вывод о при-
надлежности даннои�  функции к числу межо-
траслевых. В деи� ствительности реализация 
даннои�  функции осуществляется и в рамках 
иных отраслеи�  права. Так, согласно ст. 35 Кон-
ституции РФ12 принудительное отчуждение 
имущества для государственных нужд может 
быть произведено только при условии пред-
варительного и равноценного возмещения. 
Исходя из положении�  статьи 42 Конституции 
РФ, каждыи�  имеет право на возмещение ущер-
ба, причиненного его здоровью или имущест-
ву экологическим правонарушением. Статья 
52 Конституции РФ устанавливает, что госу-
дарство обеспечивает потерпевшим доступ 
к правосудию и компенсацию причиненного 
ущерба. В статье 53 Конституции РФ закрепля-
ется, что каждыи�  имеет право на возмещение 
государством вреда, причиненного незакон-
ными деи� ствиями (или бездеи� ствием) органов 
государственнои�  власти или их должностных 
лиц. Согласно ст. 133 Конституции РФ мест-
ное самоуправление в России� скои�  Федерации 
гарантируется правом на судебную защиту, на 
компенсацию дополнительных расходов, воз-
никших в результате решении� , принятых ор-
ганами государственнои�  власти. Отталкиваясь 
от указанных положении�  Основного закона, 
можно сделать вывод, что компенсационная 
функция реализуется также в конституцион-
ном, административном, уголовном, уголов-
но-процессуальном, экологическом праве и 
осуществляется не только в отношении физи-
ческих лиц, но и организации�  (например, в от-
ношении муниципальных органов). 

Более того, компенсационная функция при-
суща не только внутригосударственному, но и 
международному праву. Одна из форм между-
народно-правовои�  ответственности так и на-

10 См., например: Торопов А. А. Восстановительная 
функция права: Вопросы теории и практики. Автореф. 
дисс. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 1998. С. 14. 
11 См., например: Ожегов С. И. Указ. соч. С. 375. 
12 СЗ РФ. 2009. № 4. Ст. 445.

зывается «компенсация». Статья 34 проекта 
Конвенции об ответственности государств за 
международно-противоправные деяния пред-
усматривает: «Полное возмещение вреда, при-
чиненного международно-противоправным 
деянием, осуществляется в форме реституции, 
компенсации и сатисфакции, будь то отдельно 
или в их сочетании, в соответствии с положения-
ми настоящеи�  главы»13. При этом, если реститу-
ция направлена на восстановление положения, 
существовавшего до нарушения, то компенса-
ция предполагает возмещение исчислимого в 
финансовом выражении ущерба, не покрытого 
реституциеи�  (ст. 36 проекта). Подобное пони-
мание выступает еще одним свидетельством не 
совпадения по своему содержанию восстанови-
тельнои�  и компенсационнои�  функции� . 

Распространение компенсационнои�  фун-
кции на отрасли как частного, так и публич-
ного права, как внутригосударственного, так 
и международного права свидетельствует, на 
наш взгляд, о возможности отнесения ее�  к чи-
слу общеправовых функции� . Тем более что ле-
жащее в ее�  основе социальное предназначение 
права в целом как инструмента обеспечения 
социальнои�  справедливости должно вопло-
щаться в нормах всех отраслеи�  права. Другое 
дело, что формы реализации этои�  функции в 
разных отраслях могут быть неодинаковы. 

На общеправовои�  характер даннои�  функции 
обращает внимание И.А. Власенко. Отмечая, 
что в литературе господствующим является 
отнесение компенсационнои�  функции к отра-
слевои�  или межотраслевои� , он считает необ-
ходимым рассмотрение ее�  в качестве общеи�  
функции права, поскольку указанное направ-
ление юридического воздеи� ствия характерно 
не только для уголовного и уголовно-процес-
суального, гражданского и трудового права, 
но и для международного, государственного, 
земельного, финансового, административного, 
экологического и иных отраслеи�  права14. 

Общеправовои�  характер компенсационнои�  
функции обусловливает и отнесение ее�  к числу 
постоянных функции�  права. Ее�  возникновение 
в праве не зависит от конкретных ситуации� . И 
даже когда нет непосредственных основании�  
для ее�  реализации в отношении определенно-
го субъекта, компенсационныи�  потенциал пра-
ва существует.

Что касается классификации функции�  на 
собственно-юридические и несобственно-

13 Резолюция Генеральной ассамблеи ООН от 12 де-
кабря 2001 г. «Ответственность государств за междуна-
родно-противоправные деяния» <http://daccess-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/477/99/PDF/N0147799.
pdf?OpenElement> (2 июля 2013).
14 Власенко И. А. Указ. соч. С. 15.

М.В. КУЗьМИНА
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юридические, то, безусловно, компенсацион-
ная функция относится к числу первых. Но вот 
вопрос о том, какое место она занимает среди 
собственно-юридических функции� , является 
дискуссионным.

Так, Т.Н. Радько указывает, что компенсаци-
онная функция, наряду с восстановительнои�  
и ограничительнои� , относится к неосновным 
собственно-юридическим функциям15. Одна-
ко, во-первых, само выделение неосновных 
функции�  представляется нам не вполне кор-
ректным. Кроме того, подобныи�  подход как бы 
выводит компенсационную функцию за рамки 
основных – регулятивнои�  и охранительнои� . 
Как справедливо подчеркивают исследовате-
ли, отнесение компенсационнои�  функции к 
числу неосновных «не только не отражает су-
ществующего внутреннего и международного 
права, но может негативно сказаться на пра-
ктике его применения»16.

И.А. Власенко предлагает рассматривать 
компенсационную функцию в качестве под-
функции охранительнои�  функции, отмечая: 
«Если функция – это наиболее общее, веду-
щее направление воздеи� ствия, в котором вы-
ражается сущность права в правовои�  системе 
общества, то подфункция показывает в рам-
ках данного направления некоторые особые, 
специфические стороны воздеи� ствия»17. По-
зитивным моментом данного подхода высту-
пает, по нашему мнению, то, что компенсаци-
онная функция связывается с охранительнои�  
функциеи�  права. Деи� ствительно, установле-
ние норм о компенсации причиненного вреда 
обеспечивает охрану общественных отноше-
нии� , поскольку информирует субъекта о воз-
можных негативных последствиях нарушения 
соответствующих норм и заставляет его пре-
терпевать определенные лишения в случае 
такого нарушения. Однако это, на наш взгляд, 
раскрывает лишь одну сторону компенсацион-
нои�  функции.

Как мы уже отмечали, компенсационная 
функция реализуется не только через возме-
щение вреда, причиненного нарушением пра-
ва, но и через вознаграждение. Последнее же, 
по нашему мнению, выступает проявлением 
не охранительнои� , а регулятивнои�  функции 
права, т.к. закрепляет определенные позитив-

15 Радько Т. Н. Указ. соч. С. 257.
16 Власенко И. А. Указ. соч. С. 15.
17 Там же. С. 20.

ные последствия поведения субъекта. Учиты-
вая подобную двои� ственную природу компен-
сационнои�  функции, мы считаем возможным 
отнесение ее�  к числу производных функций, 
дополняющих как регулятивную, так и охра-
нительную функции права. Соответственно 
реализуется указанная функция в рамках как 
регулятивных, так и охранительных право-
отношении� . На данную специфику обращает 
внимание, например, А.А. Швецова, отмечая, 
что компенсационные нормы выступают 
разновидностью «и регулятивных, и право-
охранительных норм, пронизывающих все 
сферы общественнои�  жизни»18. Однако подоб-
ная производность отнюдь не преуменьшает 
роль и значение даннои�  функции в механиз-
ме правового воздеи� ствия. Как справедливо 
подчеркивают исследователи, компенсаци-
онная функция «является необходимым ин-
струментом гармонизации интересов субъ-
ектов права, стабильности общественных 
отношении� »19. 

Таким образом, компенсационная функция 
права характеризуется следующими особенно-
стями, предопределяющими ее�  место в систе-
ме функции�  права:

– основанием даннои�  функции выступает 
сущностное предназначение права как 
инструмента восстановления социальнои�  
справедливости, что обусловливает ее�  по-
стоянныи�  характер;

– содержание ее�  составляет правовое воз-
деи� ствие, направленное на возмещение 
причиненного вреда и вознаграждение за 
определенное позитивное поведение;

– реализация даннои�  функции осуществля-
ется через компенсационные охранитель-
ные и регулятивные правоотношения, 
что позволяет классифицировать ее�  как 
производную (от регулятивнои�  и охрани-
тельнои� ) собственно-юридическую фун-
кцию;

– нормы права, обеспечивающие деи� ствие 
даннои�  функции (компенсационные нор-
мы), содержатся в отраслях как публич-
ного, так и частного права, как внутри-
государственного, так и международного 
права, что позволяет относить данную 
функцию к числу общеправовых функции� .

18 Швецова А. А. Указ. соч. С. 12.
19 Радько Т. Н. Указ. соч. С. 261.

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы ТЕОРИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА
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