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Ли Яньянь*

СИСТЕмА шТРАфОВ 
И КОмпЕНСАЦИЙ 
ЗА пРАВОНАРУшЕНИЯ 
В ОбЛАСТИ ОКРУЖАЮщЕЙ 
СРЕДы
Аннотация. В последние годы отчетливо проявляет себя проблема окружающей 
среды в Китае. Пекинский смог, загрязнение тяжелыми металлами почвы и грун-
товых вод и другие серьезные проблемы привлекают пристальное внимание обще-
ственности. Мировое сообщество также выразило свое мнение о «бурном расцве-
те» загрязнения окружающей среды в Китае; более того, начиная со времен при-
нятия программы политики реформ и открытости, многие страны считают, что 
вопросы экологии в КНР уже давно вышли за рамки внутренних экономических про-
блем. Традиционные средства противодействия правонарушениям в сфере окружа-
ющей среды не в состоянии в полной мере обеспечить законные права и интересы 
потерпевшего. Установление системы компенсаций и штрафов стало первосте-
пенной задачей экологического права. Проанализировав теоретические и практиче-
ские основы и значение системы карательных компенсаций, автор обосновал соот-
ветствующие условия штрафных санкций в экологическом праве, а также сделал 
вывод, что проблема определения размеров разумной суммы штрафов – это перво-
степенная проблема, которая должна быть решена в системе компенсаций.
Ключевые слова: юриспруденция, Китай, окружающая среда, экологическое право, 
экологические правонарушения, экологический вред, убытки, санкции, штраф, ком-
пенсация.
DoI: 10.7256/1729-5920.2014.1.10285

Проблемы экологии на протяжении всей 
истории развития Китая стояли доста-
точно остро, а в настоящее время они 

приобрели интернациональный характер. Для 
их устранения мы должны принять правовые, 
административные, экономические и другие 

меры. В числе правовых мер первостепенно 
значимым стало применение штрафов в от-
ношении лиц, наносящих ущерб окружающей 
среде. Поэтому предложение заключается в 
том, чтобы установить систему взысканий и 
компенсаций в экологическом праве.
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статья подготовлена в рамках ведущего научно-исследовательского проекта Китайско-
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Основа взыскания штрафов 
в экологическом праве

Штрафные санкции – это способ взыскания 
с нарушителя фактических убытков, поне-
сенных истцом1. «Штрафные санкции часто 
применяются для того, чтобы продемонстри-
ровать карательное решение суда или колле-
гии присяжных к преднамеренным, варвар-
ским правонарушениям обвиняемого. Такая 
же компенсация применяется по отношению 
к произвольным и насильственным актам го-
сударственных служащих. Однако в данном 
случае, в соответствии с совершенным зло-
деянием, объем компенсации, полученный 
истцом от ответчика, намного превышает 
предполагаемую сумму штрафа»2. 

Идея карательных штрафов и их практи-
ческое применение происходит от древнего 
права. С их появлением эта система получи-
ла быстрое развитие. С XVII по XVIII вв. в анг-
ло-американском праве штрафы налагались 
за клевету, совращение, злонамеренную ата-
ку, прелюбодеяние, ложное обвинение, неза-
конное вторжение в частную собственность, 
присвоение частных документов, незаконное 
лишение свободы и за другие случаи, кото-
рыми чести или душевному состоянию по-
страдавшего наносился ущерб3. В середине 
XIX в. штрафные санкции повсеместно на-
лагались судом; область их применения рас-
пространялась от гражданских правонаруше-
ний до контрактной системы. В XX в. вместе 
с развитием процесса индустриализации воз-
никла серьезная проблема нанесения ущер-
ба потребителю. Защите прав потребителя в 
развитых странах придают большое значе-
ние. Ввиду этого штрафные компенсации в 
Законе о безопасности выпускаемой продук-
ции США увеличиваются с каждым разом. В 
сентябре 1999 г. в штате Калифорния по ре-
шению суда денежная компенсация ущерба 
составила 4,8 млрд дол.4 Эта сумма штрафа 

1  Лю Цзин. К вопросу об ответственности за качество 
продукции. Пекин: изд-во Китайского ун-та политики и 
права, 2000. С. 150.
2  Большой Оксфордский юридический словарь. Пе-
кин: изд-во Гуанмин Жибао, 1988. C. 322.
3  Ли Кэ, Фэн Юйцзюнь. Юридический и экономи-
ческий анализ системы штрафных компенсационных 
выплат // Вестник Столичного педагогического универ-
ситета. 2005. № 4. С. 42.
4  Компания «Дженерал Моторз» обязалась выплатить 
в качестве компенсации сумму в размере 4,9 млрд дол-
ларов двум женщинам и четырем детям, пострадавшим 
от ожогов в результате автомобильной катастрофы; 4,8 
млрд из них – штраф (Дефект, управление дефектными 

установила рекорд среди выплат штрафных 
компенсаций. 

В законодательной системе КНР штраф-
ные компенсации уже давно перешагнули 
рамки простого возмещения убытков в граж-
данском праве. Например, на Тайване ст. 51 
Закона «О защите потребителя» гласит: «В 
соответствии с данным Законом во всех су-
дебных делах, в которых был причинен на-
меренный ущерб по вине хозяйствующего 
субъекта, потерпевший имеет право потре-
бовать компенсацию, в три раза превыша-
ющую ущерб. Однако если ущерб был не-
преднамеренный, потерпевший имеет право 
потребовать компенсацию только в размере 
причиненного ущерба».

Чтобы противостоять распространению 
поддельных, недоброкачественных това-
ров, обману потребителя, нарушению по-
требительских прав и законных интересов 
в 1993 г. был принят Закон КНР «О защите 
прав и интересов потребителя», впервые 
установивший систему штрафов. Статья 49 
Закона гласит: «В случае если при предо-
ставлении товара или услуг хозяйствующим 
субъектом имело место мошенничество или 
обман, то необходимо в соответствии с тре-
бованиями потребителя увеличить компен-
сацию причиненного ему ущерба. Денежная 
сумма компенсации увеличивается вдвое от 
цены приобретенного потребителем товара 
или полученной услуги». Это положение за-
кладывает правовую основу штрафных ком-
пенсаций и играет важную роль в защите 
интересов потребителя. Статья 113 Закона 
КНР «О контракте» в соответствии с Законом 
КНР «О защите прав и интересов потребите-
ля» подтвердила систему ответственности в 
виде выплаты компенсаций потерпевшему в 
случае мошенничества и обмана со стороны 
хозяйствующего субъекта. В 2009 г. Закон «О 
деликтной ответственности» повторно опре-
делил штрафы за производство недоброка-
чественных товаров. 28 апреля 2003 г. Вер-
ховный народный суд принял Судебное тол-
кование «Об урегулировании многочислен-
ных конфликтов в судебных делах о купле-
продаже рыночного жилья в соответствии с 
действующим законодательством» (вступил 
в силу 1 июня 2003 г.). Статьи 8 и 9 данного 
Толкования предусмотрели принцип двойной 
компенсации, а также установили четкие пра-
вила для его реализации в конкретных случа-

товарами и штрафные компенсации // Ежегодный до-
клад Общенационального политического и экономиче-
ского собрания, 2001 г.).
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ях. Закон от 28 февраля 2009 г. «О безопас-
ности пищевых продуктов» увеличил сумму 
штрафных компенсаций, утвердил характе-
ристики производимых пищевых продуктов, 
не отвечающих стандартам безопасности. В 
данном случае, помимо компенсации ущер-
ба, потребитель также имеет право потребо-
вать компенсацию в десятикратном размере.

Ученые-теоретики Китая обосновали не-
обходимость и осуществимость установле-
ния системы штрафных санкций. Несмотря 
на то, что эта система в большей степени при-
меняется в англо-американском (особенно в 
американском) законодательстве, китайское 
законодательство вполне может ее перенять. 
Однако в основном она реализуется за пра-
вонарушения, а не за нарушения договорных 
обязательств5. «В сфере уголовных и граж-
данских исков также применяются штрафные 
компенсации», «государственный закон о ре-
ституциях предусматривает компенсации по 
отношению к субъекту деяния»6. В области 
гражданских правонарушений имеют место 
более конкретные штрафные санкции. Не-
которые ученые отмечают, что «установле-
ние штрафных санкций как ответственность 
за качество продукции было обусловлено 
постепенным становлением рыночной эко-
номики Китая. С тенденцией к расширению 
внешней торговли появилась необходимость 
принятия закона»7. 

В Китае вопрос о рациональности уста-
новления штрафных компенсаций в экологи-
ческом праве является объектом повышен-
ного внимания. Надо сказать, что в судебной 
практике США по делам аналогичного ха-
рактера уже давно применяются штрафные 
санкции8. 

Китайские ученые призывают к введению 
штрафных санкций в экологическом праве. 
Так, Гао Лихун и Юй Яоцзюнь полагают, что 

5  Ван Лимин. Исследования, касающиеся штрафных 
компенсационных выплат // Общественные науки КНР. 
2000. № 4. С. 112.
6  Ян Жухуа. О применении в КНР системы штрафных 
компенсационных выплат // Вестник Вэньшаньского 
высшего специального педагогического учебного заве-
дения. 2006. № 1. С. 93.
7  Ци Хайлун, Ян Сяофан. Исследование заимствован-
ной системы штрафных компенсационных выплат за 
гражданские правонарушения в области прессы в КНР 
// Корреспондент. 2004. № 7. С. 86.
8  Например, в штате Висконсин водитель в результате 
аварии получил травму. Причиной аварии послужила 
искра, вызвавшая лесной пожар. Компенсация постра-
давшему составила 500 тыс. дол. (Юридический словарь 
Оксфорда. С. 141).

в «случаях гражданских правонарушений с 
нанесением вреда природе необходимо при-
менять штрафные санкции»9. Ху Чжипэн, 
говоря о загрязнении воды, отмечает: «На 
сегодняшний день в системе гражданской 
ответственности за нарушение закона о за-
грязнении воды существуют недостатки, а 
именно: штрафы не достаточны для того, 
чтобы превысить выгоду, полученную за-
грязнителем в результате правонарушения. К 
недостаткам также можно отнести и компен-
сацию прямого убытка без принятия во вни-
мание морального ущерба. Не учитывается 
и сложный латентный характер загрязнения 
окружающей среды»10. 

Есть ученые, которые считают, что «можно 
перенять опыт других стран: штрафы, налага-
емые на правонарушителя, не только могут 
компенсировать нанесенный природе ущерб, 
но также могут оказать влияние на повышение 
себестоимости загрязнения, что, в свою оче-
редь, испугает загрязнителей, а это приведет 
к снижению преступлений против природы»11. 

По мнению Чжу Яня, крупномасштабные 
нарушения ведут к серьезным последствиям, 
поэтому штрафные санкции должны стать 
важной составляющей современного пра-
ва12. Юй Цзюньхун и Сунь Шаньвэй также за-
нимаются изучением практики применения 
системы штрафных компенсаций в экологи-
ческом праве13.

Таким образом, основы теории и прак-
тики наложения штрафных санкций в систе-
ме экологических деликтов уже заложены; 
существуют они для того, чтобы защитить 
экологические ресурсы, предотвратить за-
грязнение окружающей среды с целью дости-
жения устойчивого развития человеческого 
общества.

9  Гао Лихун, Юй Яоцзюнь. Исследование принципа 
применения штрафных компенсационных выплат за 
гражданские правонарушения в сфере экологии // Юри-
спруденция. 2003. № 3. C. 107.
10  Ху Чжипэн. Две проблемы, вскрытые тремя серьез-
ными водными загрязнениями // Водное хозяйство 
Шэньси. 2006. № 2. С. 45.
11  У Фэн’ин. Рекомендуется применять систему 
штрафных компенсационных выплат для сдерживания 
загрязнения рек // Фачжи Ваньбао. 2005. 22 декаб. 
12  Чжу Янь. Изменение системы законов, опреде-
ляющих ответственность за правонарушения в свете 
огромного масштаба последних // Вестник Китайского 
народного университета. 2009. № 3. С. 12.
13 Юй Цзюньхун, Сунь Шаньвэй. Краткий анализ при-
менения системы штрафных компенсационных выплат 
в сфере экологических правонарушений // Руководство. 
Экономические исследования. 2012. № 4. C. 264–265.



№ 1 (ТОм LXXXVI) янваРь 2014

М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m
ПРОблемы 

ЭКОлОгИЧесКОгО ПРАВА

70

Величина применяемых штрафных 
компенсационных выплат при 

правонарушениях в сфере экологии

Правонарушения в сфере экологии – это осо-
бый вид нарушений, влекущих за собой граж-
данскую ответственность в соответствии с за-
коном, при совершении которых вследствие 
загрязнения окружающей среды субъектом 
деяния наносится ущерб имущественным 
правам, личным неимущественным правам и 
экологическим правам14. 

В соответствии с общими положениями 
гражданского права КНР, а также положени-
ями законодательных и нормативных актов о 
защите окружающей среды существуют пять 
основных видов воздействия при наличии 
факта причинения экологического вреда: 

1) прекращение правонарушения; 
2) устранение вреда; 
3) устранение опасности; 
4) восстановление исходного положения; 
5) компенсация убытков. 
При компенсации убытков придержива-

ются компенсационного принципа выплат, т.е. 
покрываются фактические убытки пострадав-
шего. Однако вслед за развитием общества 
проблемы окружающей среды становятся все 
более и более серьезными, традиционные 
меры при правонарушениях в сфере экологии 
уже не отвечают требованиям защиты окру-
жающей среды. Поэтому необходимо найти 
более эффективный способ предотвращения 
экологических правонарушений и видов нака-
зания за их совершение. Система штрафных 
компенсационных выплат со своими особыми 
функциями и величиной может устранить не-
достатки традиционных мер воздействия за 
правонарушения в сфере экологии. 

Применение штрафных компенсацион-
ных выплат способно сдерживать возникно-
вение правонарушений в области экологии. 
В соответствии с теоремой Коуза в ситуации, 
когда сумма компенсации ниже, чем выгода, 
полученная правонарушителем, а кроме того, 
не может полностью покрыть убытки постра-
давшего, потенциальный нарушитель будет 
продолжать нарушать права, а потенциаль-
ный потерпевший – всеми силами старать-
ся избежать возникновения этих нарушений, 
думая о стимулировании потенциального на-
рушителя, чтобы он оставил попытки совер-
шать противоправные действия. Основной 
причиной экологических правонарушений в 

14  Цао Миндэ. Закон о правонарушениях в сфере эко-
логии. Издательство Фалюй, 2000, октяб.

настоящее время является погоня за эконо-
мической выгодой, вследствие чего наносится 
вред окружающей среде, а также здоровью 
и имуществу людей. Если нанести правона-
рушителю экономический «удар», увеличить 
«себестоимость» его нарушений, сделать 
экологические правонарушения невыгодными 
для него – все это может выступать сдержи-
вающим фактором. Согласно англо-амери-
канской теории правонарушений штрафные 
компенсационные выплаты способны осла-
бить экономическую базу правонарушителя, 
предотвратить повторные его нарушения, а 
также предотвратить подобные нарушения 
другими лицами. Это осуществляется посред-
ством назначения высоких штрафных сумм. 
Последние не ограничиваются фактическими 
убытками, они их превышают, порой – много-
кратно. Использование такой методики на-
значения штрафа не только способно снизить 
или пресечь экологические правонарушения, 
но также может устрашить других потенциаль-
ных нарушителей, предотвратить совершение 
ими подобных противоправных деяний.

Применение штрафных компенсацион-
ных выплат за экологические правонаруше-
ния способно полностью компенсировать 
потери потерпевшего. Отличие экологиче-
ских правонарушений от иных деликтов состо-
ит в том, что причиняющими ущерб источни-
ками являются: загрязнение атмосферы, вод, 
почвы; выброс веществ со специфическим 
запахом; радиоактивное загрязнение; шум, 
вибрация; оседание земной поверхности; пре-
пятствие распространению солнечного света; 
электромагнитное излучение. Зачастую дан-
ные источники загрязнений проявляют свое 
воздействие только по прошествии серии про-
межуточных стадий, таких как инверсия, заме-
щение, концентрация. Это обусловливает ла-
тентность экологических правонарушений, ча-
сто причинение вреда обнаруживается только 
после длительного периода времени. Кроме 
того, в экологических правонарушениях за-
частую стороной, нанесшей вред, является 
обладающее экономической мощью предпри-
ятие или организация, а пострадавшей сторо-
ной – не способный к серьезному противосто-
янию отдельный член общества. Серьезное 
неравенство их социального положения при-
водит к тому, что традиционные меры не мо-
гут полностью компенсировать убытки потер-
певшего, особенно моральный ущерб. Способ 
определения суммы, способной полностью 
возместить ущерб, нанесенный последнему, 
является проблемой в законодательстве. При-
менение штрафных компенсационных выплат 
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в области экологических правонарушений мо-
жет в определенной степени разрешить эту 
проблему, так как «(1) основой штрафных ком-
пенсационных выплат являются компенсиру-
ющие выплаты, т.е. в штрафные выплаты обя-
зательно входят выплаты компенсирующие, 
но в компенсирующие выплаты не обязатель-
но входят штрафные, кроме того, необходимо 
удовлетворить особые требования по штраф-
ным выплатам; (2) исходной величиной суммы 
штрафной части выплат является величина 
их компенсационной части, в США штрафная 
и компенсационная части выплат обычно на-
ходятся в определенной пропорции»15. 

Таким образом, штрафная компенсаци-
онная система способна полностью компен-
сировать пострадавшему нанесенный ему 
правонарушителем имущественный ущерб, 
ущерб здоровью или моральный вред.   

Применение штрафных компенсацион-
ных выплат в области экологических пра-
вонарушений может стимулировать воз-
буждение потерпевшим судебного разбира-
тельства. Рамки традиционных выплат при 
правонарушениях в сфере экологии ограниче-
ны величиной непосредственных и косвенных 
убытков. Первыми являются непосредствен-
но вызванные экологической опасностью 
уменьшение или потеря имущества, а также 
медицинские расходы, командировочные рас-
ходы на лечение. Косвенными убытками при-
знается потерянная предполагаемая выгода 
вследствие причинения вреда имуществу и 
здоровью в результате экологической опас-
ности. Кроме этого, экологический вред также 
способен нанести моральный ущерб потер-
певшим, в том числе их родственникам (на-
пример, в результате серьезного загрязнения 
стал инвалидом или утеряна возможность на-
слаждаться чистотой окружающей среды). На 
первый взгляд традиционная компенсирую-
щая система охватывает все аспекты, однако 
данные выплаты не учитывают затраченные 
потерпевшим время и силы на судебное раз-
бирательство, а также высокий доход наруши-
теля от противоправных действий. Поэтому 
пострадавший, как правило, не хочет затевать 
судебные разбирательства ради получения 
незначительной компенсации, а порой и во-
все опасается проиграть дело вследствие не-
возможности предоставления доказательств 
причинения ущерба. В подобной ситуации 
штрафная компенсационная система выплат 

15  Ван Лимин. Исследования, касающиеся штрафных 
компенсационных выплат // Общественные науки КНР. 
2000. № 4. C. 115.

также может стимулировать пострадавшего 
подать судебный иск с целью получения ком-
пенсационных средств, раскрыть, а в даль-
нейшем и сдерживать правонарушения.

Размер штрафных компенсационных вы-
плат превышает сумму фактических убытков, 
поэтому потери потерпевшего можно полно-
стью восполнить; более того, это делает су-
дебное разбирательство выгодным для него. 
Данная ситуация будет способствовать более 
многочисленному проявлению «явления Ван 
Хая»16. И хотя в теории права ведется по-
лемика о целесообразности существования 
данного явления, этот поступок действитель-
но подстегнул активность пострадавших в по-
даче судебных исков и таким образом сыграл 
косвенную роль в деле защиты окружающей 
среды. 

По экологическому законодательству 
народ обладает широкими правами на воз-
мещение вреда в сфере экологии17, поэтому 
назначение системы можно полностью реали-
зовать.    

Условия применения штрафных 
компенсационных выплат за 

правонарушения в сфере экологии

Правонарушитель должен совершить пред-
намеренное правонарушение или правона-
рушение по грубой небрежности. В научных 
кругах существует спор: исходя из какой субъ-
ективной позиции применять штрафные санк-
ции за экологические правонарушения? Часть 
ученых склоняется к применению штрафов 
только при преднамеренном правонаруше-
нии. Например, Лю Лян высказал следующее 

16  Так называемое явление Ван Хая началось в 1995 г. 
Тогда Ван Хай обратил внимание на ст. 49 Закона КНР 
«О защите прав потребителей»: в случае мошенниче-
ства со стороны торговой компании при предостав-
лении товаров или услуг она должна в соответствии с 
требованием потребителя выплатить ему увеличенную 
компенсацию на покрытие понесенных убытков, сумма 
увеличенной компенсации составляет двойную стои-
мость приобретенной потребителем продукции или 
затрат на получение услуг. Воспользовавшись данным 
положением закона, Ван Хай начал покупать заведомо 
известные поддельные товары и таким образом полу-
чать доход (Ван Хай: борец за защиту прав потребите-
лей // www. china. org.cn /chinese/VOL/80733.htm 18K 
2004-12-31).
17  Если окружающей среде причинен вред или нару-
шены экологические права народа, каждый гражданин 
может посредством эффективных судебных и админи-
стративных процедур защитить окружающую среду, 
получить компенсацию за попранные экологические 
права.



№ 1 (ТОм LXXXVI) янваРь 2014

М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m
ПРОблемы 

ЭКОлОгИЧесКОгО ПРАВА

72

предложение: «…за гражданские правонару-
шения в сфере экологии штрафные выплаты 
следует применять только в случае предна-
меренного правонарушения, усугубляющего 
ответственность»18. Гао Лихун, Юй Яоцзюнь 
считают, что «при преднамеренном граждан-
ском правонарушении в сфере экологии сле-
дует применять штрафные компенсационные 
выплаты»19. Есть группа ученых, которые по-
лагают, что штрафные санкции нужно при-
менять как при преднамеренном правонару-
шении, так и при правонарушении по грубой 
небрежности. «Система штрафных компенса-
ционных выплат главным образом наказывает 
за злой умысел или преступную небрежность 
субъекта деяния, в результате которых были 
причинены убытки потерпевшему»20. «Если в 
КНР применять систему штрафных компен-
сационных выплат, то особо следует учесть 
степень субъективной вины злоумышленника 
и его субъективные побуждения. Штрафные 
санкции необходимо применять только в слу-
чае наличия серьезной субъективной вины, 
злого умысла или серьезной небрежности, 
дурных побуждений, крайнего неуважения 
прав прочих лиц, при этом данные санкции 
следует применить обязательно»21. «Поэтому 
при применении штрафных выплат не следу-
ет ограничиваться только случаями мошен-
ничества, сферу применения целесообразно 
расширить до случаев нарушений с очевидно 
злым умыслом или по грубой небрежности, 
которые вызвали широкий резонанс в обще-
стве, таким образом, способствуя расшире-
нию поля применения данной системы»22.

По нашему мнению, за правонарушения в 
сфере экологии назначать штрафные компен-
сационные выплаты следует при субъектив-
ных состояниях, характеризующихся и злым 
умыслом, и грубой небрежностью, поскольку 
за экологические нарушения применяется 

18  Лю Лян. Краткое обсуждение принципа примене-
ния системы штрафных компенсационных выплат в 
сфере ответственности за гражданские экологические 
правонарушения // www.cnjlc.com/Article/200606/16483.
html.
19  Гао Лихун, Юй Яоцзюнь. Указ. соч. С. 109.
20  Цзинь Фухай. Об устранении юридических пре-
пятствий в борьбе с производством и распростра-
нением гражданами поддельной продукции и об 
усовершенствовании системы штрафных компенсаци-
онных выплат в соответствующих законах КНР // Вест-
ник Яньтайского университета. 2004. № 4. С. 39.
21  Ян Жухуа. Указ. соч. С. 92.
22  Цуй Гобинь. Совершенствование системы штраф-
ных компенсационных выплат КНР // Чжунго цзинцзи 
шибао. 1997. 26 авг. 

особый вид ответственности – абсолютная. 
Абсолютная ответственность в экологиче-
ском праве предполагает, что «организация 
или личность, нанесшая ущерб имуществу 
или здоровью прочих лиц в результате за-
грязнения окружающей среды, даже не имея 
злого умысла или не проявив неосторожности 
с субъективной точки зрения, все равно обя-
зана компенсировать возникшие убытки»23. 
Если при существенном ущербе, возникшем 
вследствие загрязнения окружающей сре-
ды, применять штрафные компенсационные 
меры только в случае злого умысла, то не 
будет обеспечиваться защита законных прав 
потерпевших. Подавляющее большинство 
экологических правонарушений происходит 
вследствие небрежности, а убытки, получен-
ные в результате грубой небрежности, просто 
огромны24. 

Систему штрафных компенсационных 
выплат американского законодательства об 
ответственности за качество товара можно 
назвать самой передовой в мире. Данная си-
стема, помимо ответственности за качество 
товара, оказала огромное влияние и на ответ-
ственность в прочих сферах правонарушений. 
В ст. 120 Единого закона об ответственности 
за качество продукции США есть положение, 
касающееся штрафных выплат: «Если истец 
представит убедительные доказательства 
того, что вследствие легкомысленного без-
участного отношения продавца товара к без-
опасности пользователя товара, потребителя 
или другого лица, могущего получить вред от 
товара, ему был причинен ущерб, истец мо-
жет получить выплату по штрафным санкци-
ям». Встречающаяся здесь формулировка 
«легкомысленное безучастное отношение» 
расшифровывается в ст. 102 данного Закона. 
Она подразумевает осознанное проявление 
равнодушия к безопасности могущего полу-
чить вред от продукции физического лица или 

23  Экологическое правоведение / под ред. Цзинь Жуй-
линь. Пекин: изд-во Пекинского университета, 2002. 
С. 147.
24  13 ноября 2005 г. в анилиновом цехе фабрики ди-
бензольных производных Цзилиньского нефтехимиче-
ского филиала Китайской национальной нефтегазовой 
корпорации, расположенного в г. Цзилинь провинции 
Цзилинь, произошел мощный взрыв, в результате ко-
торого пять человек получили увечья, один человек 
пропал без вести, около 30 человек получили ранения. 
Кроме этого, в реке Сунгари образовалась загрязнен-
ная область длиной в 80 км, которая пошла вниз по те-
чению, неся огромную опасность для живущих вдоль 
реки миллионов граждан. Вследствие этой аварии был 
прекращен на 4 дня забор воды для нужд г. Харбина (Ху 
Чжипэн. Указ. соч. С. 45).
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субъекта. По нашему мнению, «легкомыслен-
ное безучастное отношение» должно вклю-
чать намерение и грубую небрежность.

Деяние, совершенное нарушителем, 
должно быть противозаконным. Правонару-
шение в сфере экологии отличается от прочих 
гражданских действий. В условиях примене-
ния принципа абсолютной ответственности 
оно должно характеризоваться: во-первых, 
возможностью причинения вреда окружа-
ющей среде; во-вторых, возникновением 
вреда, включая заболевания, ранения, уве-
чья, морального и имущественного ущерба; 
в-третьих, наличием причинной связи наруше-
ния с наступившими последствиями. Деяние в 
сфере экологии, влекущее гражданско-право-
вую ответственность, не всегда незаконно; со-
ответствующая ответственность по экологиче-
скому законодательству наступает и в случае, 
когда загрязнение окружающей среды вызва-
но законными действиями. Это происходит 
вследствие существования взаимного ограни-
чения между развитием экономики и защитой 
окружающей среды. Чем больше необходи-
мость развития общества и экономики, тем 
больше нужно затрачивать ресурсов, выбра-
сывать в окружающую среду загрязняющих 
веществ. Поэтому в законодательстве всех 
государств нет запрета на осуществление вы-
броса загрязнений, а установлен стандарт та-
ких выбросов. Лицу, осуществляющему сброс, 
достаточно придерживаться установленных 
стандартов, т.е. осуществлять законные вы-
бросы. Выбросы загрязняющих веществ, пре-
вышающие установленные стандарты, будут 
являться незаконными. Однако независимо 
от того, законные ли выбросы, если загряз-
няющие вещества превышают способность 
окружающей среды к самоочищению, они при-
ведут к объективному возникновению опреде-
ленного экологического загрязнения. В такой 
ситуации, если придерживаться незаконности 
деяния как составляющей основание ответ-
ственности за вред окружающей среде, права 
потерпевших будет невозможно защитить. 

В литературе высказана и другая точка 
зрения в отношении данного установления. 
Например, Чжуан Цзинхуа, анализируя про-
блемы компенсаций при нанесении вреда 
окружающей среде в Германии, отмечает: «В 
КНР, если говорить о гражданской ответствен-
ности за причинение вреда экологии, нет раз-
ницы в том, нанесен предприятием вред в ре-
зультате законных или незаконных действий. 
В обоих случаях заключение устанавливается 
только исходя из причины. Это неблагопри-
ятно для повышения активности соблюдения 

законодательства предприятиями, для стиму-
лирования функционирования предприятий в 
соответствии с регламентом, для снижения и 
предотвращения возникновения экологиче-
ского вреда»25.

Как же урегулировать конфликт между 
развитием экономики и защитой окружаю-
щей среды? Мы полагаем, что можно давать 
определенные послабления в применении 
штрафных санкций. Так, к лицам, имеющим 
злой умысел, при превышении установленных 
стандартов выброса загрязняющих веществ, 
в результате чего наносится ущерб здоровью 
или имуществу потерпевших, следует при-
менять штрафные компенсационные меры. 
Если же вред был нанесен в ситуации соблю-
дения экологических норм, к такому наруши-
телю следует применять компенсирующие 
меры. Таким образом можно будет защищать 
окружающую среду и стимулировать развитие 
экономики, а справедливость законодатель-
ства будет более выраженной.

Претендовать на штрафные компенса-
ционные выплаты, помимо общественного 
индивида, может и государство как субъ-
ект гражданского права. Статья 6 Закона 
КНР «Об охране окружающей среды» гласит: 
«Долгом каждой организации и личности яв-
ляется защита окружающей среды, правом 
каждой организации и личности является изо-
бличение и предъявление иска загрязняющим 
и разрушающим окружающую среду органи-
зациям и личностям». В Законе «О контроле 
загрязнения атмосферы», Законе «О контро-
ле загрязнения вод», Законе «Об охране мор-
ской среды» также есть похожие положения о 
праве граждан на надзор, изобличение винов-
ных и подачу иска. Данные установления оз-
начают, что при причинении ущерба экологии 
или ущемлении экологических прав народа 
каждый человек может посредством эффек-
тивных судебных и административных про-
цедур защитить окружающую среду, получить 
компенсацию за нарушенные экологические 
права. В законе нет четко закрепленных поло-
жений о том, может ли департамент по охране 
окружающей среды как представитель госу-
дарства подавать гражданский иск на получе-
ние компенсации за причиненный ущерб при 
аварии с последующим загрязнением окру-
жающей среды. Однако в судебной практике 
право подачи такого иска уже является при-

25  Чжуан Цзинхуа. Начальное исследование проблем 
законодательства Германии в области компенсации 
причиненного окружающей среде ущерба // Трибуна 
правоведения. 2005. № 5. С. 56.
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знанным26. В подобных делах государствен-
ный департамент по охране окружающей 
среды наделен правом собственности, предо-
ставленным государством, т.е. он приравнен 
к субъекту гражданского права, может прово-
дить переговоры и участвовать в судебных 
разбирательствах.

На наш взгляд, в сфере экологии дей-
ствует положение: нет ущерба, то нет и права 
на требование штрафных компенсационных 
выплат.  Другими словами, претендующее на 
получение штрафных выплат лицо не носит 
универсального характера, это может быть 
только потерпевшая сторона, т.е. пострадав-
шая от экологического загрязнения организа-
ция или личность, к нему же можно отнести и 
пострадавшее от экологического загрязнения 
государство как субъекта гражданского права. 
Государство является собственником боль-
шинства природных ресурсов. Статья 9 Кон-
ституции КНР гласит: «Залежи ископаемых, 
воды, леса, горы, степи, целинные земли, при-
ливно-отливные зоны и другие природные ре-
сурсы являются собственностью государства, 
то есть собственностью всего народа; исклю-
чением являются леса, горы, степи, целинные 
земли, приливно-отливные зоны, которые по 
законодательству относятся к коллективной 
собственности». 

В большинстве дел, связанных с правона-
рушениями в сфере экологии, особенно в де-
лах с серьезными последствиями, потерпев-
шей стороной выступает государство. Если не 
предоставить ему права требования штраф-
ных компенсационных выплат при правонару-
шениях в сфере экологии, это будет неспра-
ведливо по отношению к населению страны, 
представляемому государством, а также по 

26  24 марта 1998 г. судно «Дунхай-209», принадлежа-
щее осуществляющей морские перевозки компании из 
г. Тайчжоу, столкнулось с судном «Миньжаньгун-2», 
принадлежащим поставляющей корабельное топливо 
компании из пр. Фуцзянь. В результате разлива 200 т. 
мазута из судна «Миньжаньгун-2» оказались загряз-
ненными акватория в районе г. Чжуцзян и береговая 
зона, морской среде и морским ресурсам был причи-
нен вред. Чтобы компенсировать убытки, причиненные 
окружающей среде и рыбному хозяйству, управление по 
охране окружающей среды и управление морских вод 
и водного промысла подали иск в суд на компанию из 
г. Тайчжоу и компанию из пр. Фуцзянь. В ходе судебно-
го разбирательства ответчик выдвинул возражение в 
отношении законности положения истца как субъекта 
гражданского права. Суд признал положение истца со-
ответствующим законодательству и его право, пред-
ставляя государство, требовать компенсации убытков 
от виновного (Ли Яньфан, Тан Фан. Типичные случаи 
применения закона об охране окружающей среды. Пе-
кин: изд-во Народного университета КНР, 2003. С. 192).

отношению к последующим поколениям граж-
дан. Поэтому государство может требовать 
через суд выплаты штрафных компенсаций 
в случае причинения серьезного ущерба, вы-
званного незаконным деянием со злым умыс-
лом или по грубой небрежности правонаруши-
теля, с целью использования этих средств для 
восстановления и улучшения состояния окру-
жающей среды. Это также подтверждает прин-
цип участия народных масс, закрепленный в 
Законе «Об охране окружающей среды».  

Определение суммы штрафных 
компенсационных выплат

Как определить сумму штрафных компенса-
ционных выплат? Надо заметить, что в за-
конодательстве большинства государств нет 
четких указаний на этот счет, сумма устанав-
ливается исходя из судебной практики.

В англо-американском законодательстве 
сумма штрафных компенсационных выплат 
часто определяется коллегией присяжных по 
своему усмотрению; в ее решении обязатель-
но учитываются все субъективные и объек-
тивные факторы. Например, в Едином законе 
США об ответственности за качество продук-
ции существует следующее положение, каса-
ющееся определения суммы штрафных ком-
пенсационных выплат за нарушения в сфере 
качества товара: «Если ведущий дело судья 
постановил, что компенсация должна быть 
выплачена, суд должен определить сумму 
компенсации за причинение данного ущерба. 
При определении суммы компенсации судом 
должны учитываться следующие факторы: 
(1) возможность причинения серьезного ущер-
ба противоправным действием продавца про-
дукции в соответствующий период времени; 
(2) степень осознанности продавцом продук-
ции этой возможности; (3) возможность полу-
чения выгоды продавцом продукции от своих 
противоправных действий; (4) период про-
должительности противоправных действий и 
любые сокрытия действий продавцом продук-
ции; (5) поведение продавца продукции после 
обнаружения того, что его действия противо-
правны, а также факт прекращения или непре-
кращения противоправных действий; (6) фи-
нансовое положение продавца продукции; 
(7) совокупность прочих уже полученных про-
давцом продукции взысканий или взысканий, 
которые, возможно, будут на него наложены 
вследствие совершения им противоправных 
действий, включая штрафные компенсацион-
ные средства, присужденные к выплате лицу, 
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ситуация которого сходна с ситуацией истца, 
а также степень суровости уголовного наказа-
ния, уже примененного или которое, возмож-
но, будет применено к продавцу продукции; 
(8) не явился ли понесенный истцом ущерб 
результатом его легкомысленного безучаст-
ного отношения к собственной безопасности».

В большинстве государств континен-
тальной правовой системы нет механизма 
определения суммы штрафных компенса-
ционных выплат, однако в законодательстве 
многих стран и международных конвенциях 
четко определены максимальные пределы 
компенсаций за причинение ущерба здоро-
вью. Например, в Германии практически во 
всех законах об ответственности за постав-
ление в опасность есть максимальный пре-
дел такой ответственности, обычно опреде-
ляемый на основании средней суммы ущер-
ба, а также таких данных, как показатель 
прожиточного минимума, опубликованный 
статистическим управлением Федеративной 
Республики Германия, и показатель рознич-
ных цен. Согласно Закону «Об экологической 
ответственности» максимальная общая сум-
ма компенсации, которую должен выплатить 
виновный в гибели людей, причинении вреда 
их здоровью вследствие общего его влияния 
на окружающую среду, составляет 85 млн 
евро; максимальная общая сумма компен-
сации, которую должен выплатить виновный 
в нанесении ущерба имуществу вследствие 
общего его влияния на окружающую среду, 
также составляет 85 млн евро. Если общая 
сумма нескольких необходимых к выплате 
компенсаций за общее влияние на экологию 
превышает максимальный предел выплат за 
причинение вреда здоровью и за причине-
ние ущерба имуществу, тогда сумма каждой 
отдельной компенсации должна быть умень-
шена в пропорции, соответствующей отно-
шению общей их суммы и установленной за-
коном максимальной суммы27.  

Статьей 49 Закона КНР «О защите прав 
потребителей» установлен способ вычис-
ления суммы штрафных компенсационных 
выплат, она составляет двойную стоимость 
приобретенной потребителем продукции или 
полученных им услуг. Данный способ исчис-
ления, по сути, аналогичен способу, установ-
ленному ст. 51 Закона Тайваня «О защите 
потребителей»: «Если ущерб причинен управ-
ляющим предприятия намеренно, то потреби-
тель имеет право на штрафную компенсацию 
в трехкратном размере и менее; если ущерб 

27  Чжуан Цзинхуа. Указ. соч. С. 56-57.

был причинен по неосторожности, то потре-
битель имеет право на штрафную компенса-
цию в двукратном размере и менее». Таким 
образом, указанный способ состоит в методе 
простых кратных отношений. Разницу же со-
ставляют исходная расчетная база и размер 
компенсаций. 

На наш взгляд, есть определенный смысл 
заимствовать данные положения для опре-
деления суммы штрафных компенсационных 
выплат за правонарушения в сфере экологии 
в КНР. Однако заимствование не должно быть 
слепым, при определении суммы штрафных 
компенсаций как меры ответственности за эко-
логические правонарушения следует иметь в 
виду специфику таких правонарушений. Это 
необходимо делать с целью осуществления 
согласованного развития экономического 
строительства, общества и защиты окружаю-
щей среды. Также необходимо полностью за-
щитить права пострадавших от экологических 
правонарушений и определить приемлемую 
сумму выплат, не препятствующую развитию 
экономики и общества. При определении кон-
кретной суммы следует учитывать:  

– совершенное нарушителем правонару-
шение было намеренным или неосторожным. 
Сумма штрафных компенсационных выплат 
за злонамеренные правонарушения (напри-
мер незаконный тайный сброс загрязняющих 
веществ) должна быть выше, чем за правона-
рушения по неосторожности; 

– размер выгоды, полученной правонару-
шителем в результате своих противоправных 
деяний. Сумма штрафных компенсационных 
выплат должна быть прямо пропорциональна 
размеру полученной выгоды; 

– длительность периода совершения про-
тивоправных деяний в сфере экологии. Чем 
дольше был период осуществления противо-
правных действий, тем больше должна быть 
сумма назначаемых штрафных компенсаци-
онных выплат; 

– поведение правонарушителя после об-
наружения того, что его действия противо-
правны, а также факт прекращения или не-
прекращения противоправных действий. Если 
после обнаружения того, что его действия 
незаконны, нарушитель занял активную пози-
цию, прекратил причинение ущерба или смог 
самостоятельно уменьшить причиненный эко-
логии вред, можно снизить сумму штрафа в 
соответствующей степени; 

– возможность осуществления штрафных 
санкций, так как одним из факторов определе-
ния размера суммы штрафа является финан-
совое положение правонарушителя; 
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– в связи с тем, что экологические право-
нарушения сложны и носят общественный 
характер, при определении суммы штрафных 
компенсационных выплат следует учитывать 
совокупность прочих, уже полученных право-
нарушителем взысканий или взысканий, ко-
торые, возможно, будут на него наложены 
вследствие совершения им противоправных 
действий, включая штрафные компенсацион-
ные средства, присужденные к выплате лицу, 
ситуация которого сходна с ситуацией истца, 
а также степень суровости уголовного наказа-
ния, уже примененного или которое, возмож-
но, будет применено к правонарушителю.

Кроме этого, одновременно с заимство-
ванием целесообразных сторон зарубежной 
системы штрафных компенсационных вы-
плат необходимо избегать влияния ее нега-
тивных аспектов. Так, при реализации аме-

риканской модели системы штрафных ком-
пенсационных выплат сумма этих выплат 
становится все больше и больше, при этом 
окончательное решение суда не вносит яс-
ности в причины присуждения именно такой 
суммы. В подобной ситуации легко может 
быть вынесено несправедливое решение. 
Поэтому при определении суммы штрафных 
компенсационных выплат за правонаруше-
ния в сфере экологии в КНР целесообразно 
использовать законодательный опыт Герма-
нии, установив максимальный предел сум-
мы компенсации, ограничив определенными 
рамками в законодательстве риск ущерба, 
наносимого в сфере экологии, для того что-
бы правонарушитель учитывал факторы ри-
ска. Это также поможет сбалансировать вза-
имосвязь между защитой окружающей среды 
и развитием экономики.
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