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OBBLEKTbI NPECTYNJIEHUA NPOTB COBCTBEHHOCTM
N KAYECTBO YIroJioBHO-NMPABOBOWU OXPAHDbI

T. I'. IlonsiToBCKAS,

KadecTBO yronoBHO-IPaBOBOM OXpaHbl — MOHS-
THE, UMEIOLIee MHOYKECTBO COCTAaBJIAIOIINX, 3aBU-
CALIMX O TOIO KOHTEKCTa, B KOTOPOM MBI €ro pac-
cMaTpuBaeM. B naHHOM ciydae peub UIET O €ro
OHTOJIOTUYECKOI XapaKTepUCTHKE: 4TO (KOro) U Ka-
KUMH CPEIICTBAMU OXPaHSET ACHCTBYIOIINI YIOJIOB-
HBIN 3aKOH.

1. Uro oxpaHseT yrosoBHbIH 3akoH? «Kpaii-
HE HauMBHO ObLIO OBl HpeamnonaraTh, — MHUCAI
A. 3. XanmHckuii, — YTO OXpaHa — DTO JIHIIb
KoHcepsayus, a He HE0OXOOUMOE H3MCHEHHE CO-
CTOSIHUS, KaK caMoro oObBEKTa, TaKk U CpPEJbl,
B KOTOPOW OH (PYHKIMOHUPYET». J[eHCTBUTENBHO,
OJHU LIEHHOCTU yTPayMBaIOT NPEKHEE YTOJIOBHO-
MOJINTHYCCKOE 3HAUCHHE, HOBBIC IIPHOOPETAIOT €ro,
a HEKOTOpbIe OOBEKTHI YTOJIOBHO-TIPABOBOE OXPaHbI
TPaHCPOPMUPYIOTCSL.

Hampumep, B coorBetrcTBrum ¢ 4. 1 c1. 2 YK,
YTOJOBHO-IIPABOBOI OXpaHe MOAJIC)KHUT COOCTBEH-
HOCTh KaK yHUBEpCAaJbHBIH MHTEpEC JMYHOCTH,
oOmiecTBa U rocynapcTsa. MarepuaibHbIM HOCUTE-
JIEM €ro CBOWCTB SIBIIAETCA MMYIIECTBO. Pasnnunbie
IIPOM3BOAHBIE XapaKTEPUCTUKU ITOr0 MpeaMeETa
(ero pa3mepsl, cBOIiCTBa, Kak, HaIpUMep, 0codast
UcTOpUYEeCKas, Hay4yHas, XyJAOKeCTBEHHAas WJIHU
KYJIbTypHAasI IEHHOCTH) HCIIOJHSIIOT POJb KPHUTE-
pueB auddepeHIHaN 0meemcmeeHHoCmu 3a To-
CSITaTesbCTBA HA COOCTBEHHOCTh. Jl0 HACTOSIIETO
BPEMEHHU 3Ta YTOJIOBHO-IIOJUTHYECKAs CXxeMa Ipel-
CTaBJIsAJIaCh €IUHCTBEHHO BO3MOYKHOM.

104

JIOKTOp IOPUIUYECKUX HayK, mpodeccop
(®I'bOY BIIO «MoCKOBCKHH TOCYIaPCTBCHHBIN IOPHIHYECKAN YHUBEPCUTET
umenn O. E. Kyraduna (MI'TOA)», xadenpa yronoBHoro mpasa, mpodeccop)

Onnaxo ¢ npunstTueM Yactu yetBeproit ['pax-
JTAHCKOT0 Koziekca PD, nmpoun3onuim n3MeHeHus B Ipa-
BOBOM MJICOJIOTHH, KOTOPBIC JOJKHBI OTPa3UTHCS
U Ha ujeosioruu yroiaoHo-npasosoi. I'K PO 3a-
KpenuJI MOHATHE UHTEIJIEKTYaJIbHOI COOCTBEHHOCTH.
B cBs3u ¢ 5TUM BO3HMKAET 3aKOHOMEPHBIN BOIIPOC,
JIOJKHO JIM 3TO 00CTOSTEILCTBO TIOBJIUATE HA pelie-
HHUE BOIIPOCOB YTOJIOBHO-IIPAaBOBOM OXpaHbI?

Kak camocrosTenbHbIi HHTEpEC HOCUTENEH paBo-
BBIX OJIaT MIPaBO MHTEIJICKTYaIbHOM COOCTBEHHOCTH
JIOJKHO pacCMaTPHBATHCS KaK OOBEKT YTOJIOBHO-TIPa-
BOBOI OXpaHBI CO BCEMU BBITEKAIOIIUMHU U3 O0OHOM
TPaKTOBKH HOCJIEACTBUAMM JIJIsl CTPYKTYPUPOBAHUS
Oco6ennoit yactn YK P®. Kak pasHOBHIIHOCTH Tpa-
JIUITUOHHBIX BEIHBIX (MMYIIIECTBEHHBIX) OTHOIICHU I
COOCTBEHHOCTH, OMPEACISIEMbIX CIEHUPHUKOI TONIb-
KO MX IIPEAMETa OHO HE JIOJKHO BJIMATH Ha CUCTEMY
00BEKTOB YIOJIOBHO-IIPABOBOM OXpaHbl, HO MOXET
CILYXUTh KpUTEpHEeM In(hepeHITHANN YTOIOBHOH
OTBETCTBEHHOCTH 32 MOCATaTeIbCTBA HA COOCTBEH-
HocTb. [IpaBaa, 155 TOro He0OXOIMMO MPU3HATE, YTO
TIPEIMETOM yTOJIOBHO-TIPABOBOM OXpaHBI COOCTBEH-
HOCTH MOXET BBICTYTIaTh HE TOJIEKO UMYIIECTBO, HO
U Pe3yJIbTaT UHTEIJIEKTYaJIbHON NesITeTbHOCTH.

OTBeThI Ha 3TH BONPOCHI COIEPIKATHCSA B HOpMAx
rpaxJjlanckoro 3akoHogarenscTa. 'K PO perymnu-
PYET OTHOIICHHS «MHTEIIEKTYaIbHOTO IPaBay, KO-
TOpO€ paccMaTpUBAETCA 3aKOHONATENEM KaK UMY-
LIECTBEHHOE IpaBOBOE 0JIaro, paBHOE IO CBOEMY
COLMAJIFHO-TIPAaBOBOMY 3HAUEHHUIO COOCTBEHHOCTH,



MEXXOYHAPOOHLIVI KPYITbIV CTON

T. I. IlonsiToBcKast. OOBEKTHI MPECTYIIICHUH TPOTUB COOCTBEHHOCTH M KaueCTBO

YT'OJIOBHO —HpaBOBOﬁ OXpaHbl

HO HE TOXXJECTBEHHOe el. /lymaeTcs, y Hac ecTb
OCHOBAHUSI JJISl BEIBOJIA O TOM, YTO B TPayKJaHCKO-
MPABOBBIX OTHOIICHUSX MHTEIJIEKTyaJbHOE TPAaBO
MpecTaBiIseT cO00M cCaMOCTOATENbHBIN (OTIETbHbIH)
WHTEpEC UX CyObEeKTOB.

C yTOJOBHO-TIOTUTUYECKON TOUYKH 3PEHUSI, ITO
MOXKET O3HayaTh, YTO MHTEIJIEKTyaJlbHOE MPaBo
KaK UMYLIECTBEHHBI MHTEpEC, UMEIOIUI paBHOE
1 COOCTBEHHOCTBHIO COITMABHO-TIPABOBOE 3HAUCHIIE,
ClleTyeT paccMaTpUBaTh Kak CAMOCTOSITEIbHBIN 00b-
€KT yTOJIOBHO-TIPABOBOM OXpaHbl B c(hepe SIKOHOMUKH
(pazmen VIII YK P®). OgHako poccHiicKuid yroiaoB-
HBII 3aKOH 3THUX 3a/ay [10Ka He pellaer.

2. Koro u xakuMu cpeficTBaMu OXpaHsEeT YToJIOB-
HbI1 3aKkoH? ['0BOps 00 yroJoBHO-MIPaBOBOIl OXpaHe,
MPEXJie BCEro, HEOOXOAMMO BBISICHUTD, YTO UMEHHO
B HEH HYXJIAETCSI: T€ WIJIM WHBIC OOIIECTBEHHBIE OT-
HOIIICHUS UM UHTEPEChl UX YUYACTHUKOB (CyOBEK-
TOB); KAaKUX CyOBEKTOB; KAKHE KOHKPETHO MHTEPECHL.
Omnpenenenne COLMaNIbHOIO U IPABOBOTO 3HAYEHU S
9TUX (HEPEIKO MEPCOHNPHUIIMPOBAHHBIX) HHTEPECOB
MMeeT TPUHIIMITHAIBHOE 3HAYCHHUE JJTs1 00eCIIeUeHU ST
HaJUIeXkKallei yroJloBHO-IIPaBOBOM OXpaHHbl.

OnHako 70 CUX MOp HE SCHO, YTO K€ OXpaHseT
POCCHUUCKHIA yTOIOBHBIN 3aKOH: MPAaBO COOCTBEHHO-
CTH, €r0 3JIEMEHTHI (BJIaICHUE, ITOIBb30BAHUE U PacIo-
pSXKEHHE UMYILECTBOM), TPEIMETHl COOCTBEHHOCTH,
OTIIETbHBIC HHTEPECH CyOBEKTOB COOCTBEHHOCTH
(1 KaKMX UMEHHO), X IIPaBOBBIC WJIM HMEHHO MY~
iecTBeHHbIE Oyiara Tu00 cCOOCTBEHHOCTh KaK HEKHH
a0CTpPaKTHBIA IOPUANYECKUN (MOXKET OBITH Jaxe,
YTO W 3KOHOMHYECKHnii) peHomeH. B coBpeMeHHO
POCCHICKON YTOJIOBHO-TIPABOBOM JOKTPUHE YKOpE-
HUJIACh OTOXKJICCTBJICHHE C ITPABOM COOCTBEHHOCTH
JIMIIb BHEITHUX (HOPM ero mposiBJIeHUs (BIaJIeHHUS,

MOJI30BAHMS U PACIIOPSIKEHHUS) B OTPBIBE OT CYyOh-
€KTa, HOCUTEJIsl 9TOro mpaBoBoro OiaraZ. Ha Bormpoc,
YbI0 COOCTBEHHOCTh OXPaHSIET YTOJIOBHBIN 3aKOH, MBI
MOYXEM JaTh TOJIEKO OIUH ONPENEeIICHHBIN OTBET —
HAYBI0. [109TOMY TOHATHS «yIIepO» U «Bpem» He
BCET/Ia CIy’KaT aJIeKBaTHBIMU (BO BCSKOM clydae, ad-
COJIFOTHBIMH) ITPU3HAKAMH OOIICCTBEHHON OMTACHOCTH
MPECTYIUIEHUH IIPOTHB COOCTBEHHOCTH.

Tem HE MeHee, 3aKOHOATETh HEpEenKo mpuodera-
€T K UCIOJIb30BAHMIO ITUX IPU3HAKOB, HE 3a00TACH
0 TOM, MOCPEACTBOM KaKHX MEXaHU3MOB IPaKTHKA
JIOJDKHA (M MOXKET) UX YCTaHABIMBATh, KAKHE 00CTO-
ATENBCTBA (MITH (DaKTHI) JOJDKHBI CITYKUTH COCTABIISI-
IOIIMMU TOT'0 MJTH HHOTO y1ep6a (Bpena). He roBopst
0 TOM, YTO B ITOCJIEIAHEE BPEMsI OTOXKACCTBICHUE TI0-
HATHH «ymepo», «Bpemy», «I0X0m» MpH HopMyIIH-
POBAaHHUH yTOJOBHO-TIPABOBBIX 3aIPETOB SKOHOMHU-
YEeCKHX MPECTYIICHUN SBIACTCS Il 3aKOHOIATEIS
JIeTIOM OOBIYHBIM (HEPEIKO, BOIIPEKHU XapaKTepy U CO-
OHATBHO-TIOTATHYCCKOMY 3HAUCHHIO dTUX JICSTHIH).

[TockombKy COOCTBEHHOCTD SIBIISIETCSI IIPABOBBIM
OyiaroM, MHTEPECOM, 00ECTICUNBAIOIIINM HEOOXO0 -
MBIE YCIIOBUS CYIIIECTBOBAHUS BCEX CYOBEKTOB B PaB-
HOU CTETeHH, TIOCTONBKY KPUTEPUU yTOIOBHO-TIPa-
BOBOH OIIEHKH ITOCATATEIHCTB HA COOCTBEHHOCTD HE
JOJI?KHBI 6I)ITI) OTOPBAHHBIMHU OT CaMUX HOCUTEJICH
OXpaHseMOro npaBoBoro 6mara. M3 sroro crnenyer,
9TO OXpaHa COOCTBEHHOCTH IIOJDKHA COCTOSITH HE
B (hOopMaJIbHOM YpaBHUBAHUHU PA3IUYHBIX (OPM
CO6CTB€HHOCTI/I U NIPUMEHCHUHN K HUM €IUHOT'O CTO-
HMOCTHOTO KpuTepus (Kak 3To umeeT Mecto B YK
P®), a umeHHO B ougphepenyuayuu macuimabos yro-
JIOBHO-TIPABOBOM OIIEHKH, KOTOpast CriocoOHa obecrie-
YUTh HeGOpMabHOe TPABOBOE PABEHCTBO JTUYHOCTH,
oO1recTBa 1 rocyaapcTBa.

1 Cwm.: boukapes C. A. YronoBHO-IIpaBOBasi OXpaHa COOCTBEHHOCTH: TEOPETHKO-MHCTPYMEHTAJIBHBIN aHAJIN3: TUC. ... KAHJ. IOPHJ. HAyK. —

M., 2010. — C. 69-76.
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OBJEKTE DER VERMOGENSDELIKTE UND QUALITAT
STRAFRECHTLICHEN SCHUTZES

Der Begriff ,,Qualitét strafrechtlichen Schutzes*
hat mehrere Bestandteile, die ihrerseits vom jewei-
ligen Konzept abhingig sind, in dessen Lichte sie
betrachtet werden. Vorliegend soll sein ontologisches
Merkmal betrachtet werden: was (wen) und mit wel-
chen Mitteln schiitzt das geltende Strafgesetz?

1. Was schiitzt das Strafgesetzt? ,,Es wire duferst
naiv anzunehmen, dass der Schutz lediglich eine Kon-
servierung darstellt, — schrieb A. A. Zalinskij — ,
und nicht die notwendige Zustandsdnderung sowohl
des Objektes selbst als auch des Umfeldes in dem es
funktioniert™ umfasst. Tatsdchlich verlieren manche
Werte ihre ehemalige strafrechtspolitische Bedeutung,
aber dafiir gewinnen neue Werte Geltung. Einige Ob-
jekte des strafrechtlichen Schutzes transformieren
sich und bekommen neue Umrisse.

Als Beispiel lésst sich Art. 2 Abs. 1 UK RF anfiih-
ren, demgemaf das Figentum als universelles Interes-
se der Person, der Gesellschaft und des Staates dem
strafrechtlichen Schutz unterliegt. Sein materieller
Tréger ist das Vermogen. Die verschiedenen abge-
leiteten Merkmale dieses Gegenstandes (seine Grofe,
Eigenschaften, wie z.B. besonderer historischer, wis-
senschaftlicher, kiinstlerischer oder kultureller Wert)
fungieren als Differenzierungskriterien der Verant-
wortlichkeit fir Angriffe auf das Eigentum. Bis zum
gegenwirtigen Zeitpunkt wurde dieses strafrechtspo-
litische Modell als einzig funktionierendes betrachtet.

Jedoch sind mit dem Inkrafttreten des Vierten
Teils des Zivilkodex RF auch rechtsideologische An-
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Professorin Tatjana G. Ponyatovskaya,
Doktorin der Rechtswissenschaften (1. 1o. H.), Professorin an der Moskauer
Staatlichen Juristischen O. E. Kutafin-Universitit (Russland)

derungen eingetreten. Notwendigerweise beeinflus-
sten sie die strafrechtliche Ideologie. Der Zivilkodex
RF normierte den Begriff des geistigen Eigentums.
In dem Zusammenhang stellt sich zwangsldufig die
Frage, ob dieser Umstand den strafrechtlichen Schutz-
bereich beeinflussen soll?

Das Recht des geistigen Eigentums stellt ein ei-
genstiandiges Interesse der Rechtsguttriger dar und
muss als strafrechtlich geschiitztes Objekt betrachtet
werden. Diese Auslegung hitte jedoch Folgen fiir die
Strukturierung des Besonderen Teils des UK RF. Als
Modifikation des herkommlichen sachenrechtlichen
Eigentums und der Vermogensverhiltnisse, die ihrer-
seits lediglich spezifische Besonderheiten aufweisen,
miissten sich keine Auswirkungen auf das strafrecht-
liche Rechtsschutzsystem ergeben. Als eigenstiandiges
Interesse konnte dieses Rechtsgut jedoch als Diffe-
renzierungskriterium der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit fiir die Angriffe auf Eigentum herangezogen
werden. Doch dafiir miisste zunéchst die Tatsache
anerkannt werden, dass nicht nur Vermdgen, sondern
auch das Ergebnis intellektueller Tétigkeit der Gegen-
stand des strafrechtlichen Schutzes sein kann.

Die Antworten auf gestellte Fragen sind in den zi-
vilrechtlichen Normen der RF enthalten. Der Zivilko-
dex der RF regelt die Verhéltnisse des ,,intellektuellen
Rechts®, das von dem Gesetzgeber als Vermogens-
rechtsgut betrachtet wird. Dieses Rechtsgut ist der
sozialrechtlichen Bedeutung des Figentums gleich-
gesetzt, ist mit dem Eigentum jedoch nicht identisch.
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Somit kann stichhaltig die Schlussfolgerung getroffen
werden, dass das intellektuelle Recht in zivilrechtli-
chen Verhiltnissen ein eigenstdndiges (gesondertes)
Interesse ihrer Subjekte darstellt.

Aus strafrechtlicher Sicht konnte es bedeuten, dass
das intellektuelle Recht als Vermogensinteresse die
gleiche sozialrechtliche Bedeutung wie das Eigentum
hat. Demzufolge muss es als eigenstdndiges, straf-
rechtlich geschiitztes Objekt im Wirtschaftsbereich
(Kapitel VIII UK RF) betrachtet werden. Allerdings
nimmt das russische Strafgesetz von der Losung die-
ser Aufgaben Abstand.

2. Wen schiitzt das Strafgesetz mit welchen Mit-
teln? Bei der Thematisierung des strafrechtlichen
Schutzes muss zunéchst festgestellt werden, wer ge-
nau diesen Schutz braucht: welche gesellschaftlichen
Verhiltnisse oder Teilnehmerinteressen (Interessen
der teilnehmenden Subjekte) sind schutzbediirftig,
welche Subjekte sind es, um welche bestimmten In-
teressen geht es? Die Prazisierung sozialer und recht-
licher Bedeutung dieser (nicht selten personifizierten)
Interessen weist eine grundlegende Bedeutung fiir
die Gewihrleistung erforderlichen strafrechtlichen
Schutzes auf.

Freilich ist bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht
klar, was das russische Strafgesetz nun schiitzt: das
Eigentumsrecht, seine Elemente (Besitz, Nutzung und
Verfiigung des Vermdogens), Eigentumsgegensténde,
einzelne Interessen der Eigentumssubjekte (und wel-
che genau), ihre Rechts- und eben Vermogensgiiter
oder das Eigentum als unbestimmte abstrakte juristi-
sche (oder vielleicht sogar wirtschaftliche) Erschei-
nung? In der modernen russischen Strafrechtsdog-
matik hat sich eine Gleichsetzung lediglich einzelner
Erscheinungsformen des Eigentumsrechts (Besitz,
Nutzung und Verfligung) mit dem Eigentumsrecht
selbst verwurzelt. Das Subjekt, also der Trager dieser

Rechtsgiiter bleibt dabei ohne Beriicksichtigung®. So-
mit kann die Antwort auf die Frage, wessen Eigentum
das Strafgesetz schiitzt, nur lauten: das Eigentum von
niemandem. Deswegen sind die Begriffe ,,Einbuf3e*
und ,,Schaden® keine in jedem Fall addquaten (je-
denfalls, absolute) Merkmale der gesellschaftlichen
Geféhrlichkeit von Vermogensdelikten.

Nichtdestotrotz wendet der Gesetzgeber diese
Merkmale an. Dabei achtet er insbesondere nicht
darauf, mithilfe welcher Mechanismen diese Merk-
male in der Praxis festgestellt werden sollen (und
konnen) und welche Umsténde (oder Tatsachen) als
Bestandteile von jeweiligen Einbullen oder Schiaden
fungieren. Abgesehen davon ist in der neusten Zeit
die Gleichsetzung der Begriffe ,,Einbufe®, ,,Scha-
den®, ,,Ertrag” fiir den Gesetzgeber zur gewohnten
Vorgehensweise geworden. Dies gilt insbesondere
fir die Formulierung der Verbote im Wirtschafts-
strafrecht und geschieht nicht selten entgegen dem
Charakter und der sozialpolitischen Bedeutung die-
ser Delikte.

Das Eigentum ist Rechtsgut und Interesse, das
die notwendigen Existenzbedingungen aller Sub-
jekte gleichermaflen gewéhrleistet. Somit diirfen die
Kriterien strafrechtlicher Bewertung der Angriffe
auf Eigentum nicht von den Triagern des geschiitzten
Rechtsguts getrennt werden. Daraus folgt, dass der
Eigentumsschutz nicht nur in formaler Gleichsetzung
verschiedener Eigentumsformen besteht und auch
ebenso wenig in der Anwendung des einheitlichen
Wertkriteriums den verschiedenen Eigentumsformen
gegeniiber (so wie es im UK RF der Fall ist). Der
Eigentumsschutz besteht in der Differenzierung der
MaBstébe strafrechtlicher Bewertung in der Weise,
dass die Rechtsgleichheit der Personlichkeit, Gesell-
schaft und des Staates nicht nur formell, sondern auch
tatsdchlich gewéhrleistet ist.

1 Vgl.: boukapes C. A. YrosoBHO-IpaBOBasi OXpaHa COOCTBEHHOCTH: TEOPETUKO-UHCTPYMEHTAIBHBIH aHATHU3: JAUC. ... KaH]. IOPHI. HAyK. —

M., 2010. — C. 69-76.
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