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PELLEH3UPOBAHUE 3AKJTHOYEHWIA

JKCNEPTOB-NOYEPKOBELOB

H. ®. bonpos

U KPUMUHOJIOT OB, I-IJ'IeH)

3a mocnenHee BpeMs B HKCHEPTHON NMPaKTUKE
CYHIECTBEHHO BO3POC 00BEeM pabOoThI, CBSI3aHHOM
C IIPOBEPKOH 3aKIIOYCHUN SKCIEPTOB! Ha MpeaMeT
COOTBETCTBUA COBPEMCHHBIM MCTOOAUYCCKUM TpPE-
60BaHI/IHM, NPEABABIISACMBIM K ITOYECPKOBEJUYCCKUM
HCCIICIOBAaHUAM (TaK Ha3bIBAEMOE PEIICH3NPOBAHHUE
9KCIIEPTHBIX 3aKITIOYCHU).

ITomoOHas AeATENEHOCTD CYIIECTBEHHO OTIHYA-
€Tcs OT MMOBTOPHOM dKCIIepTU3bL. PerieH3upoBanue He
II0JIpa3yMeBaeT OTBETA Ha BOIIPOC IIEPBOHAYAJIBHON
JKCNEPTU3bI, @ HAIIPABJICHO HA KPUTUYECKYIO OLEHKY
UCCIIEI0BaHUs, IPOBEAEHHOIO IPYTUM SKCIEPTOM.

Hecmotpst Ha 60nbIIoe KOTUIECTBO TTOTOOHBIX
UCCIICTIOBAaHUH, HU B TEOPUH CyIeOHON SKCIIEPTH3HI,
HU B 9KCIIEPTHON MPaKTUKE HE BbIpaboTaHa KOHLIETI-
L1, IIO3BOJISIONIAsE CUCTEMHO U €IMHOOOpa3HO OCy-
HIECTBISATH PELIEH3UPOBAHUE, XOTSI B METOIMUECKOI
aUTEpaType CyAeOHON NOUePKOBEIUECKON IKCIEPTH-
3b1 C()OPMUPOBAHBI KPUTEPUH OLECHKHU 3aKIIOYSHU
3KCIEPTOB, CUCTEMAaTU3UpOBaHa MHpopMaLus 00
9KCIIEPTHBIX omIMOKax2. Pa3po3HeHHOCTD B3IIIsII0B
B BOIIPOCAX PELEH3UPOBAHMSI SKCIEPTHBIX 3aKIII0Ue-
HUI IpuBena K JOPMUPOBAHUIO JIBYX HEMOMYCTHUMBIX
MO/IXO/IOB.

1 3xeck 1 Jjajnee TEPMUH «IKCIIEPT» 0003HAYACT JIMLO, 00IaJaroIee
CreNMaIbHBIMK 3HAHUSAMM, @ HE XapaKTepH3yeT ero Kak Ipoleccyaib-
Hy10 QHUTypy.

2 CynebOHasi dKcmepTH3a: THHHYHBIE OMMOKU / TOA pei.
E. P. Poccunckoit. — M.: IIpocnekr, 2012; IpeaynpexaeHue sKcnep-
THBIX omnbok. — M.: BHUUCD, 1990; O HexoctaTtkax opopmiIeHHs:
M [OJATOTOBKH MAaTEePUAJIOB PU Ha3HAUYCHHHU CyI1eOHO-II0YEPKOBEAICCKOIT
skcnepTH3sl. O630p skcnepTHON mpakTHkn. — M.: BHUUCD, 1979;
Kopo6oukuna T. A., Ilapes I. I. Borrpocsl oprann3anuu 1 METOIUKN
peleH3upoBaHus 3aKIF0YeHU i skcnepToB. 1979. Ne 14. C. 48-54.
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(AHO «COIBRKC MTI'TOA umenu O. E. Kytadunay, sxcnepr;
PernonanpHas oOmecTBeHHast opranu3anus «Cor3 KpUMIHAIHUCTOB

[epBblii mOAXO/ MOMYUYMIT UPOKOE PACIIPOCTpa-
HCHHC B HETOCYAAPCTBCHHBIX CYI[C6HO-3KCHCPTHI>IX
yupexaeHusax. OH 3aKk/1o4aeTcs B TOM, UTO IKCIIEPT,
K KOTOpPOMY 00pamaroTcsi ¢ 3alpocoM Ha PEIeH3H-
poBaHUEC, B UHTECPECCax 3aKa3unMKa MaKCUMaJIbHO
MOAPOOHO OMHCHIBACT HE TOJIBKO OOBEKTUBHBIC, HO
U, 10CTaTOYHO YaCTO, MHUMbIE HEIOCTATKHU Mpel-
CTaBIICHHOTO 3aKII0YeHUs. Takum 00pazoM, SKCIIepT
0oTpabaThIBaeT rOHOpap, co3aBasi BUAUMOCTb COAEp-
KaTEJIbHOCTU PELIEH3UH.

CTouT OTMETUTD, UTO NEPBBIN MOAXO/ MOTY U
Oosplee pacrpoCTpaHeHHUE CPEIN HETOCYIapCTBEH-
HBIX CyAE€OHBIX JKCIIEPTOB HE TIOTOMY, YTO T WU
WHBIE YKCIIEPTHI MOTYT OTIIHYATHCS OOIbIIeit 1oOpo-
COBECTHOCTBIO HJIH IIPO(ECCHOHATI3MOM, a [IOTOMY,
YTO TOCYJIapCTBEHHBIE CYJeOHO-IKCIIEPTHBIE yupe-
JKJleHus1 Oosiee OpUEHTUPOBaHbl Ha MMPOU3BOACTBO
MIOBTOPHBIX 3KCIIEPTH3, a HE PELICH3UPOBAHUE.

Bropoii mogxo/ noiayyui pacupocTpaHeHue B To-
CYJapCTBEHHBIX SKCIEPTHBIX yupexkaeHusX. OH cBs-
3aH C HEIJIACHBIM OTKa30M OT PELIEH3UPOBAHUS 3aKJITIO-
YEHUH B CBA3HU C MOJBEIOMCTBEHHOCTBIO SKCIIEPTHBIX
YUPEKJCHUH, HeXKEeJIaHUEM TOAPbIBATh PEIy Talluio
JPYTUX FOCYAAPCTBCHHBIX CyICOHBIX IKCIICPTOB.

O06a noaxo/a omacHs! JIJIs MPaBONPUMEHUTEb-
HOU npakTuku. B Xyzauem ciaydae, nepBblii IpUBO-
JIAT K UCKJIFOUEHUIO IOCTOBEPHOTO JI0KA3aTeIbCTRA,
BTOPOI — K OIPaBIAaHUIO OIIUOOYHOT O HUITH JIOXKHOTO
BBIBOJIA OKCIIEPTA.

CymiecTBOBaHNE MOJOOHBIX IMOAXOJOB OCIOXK-
HEHO TE€M, UTO CJIEJJOBATENIH, CyIbU HE UMEIOT J10-
CTOBEPHBIX KPUTECPUEB ITPOBEPKH 0OOCHOBAHHOCTH
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PELICH3UPYEMBIX 3aKIIOYCHUN U CAMUX PEIeH3HH,
YeM aKTHUBHO MOJB3YIOTCS IKCIEPThI-PELICH3EHTHI,
TOTOBBIE OCIIOPHUTH JI000€ 3aKII0UCHIIE.

Kak npaBuiio, mpu olieHKe pe3yJIbTaTOB PEleH3U-
POBaHUS CIIEIOBATEIH U CyJbH BEIONPAIOT MHUMEIE
KpUTEepUH dKCIepTHOU KBajudukanuu. Kak nmoka-
3BIBACT MPAKTUKA, B KAUECTBE TAKUX KPHUTEPHCB
BBICTYMAIOT: CTa)X DKCHEPTHON paboThI; HAJIMYHE
JIOTTYCKOB, BBIIAHHEBIX T'OCYAapCTBEHHBIMH Cyae0-
HO-9KCMEPTHBIMU YUPEKACHUSIMHU; JOTKHOCTH pe-
[ICH3CHTA B KAKOM-TTHOO YUPEKICHUM.

Hu oanH 13 3TUX KPUTEPHEB HEMOCPEIICTBEHHO
HE YKa3bIBAET HA YPOBCHH KBAIN(UKALINN dKCIIEP-
Ta. CTax 3KCIEePTHOH pabOThI HE OTPAXKACT MPOTYK-
THBHOCTH M YCHCUTHOCTH JEATEIHHOCTH OTACIHHOTO
skcrepTa. Tem Gonee, UTO OH, KaK MPaBHIIO, XapaK-
TEpU3yeT CTaXX pabOTHI O HECKOIBKUM KCIIEPTHBIM
CIICHHUAJIBHOCTAM HJIN IIOAMCEHSACTCA O6HII/IM Tpyao-
BBIM CTa)EM.

Jomycku, B 0COOCHHOCTH, CPOK JCHCTBUS KO-
TOPBIX UCTEK, HE CBUIETEIHCTBYIOT O 3HAHUU pe-
IEH3CHTOM COBPEMCHHBIX METOJ0B UCCIICAOBAHUA.
C y4eToM TOro, 4To HAJTHYUE JOMYCKa 00sI3aTEeIHHO
JUISL pabOThI A0CONFOTHO KaXKJIOTO M3 DKCIIEPTOB Io-
CYZIapCTBEHHOI'O CYACOHO-IKCIICPTHOTO YIPEK ICHNU,
JOIIYCK HE MOXKET 6])ITL HUCTIOJIb30BAaH JJIs1 TOATBEPIK-
JICHUSI BBICOKOH KBaTH(PUKAIMH, TOCTATOUHON IS
OLICHKH 3aKJIOUYCHUS APYTOr0 HKCIEPTA.

JomKHOCTB KCIIEpTa CBHICTEIBCTBYET O €T0 T0-
JIO’)KEHHNHU B KOHerTHOﬁ opraHusanuu, Kak rmpaBulio,
XOPOULINX YIPABIEHYECKUX CIIOCOOHOCTSIX, a HE O BbI-
COKOM YPOBHE BJIaACHUA METOAUKAMU MMOYCPKOBCI-
YECKOW 3KCTIEPTHU3BI.

Boznukaet Bompoc 0 JOCTOBEPHBIX KPUTEPHIX
KBaJu(UKaMK dKcnepTa-noyepkosea. [lo Hamemy
MHEHHIO, B COBPEMEHHBIX YCIIOBUSX C(HOPMHUPOBAIUCH
TI0Ka TOJIBKO JBa KPUTEPHs KBAIU(HUKAIIMU SKCTIepTa-
movepkoBesia. B mepByro ouepens, 1Ist onpeneaeHus
YPOBHA KBalU(UKALMKA MOXKET OBITh UCIIOIb30BaHa
nH(pOpPMAIHS 0 HATHYIHH y PELICH3CHTA YICHO! CTeme-
HU U yYEHOT0 3BaHU S, OMyOJIMKOBAaHHBIX pe3ysIbTaTax
CaMOCTOSITETIFHBIX HAyYHBIX NCCIICIOBAHMI B 00JIACTH
Cy/1eOHOr0 NMOYEPKOBEACHHUSL.

Y4eHbIe CTENCHNU 1 3BaHHSI AKCIICPTOB-PELICH3CH-
TOB MOT'YT OBITh UCIIOJIb30BAHBI JJISI OLICHKU KBaJIU-
(pUKaIuy dKCIepTa TOIBKO B TOM CIIydae, €I ero
HayYHbIE U3bICKaHUS OTHOCATCA K KOHKPETHOMY BH]LY
MOYEPKOBETUCCKOT0 UccaenoBanus. Kak mokaseiBaeTt
JIOBOJILHO 3HAYUTENbHAS TPAKTHUKA PEICH3UPOBAHUS
3aKJIIOYCHNHN SKCIEPTOB, HAYUHAS IEITEIBHOCTD IK-
CIIEPTOB JAJICKO HE BCET/A CBsI3aHA CO CIELU(HUKOI
MPOBOAMMOTO UMU HCCIICIOBAHUS U PELICH3NpYe-

MOTO 3aKJTI0ueHus. JlaHHBIN KpUTepUid JOTIKEH MO
TBEPIKJAAThCS HE TOJIBKO HAJIMYMEM YUEHOH CTereH!
WJIY 3BaHMS, HO M yKa3aHMEM KOHKPETHBIX HayYHBIX
TPYJOB IO HAMIPABJICHUIO PELIEH3UPYEMOI0 dKCIIep-
THOT'O MCCJIEJOBAHMUS.

Enie ogHUM JOCTOBEPHBIM KPUTEPUEM MOXKET
CIYXUTh peryisipHas cepTHPHUKAIUS dKCIepTa,
MIPOXOXKICHHE KYPCOB IO MOBBIIIEHUIO KBaJIU(U-
karuu. OMHAKO ACSATEIBHOCTD M0 cepTU(UKAIINN
9KCIIEPTOB MOXKHO MpHU3HATh 3((HEKTUBHON TOIBKO
B TOM CITydYae, €CJIM OpraH CepTH(UKAIINHN ITOCTOSH-
HO OCYIIECTBIISICT KOHTPOJIb Ka4eCTBA IKCIEPTHBIX
3aKJIFOUYCHHH (Tak Ha3pIBaeMOe HaOII0AaTeIIbHOE
IPOU3BOACTBO). BOIBIIMHCTBO yUpeKACHUN CcepTH-
(bUKaITIH KCIEPTOB OCYIISCTBIISIOT JIUIIH Pa30BYIO
WJIY IEPHOIUYECKY0 (pa3 B HECKOIBKO JIET) OIICHKY
KayecTBa pabOoThI SKCIEpTa HA OCHOBAaHUU U3YUYECHUS
MPEIOCTABICHHBIX KCIIEPTOM KOHTPOJIBHBIX IKCIIEP-
TH3 B 00IIuX 3k3aMeHoB. Eciu ipu aToM He BeneTcst
peryJsipHblil HE3aBUCUMBIM KOHTPOJIb KaueCTBa K-
CIIEPTHBIX 3aKIIOUCHHMH, eI TSITBHOCTD 110 CEPTUPH-
KallMK MPEAICTABIACTCS HAaM HEpelpe3eHTaTUBHOM.

IIpaxTuka peLeH3upoBaHus 3aKII0UEHHUH dKcnep-
TOB-TI0YEPKOBE/IOB ITO3BOJIMJIA BBISIBUTH JIBE OCHOB-
HBIE TPYTITHl IPUYIHH SKCIEPTHBIX OIIHOOK.

ITepBas rpymnma cBsizaHa ¢ OOJBIINM KITOTOKOMY
SKCHEPTHBIX 3aKkitoueHuid. [IpuunHoi Tomy ctaHo-
BUTCSI BBICOKasI 3arPy>KCHHOCTD 3KCIEpTa WK 00ITb-
IO CTa)k MPOBEACHUS SKCIIEPTHBIX UCCIIEIOBAHUMT.
W 1o 1 npyroe o0CTOATEIBCTBA IPHUBOISAT K TOMY,
YTO KCIEPT HE IPOBOJUT UCCIIEOBaHUE, a KOMITHU-
JHMPYeET 3aKITI0YCHNE U3 IPYTUX PaHee COCTABICHHBIX
3aKJIIOUEHHH, OPMUPYS BBIBOJ HE HA OCHOBE H3yue-
HUS TOYEPKOBOTO MaTepHaja, a Ha OCHOBE OETiIoro
aHaJu3a WJIK B pe3yJbrare, HapuMep, MaTepuaib-
HOW 3aMHTEPECOBAHHOCTH.

Bropas rpymnmna cBsizana npobesnaMu B KBaau(u-
Kaluu sKcrepTa. JJaHHBI HEeI0CTaTOK 3aKII0YaeT-
Csl B HE3HAHUU OTACJIbHBIX METOJUK (OIpeaencHus
anpuopHON MH(MOPMATUBHOCTH, MHOTOOOBEKTHBIX
Cy1e0HO-IT0YEPKOBETUECKUX IKCIEPTU3) UIH OCOOCH-
HOCTeH paboThI C ONMpeCICHHBIMU TUITAMH 00BEK-
TOB (M300pakeHus 3anucell U moJnucei, uuppoBoe
MTHCHMO).

B npeameTt peneH3upoBaHusl, MO HAIIEMy MHe-
HHIO, HEOOXOAMMO BKJIIOYCHHE MAaKCUMAJIBHO IIIH-
POKOTO Kpyra oOCTOATENBbCTB (32 MCKIIOUCHUEM
GyHKIUH Ipyrux yYacTHHKOB MPOIECCa), BILIOTH
JI0 TIPOBEPKH BBIBOJIA IEPBUYHOM TTOUEPKOBEIUECKOM
9KCIEPTHU3bI IO CYLIECTBY, €CJIM KaueCTBO MpeICTaB-
JICHHBIX Ha PELEH3MPOBaHUE MAaTEPHAJIOB MTO3BOJISIET
PELEH3EeHTY PelnTh JaHHYIO 3a/auy.
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UBERPRUFUNG GRAPHOLOGISCHER GUTACHTEN

Nikolaj V. Bodrov,

In den letzten Jahren ist der Arbeitsumfang gut-
achterlicher Tatigkeit erheblich gestiegen. Dieser Um-
stand ldsst sich auf die Uberpriifung von Gutachten!
zuriickfiihren, die sich auf die Ubereinstimmungen
der gutachterlichen graphologischen Uberpriifungen
mit den technischen Standards beziehen (sog. Rezen-
sion graphologischer Gutachten).

Eine solche Tétigkeit unterscheidet sich wesentlich
von einem Zweitgutachten. Eine Rezension bezweckt
nicht die Beantwortung der an das urspriingliche
Gutachten gestellten Frage. Sie ist auf die kritische
Bewertung des Gutachtens gerichtet, welches durch
einen anderen Sachverstidndigen erstellt wurde.

Obwohl solche Rezensionen sehr oft in Auftrag
gegeben werden, wurde gegenwirtig noch keine
entsprechende einheitliche Konzeption sowohl im
gerichtsgutachterlichen Bereich als auch in der gut-
achterlichen Praxis ausgearbeitet. Eine einheitliche
Vorgehensweise bzw. ein festgelegter Maf3stab wiirde
eine systematische und einheitliche Vorgehensweise
bei der Erstellung der Rezensionen ermdglichen. In
den graphologischen Fachzeitschriften? lassen sich
dennoch Beurteilungskriterien fiir die Rezensions-
erstellung finden, die auch systematische Angaben
iiber mogliche Fehler im Gutachten enthalten. Die
Vielfiltigkeit der Standpunkte in diesem Bereich

1 Vorliegend wird der Begriff ,,Sachverstindiger® nicht im
strafprozessualen Sinne gebraucht, sondern beschreibt eine Person, die
iber Fachkenntnisse verfiigt.

2 CyneOHas oKkcrniepTH3a: THIIMYHBIE omnOky / nox pen. E.P. Poc-
cuHckoit. — M.: TIpocniekt, 2012; IIpenynpexaeHHe IKCIEPTHBIX OIIU-
6ox. BHUMCD, M. 1990; O HeaocTtaTkax 0)OPMIICHUS U MOATOTOBKU
MaTepHasoB MPU HA3HAYCHHH CYACOHO-II0YePKOBEAICCKON IKCIEPTUBL.
00630p skcrieptHO# mpaktuku. M., BHUUCDO, 1979; Kopoboukuna T.A.,
[lapes I'I. Bonpocbl oprann3zaluuyu 1 METOAMKHI PELEH3MPOBAHUS 3aKIII0-
yeHni skenepToB. 1979. Ne 14. C. 48-54.
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fithrte jedoch zur Herausbildung von zwei unzulés-
sigen Verfahrensweisen.

Die erste Verfahrensweise ist in privaten gerichts-
gutachterlichen Einrichtungen weit verbreitet. Sie be-
steht darin, dass der mit der Rezension beauftragte
Sachversténdige im Interesse des Auftraggebers nicht
nur objektiv vorliegende, sondern auch nicht selten nur
vermeintlich vorliegende Unstimmigkeiten im Erst-
gutachten beschreibt. Auf diese Art wird das fiir die
Arbeit erhobene Honorar gerechtfertigt, da die Aussa-
gekraft der Rezension dadurch scheinbar erhoht wird.

Zu beachten ist allerdings der Umstand, dass diese
Vorgehensweise nicht durch unzureichende Kompe-
tenz der Sachverstdndigen in privaten gerichtsgutach-
terlichen Einrichtungen bedingt wurde. Die Ursache
liegt vielmehr darin, dass solche Einrichtungen auf
die Erstellung der Zweitgutachten spezialisiert sind.

Die zweite Vorgehensweise ist in den staatlichen
gutachterlichen Einrichtungen verbreitet. Sie bezieht
sich auf die stillschweigende Verweigerung der Re-
zensionsdurchfiihrung in den Fillen, in denen das
Erstgutachten auch von einer staatlichen Einrichtung
erstellt wurde. Die Ursachen liegen hier klar im hier-
archisch aufgebauten System staatlicher Einrichtun-
gen sowie dem Unwillen, die Kompetenz eines staat-
lichen Sachverstindigen in Frage stellen zu miissen.

Die beiden Praktiken sind fiir die Rechtsanwen-
dung gefdhrlich. Im schlimmsten Fall fiihrt die erste
zum Ausschluss eines unbestreitbaren Beweises und
die zweite zur Exkulpation eines fehlerhaften oder
falschen Gutachtens.

Die Anwendung der Praktiken erschwert sich zu-
sdtzlich dadurch, dass die Ermittler und Richter iiber
keine unbestreitbaren Kriterien zur Nachpriifung der
Stichhaltigkeit rezensierter Gutachten und die Rezen-
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sionen selbst verfiigen. Dieser Umstand wird jedoch
von vielen Sachverstiandigen aktiv dazu genutzt, jedes
Gutachten in Frage zu stellen und die Durchfiihrung
einer Rezension zu initiieren.

In der Regel werden die Rezensionsergebnisse
durch die Ermittler und Richter unter dem Gesichts-
punkt der vermeintlichen fachlichen Kompetenz des
Sachverstiandigen bewertet. In der Praxis werden da-
bei insbesondere zwei Kriterien deutlich. Zum einen
geht es um die Dauer der gutachterlichen Tétigkeit
und zum anderen um die durch staatliche gerichtsgut-
achterliche Einrichtungen erteilten Zulassungen bzw.
Posten als Rezensent in einer Einrichtung.

Allerdings weist keines dieser Kriterien unmit-
telbar auf die ausreichende Qualifizierung des Sach-
verstidndigen hin. Die Dauer gutachterlicher Tétigkeit
spiegelt weder die Produktivitidt noch den Leistungs-
index der gutachterlichen Tatigkeit wieder, zumal
sie in der Regel die Dauer der Tétigkeit in mehreren
gutachterlichen Bereichen bedeutet oder durch die
Gesamtdauer beruflicher Tatigkeit ersetzt wird.

Die Zulassungen, insbesondere solche, die auf-
grund befristeter Dauer nicht mehr giiltig sind, be-
weisen nicht die Kenntnis aktueller Forschungsmetho-
den. Bei der Beriicksichtigung der Tatsache, dass eine
solche Zulassung die Voraussetzung fiir berufliche
Tatigkeit in staatlichen gerichtsgutachterlichen Ein-
richtungen fiir jeden Sachverstidndigen in Russland
darstellt, kann die Zulassung nicht als Bestétigung ex-
zellenter beruflicher Qualifizierung gewertet werden.

Der Sachverstandigenposten bestitigt lediglich die
Stellung in der spezifischen Einrichtung und in der
Regel das Vorhandensein von guten Verwaltungsfa-
higkeiten. Auf ein hohes Niveau der Beherrschung
graphologischer Forschungsmethoden weist der Sach-
verstandigenposten dagegen nicht hin.

Demzufolge stellt sich die Frage {iber der Stich-
haltigkeit der Qualifizierungskriterien von grafologi-
schen Sachverstidndigen. Nach vorliegend vertretener
Meinung haben sich gegenwirtig nur zwei Merkmale
der Sachverstiandigenqualifikation herausgebildet. So
koénnen zur Bestimmung des Qualifizierungsniveaus
die Informationen tiber den wissenschaftlichen Grad
und den Titel sowie Verdffentlichungen in den Fach-
zeitschriften herangezogen werden.

Die akademischen Grade und Titel kénnen jedoch
nur in den Fillen relevant sein, in denen das For-
schungsgebiet den in Frage stehenden Gegenstand des
graphologischen Gutachtens umfasst. Die Rezensi-
onspraxis zeigt dagegen, dass die wissenschaftliche
Tatigkeit von vielen Sachverstidndigen bei weitem
nicht immer zu dem untersuchten Gegenstand oder
der durchgefiihrten Rezension Bezug aufweist. Die-
ses Kriterium soll nicht nur durch den akademischen
Grad oder Titel, sondern auch durch den Hinweis auf

wissenschaftliche Forschungsergebnisse im Bereich
des rezensierten Gutachtens belegt sein.

Als ein weiteres unbestreitbares Kriterium kann
ebenfalls die regelméifige Personenzertifizierung
des Sachverstindigen fungieren, seine Teilnahme
an FortbildungsmaBnahmen. Allerdings kann die
Personenzertifizierung nur dann zum gewlinschten
Ergebnis flihren, wenn die Zertifikationseinrichtung
eine stindige Qualitdtsiiberwachung von Gutachten
durchfiihrt (das sog. Uberwachungsverfahren). Die
grofle Anzahl der Zertifikationseinrichtungen fiihren
lediglich einmalige oder periodische (alle paar Jahre)
Qualitidtsbewertungen der erstellten Gutachten durch,
und zwar auf der Grundlage der ihnen vorgelegten
Gutachten oder allgemeinen Priifungen. Wenn dabei
keine regelmiBige, unabhingige Qualitdtskontrolle
stattfindet, stellt sich die Tatigkeit von Zertifikati-
onseinrichtungen als nicht représentativ dar.

Die Erfahrung bei der Uberpriifung grapholo-
gischer Gutachten ermoglicht die Bestimmung von
zwei wesentlichen Ursachengruppen fiir die Gutach-
tenfehler.

Die erste Ursachengruppe ist mit der grolen An-
zahl der erstellten Gutachten verbunden. Die hohe
Uberlastung des Sachverstindigen oder ein langes
Berufsleben im Bereich gutachterlicher Forschung
stellen ebenfalls einen Grund fiir die mogliche Feh-
lervornahme dar. Beide Umsténde fiihren dazu, dass
der Sachverstdndige keine eigenstdndige gutachterli-
che Uberpriifung durchfiihrt, sondern das Ergebnis
aus frither erstellten Gutachten zusammensetzt. Auf
diese Weise findet keine Untersuchung mehr statt und
das Ergebnis wird nicht auf der Grundlage der gra-
phologischen Erforschung, sondern auf der Grundlage
einer fliichtigen Analyse oder bestehender materieller
Interessen festgestellt.

Zu der zweiten Ursachengruppe gehoren Liicken
in der Qualifikation des Sachverstindigen. Dieser
Nachteil besteht im Unwissen einzelner Methoden
(Bestimmung des apriorischen Informationsgehalts,
graphologisch-gerichtliche Gutachten, die auf meh-
rere Objekte gerichtet sind) oder Besonderheiten der
Tatigkeit im Bereich bestimmter Objektarten (Dar-
stellung von Aufzeichnungen und Unterschriften,
nummerisches Schreiben).

Nach vorliegend vertretener Meinung ist es erfor-
derlich, den Rezensionsgegenstand maximal zu er-
weitern, so dass dieser ein breites Spektrum von Um-
stinden einschliefen kann (selbstverstindlich miissen
die Funktionen von anderen Verfahrensbeteiligten
ausgeschlossen bleiben). Der Rezensionsgegenstand
kann sich somit auf die Uberpriifung des inhaltlichen
Ergebnisses von Erstgutachten erstrecken, wenn die
Qualitdt der zu tberpriifenden Materialien die Auf-
gabenlosung fiir den Rezensent moglich macht.
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