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§4 ГосудАрственнАя, 
муниципАльнАя службА 
и ГрАждАнин

А.А. гришковец

ДИСКВАЛИфИКАцИЯ гОСУДАРСТВЕННЫХ 
гРАжДАНСКИХ СЛУжАщИХ

В современной России остро стоит проблема улуч-
шения качества государственного управления,  
успешное решение которой сложно представить 

без совершенствования механизма юридической  от-
ветственности государственных, в том числе граждан-
ских служащих. Анализ изменений в законодательстве 
последних лет, прежде всего в Федеральный закон от 
27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной граж-
данской службе Российской Федерации»1  и в Кодекс 
Российской Федерации об административных право-
нарушениях 2001 года (далее – КоАП РФ)  позволяет  
говорить,  что  работа  одновременно идет  в двух 
направлениях:  административном и дисциплинар-
ном. Причем первому из них  отдается  явное  пред-
почтение.  Однако такое положение представляется, 
по меньшей мере, спорным.   Суть авторской позиции, 
напротив, сводится к тому, что механизм юридической 
ответственности  гражданских служащих необходимо 
корректировать, но, прежде всего, в части совершен-
ствования его дисциплинарной составляющей, вклю-
чая расширение перечня дисциплинарных взысканий 
и детализацию дисциплинарной процедуры. 

Одной из принципиальных новелл  КоАП РФ ста-
ло появление в нем такого административного нака-
зания, как дисквалификация. Как известно, в ранее 
действовавшем  КоАП РСФСР 1984 года подобная 
санкция  не предусматривалась.  Есть веские основа-
ния полагать, что появление в КоАП РФ дисквалифи-
кации как самостоятельного вида административного 
наказания стало результатом  адаптации в России со-
ответствующего  зарубежного, а если точнее, то бри-

1  Собрание законодательства РФ. – 2004. – № 31. – Ст. 
3215.

танского  опыта. Дело в том, что в Великобритании 
еще в 1986 году был принят  The UK Company Directors 
Disqualification Act 19862. Данный нормативный право-
вой акт пердусматривал возможность издания судом 
приказа о дисквалификации, устанавливающего, что  
указанное в нем лицо на протяжении определенного 
срока не вправе:   (а) занимать должности директора 
компании, выполнять функции  конкурсного управля-
ющего  имуществом компании, а также любым обра-
зом, будь то  в прямой или опосредованной форме, 
быть задействованным или участвовать в учреждении  
или создании компаний, а также в управлении их де-
ятельностью, исключая отдельные случаи, когда суд 
выдает ему разрешение не соблюдать условия прика-
за; (б) выполнять функции специалиста по вопросам 
банкротства.   Как видно британский закон затрагива-
ет исключительно деятельность руководителей хозяй-
ствующих субъектов и ничего не говорит о возможно-
сти дисквалификации государственных служащих. В 
России также дисквалификация изначально допуска-
лась как административное наказание только приме-
нительно к должностным лицам в качестве санкции 
за различные административные правонарушения 
в сфере предпринимательской деятельности и ни в 
коей мере не рассматривалась как средство обеспече-
ния персональной ответственности в государственном  
управлении, а потому к государственным служащим 
по закону не применялась.

В результате принятия Федерального закона от  17 
июля 2009 года № 160-ФЗ «О внесении изменении в 
Кодекс Российской Федерации об административных 

2  Закон о дисквалификации директоров копаний // Собра-
ние законодательства Великобритании. – 1986. – Глава 46. 
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правонарушениях и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»3  применение  администра-
тивного наказания в виде дисквалификация стало 
возможно и  в отношении гражданских служащих. 
Соответствующий законопроект был внесен Прави-
тельством Российской Федерации в составе так назы-
ваемого второго антимонопольного  пакета законода-
тельных инициатив. Его принятие рассматривалось в 
качестве одной из приоритетных мер, направленных 
на повышение эффективности российской экономики 
и развитие конкуренции.  Выступая 27 февраля 2009 
г. на заседании Государственной Думы, представитель 
Правительства Российской Федерации специально от-
метил, что законопроект направлен на  введение от-
ветственности должностных лиц, и в первую очередь 
государственных чиновников – представителей орга-
нов власти за нарушения антимонопольного законо-
дательства. По данным, приведенным  докладчиком, 
не менее 50 процентов нарушений антимонопольного 
законодательства составляют нарушения, совершае-
мые чиновниками4. Таким образом, можно говорить, 
что положения британского закона получили в России  
весьма своеобразное «творческое развитие».  Хорошо 
видно, что для борьбы с  нарушениями антимонополь-
ного законодательства, т.е., по сути, с административ-
ными барьерами, не позволяющими  хозяйствующим 
субъектам работать  в  равных условиях честной  ры-
ночной конкуренции, были задействованы, как это 
ни покажется парадоксальным,  все те же   меры ад-
министративного принуждения.  Выбор законодателя 
пал на наиболее жесткие из них. В результате стало 
возможным применение к гражданским служащим  
такого административного наказания как дисквали-
фикации.  Из пояснительной записки к законопроекту 
следовало, что  действующие санкции в виде админи-
стративных штрафов, не всегда позволяют  обеспечить 
эффективное соблюдение установленных запретов, 
тогда как введение более жесткой санкции  в виде 
дисквалификации, по замыслу разработчиков, по-
зволит  снизить распространение коррупционных от-
ношений в соответствующих сферах. Таким образом, 
помимо сугубо «экономической составляющей», за-
конопроект имел еще и явно выраженную  антикор-
рупционную направленность.  Следует сказать, что в 
специальной литературе высказывалось мнение о 

3  Собрание законодательства РФ. – 2009. – № 29. – Ст. 
3597.

4  См.: ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА. Стенограмма засе-
даний // Бюллетень № 77 (1050). 27 февраля 2009 г. Издание 
Государственной Думы. – С. 22.

том, что необходимо шире  применять  меры  админи-
стративной, а не дисциплинарной ответственности за 
коррупционные правонарушения, совершаемые госу-
дарственными служащими. Так,  С.А.Денисов, отмечая 
массовость коррупционных проступков, не являющих-
ся преступлениями, утверждал, что  предусмотренная 
за них дисциплинарная ответственность в условиях си-
стемной коррупции, охватывающих различные уровни 
власти, показывает свою неэффективность и приводит 
к безответственности5.  Цитируемый  автор мотиви-
ровал  свою позицию тем, что «при формировании 
аппарата на  основе личной преданности руководи-
тели подразделений не наказывают подчиненных за 
коррупционные проступки», более того даже «меша-
ют проведению  расследования фактов коррупции». 
В результате «жалобы граждан остаются без ответа. 
Сама ответственность за проступки может становиться 
предметом коррупционной сделки. Руководитель не 
наказывает подчиненного за его проступки, а подчи-
ненный вместо службы государству начинает служить 
своему начальнику». Решение проблемы С.А.Денисов 
видел  в том, что «коррупционные проступки, не яв-
ляющиеся преступлениями, должны быть возведены 
в  ранг административных правонарушений, которые, 
например, могут предусматриваться Кодексом пове-
дения государственных служащих»6. Подобное пред-
ложение вызывает, по меньшей мере, недоумение. 
Более того, дает веские основания усомниться в ком-
петентности их автора  в проблемах административной 
ответственности и государственной службы, о которых 
он берется рассуждать. Прежде всего, каких-либо дан-
ных дисциплинарной практики за  коррупционные 
правонарушения, подкрепляющих его доводы, С.А.Де-
нисов,  к сожалению, не приводит. Наконец, предла-
гается закрепить  коррупционные проступки, «возве-
денные в ранг административных правонарушений», 
в некоем, никому не ведомом, Кодексе поведения   
государственных служащих7, но почему-то никак ни в 

5  См.: Административная ответственность: вопросы тео-
рии и практики (Восьмые «Лазаревские чтения») // Государ-
ство и право. – 2005. – № 1. – С. 9.

6  Там же. С. 10.

7  Можно предположить, что С.А.Денисов имел ввиду Ко-
декс этики и служебного поведения государственных слу-
жащих. Действительно, такие кодексы существуют во всех 
государственных органах. Например, приказом ФНС от 11 
апреля 2011 г. № ММВ-7-4/260@  утвержден Кодекса эти-
ки и служебного поведения государственных служащих 
Федеральной налоговой службы. Однако данные кодексы 
представляют собой свод общих принципов и правил слу-
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КоАП РФ,  где как раз и  собраны  в едином кодифици-
рованном законе все существующие на федеральном 
уровне составы административных правонарушений. 
Кстати сказать, нужно сформулировать и сами составы 
новых административных правонарушений.   Именно 
так поступил законодатель в КоАП РФ. Новые составы 
административных правонарушений должны быть 
сформулированы предельно четко.  Однако С.А.Дени-
сов обходит этот вопрос  молчанием.     

Как известно, административное принуждение по 
своей природе является как бы «внешней» деятельно-
стью органов исполнительной власти, так как  приме-
няется  по отношению к тем субъектам, которые  не 
подчинены данному органу. Применение админи-
стративного принуждения  в порядке служебной под-
чиненности невозможно8.  Напротив, дисциплинар-
ное принуждение есть принуждение «внутреннее», 
применяемое исключительно в порядке  служебной 
подчиненности, хотя следует признать, что в нем могут 
присутствовать и  некоторые внешние факторы. Так, 
согласно ч. 2 ст. 22 Закона Российской Федерации от 17 
января 1992 года  № 2202-I  «О прокуратуре»9 проку-
рор  или  его заместитель  по основаниям, установлен-
ным законом, требует  привлечения лиц, нарушивших 
закон,  к установленной законом ответственности,  в 
том числе,  очевидно, и к ответственности дисципли-
нарной.  Следовательно, уже в действующем  законо-
дательстве заложена возможность участия прокурора 
как «внешнего фактора» в привлечении гражданского 
служащего к дисциплинарной ответственности. 

Административная и дисциплинарная ответствен-
ность – два самостоятельных и, как принято считать, 
традиционных  вида юридической ответственности. 
Несмотря на то, что между ними существует некоторая 
общность (оба они применительно к государственным 
гражданским служащим регулируются нормами ад-

жебного поведения, которыми должны руководствоваться  
государственные гражданские служащие независимо от за-
мещаемой должности. Нарушение гражданскими служащи-
ми положений кодексов подлежит моральному осуждению, 
а в случаях, предусмотренных федеральными законами, вле-
чет применение к ним мер юридической ответственности. 
Таким образом, никаких составов  коррупционных и уж тем 
более административных правонарушений  кодексы этики и 
служебного поведения не содержат, что в полной мере соот-
ветствует их изначальному предназначению.      

8  См.:  Кузьмичева Г.А., Калинина Л.А. Административная 
ответственность: Учебное пособие. Нормативные акты. – 
М., 2000. – С. 17.

9  ВСНД РФ и ВС РФ. – 1992. – № 8. – Ст. 366.

министративного права),  все же по своей сути они  
глубоко различны.  Прежде всего, отличаются осно-
вания для привлечения к ответственности. Для ад-
министративной ответственности такое основание –  
административное правонарушение, тогда как для 
ответственности дисциплинарной – дисциплинарный 
поступок.    

Разграничение между этими во многом близкими  
правонарушениями  возможно провести по объекту 
посягательства, который является основным крите-
рием для разграничения  правонарушений. Однако в 
случае с гражданскими служащими сделать это оказы-
вается совсем не просто. Например, по мнению А.В.
Чуева, должностное лицо гражданской службы под-
лежит  административной ответственности если в его  
деянии имеются признаки состава административного 
правонарушения. Объектом  правонарушения  здесь 
всегда выступают  интересы государственной служ-
бы (курсив мой – Авт.) как  добросовестное и точное 
исполнение служащим обязанностей по должности 
государственной гражданской службы10.  С подобным 
подходом к определению объекта правонарушения, 
за которое наступает административная ответствен-
ность,  вряд ли можно согласиться. Более того, его сле-
дует признать глубоко ошибочным, не учитывающим 
принципиальной разницы между  административной 
и дисциплинарной ответственностью, как двумя хотя  
отчасти родственными, но все же суть различными ви-
дами юридической ответственности. Различия эти как 
раз и проявляются  в различии объекта посягательства.   

Административные правонарушения – это  нару-
шения общеобязательных требований  гражданами, 
должностными лицами независимо от их служебного 
положения  и служебной подчиненности. Дисципли-
нарные проступки – это деяния, нарушающие  поря-
док отношений по службе; это нарушения трудовой, 
учебной,  служебной, военной дисциплины11.       

Как отмечалось выше, дисквалификация для граж-
данских служащих была введена в связи с принятием 
так называемого второго антимонопольного зако-
на   для борьбы с нарушениями антимонопольного 
законодательства, ущемляющими права предприни-
мателей. Анализ составов административных право-

10  См.: Чуев А.В. Ответственность государственных граж-
данских служащих Российской Федерации по администра-
тивному праву: Автореф дис. … канд. юрид. наук. – М., 2005. 
– С. 23.

11  См.:  Иванов А.А., Иванов В.П. Право и юридическая 
ответственность. Теория и законодательная практика. – М., 
ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право. 2006. – С. 46-47. 
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нарушений, за совершение которых к гражданским 
служащим может применяться дисквалификация, по-
зволяет говорить о том, что к административной ответ-
ственности гражданских служащих могут привлекать, 
по сути,  за ненадлежащее исполнение их служебных 
обязанностей, за что их традиционно привлекали и 
продолжают привлекать к дисциплинарной ответ-
ственности.        

В действиях государственного служащего, нарушив-
шего путем использования  своего служебного поло-
жения права отдельных граждан, налицо  двойной 
объект – конкретная  служебная обязанность  служа-
щего и тот или иной интерес гражданина. Поэтому в 
подобных случаях должностное лицо несет ответ-
ственность прежде всего перед государством за на-
рушение своих служебных обязанностей12. Думается, 
речь  в данном случае  нужно вести не только о правах  
граждан,  но о правах  физических и юридических лиц 
в целом.   Когда имеет место двойной объект, сам за-
конодатель  решает квалифицировать ли деяние как 
административное правонарушение, либо как  дис-
циплинарный  проступок. Границы между  дисципли-
нарным проступком и административным правона-
рушением достаточно подвижны. Все зависит от того, 
какую в данный момент карательную политику прово-
дит государство.   В настоящее время можно говорить 
об ужесточении карательной политики государства. 
Следствием чего и стало установление дисквалифи-
кации в качестве административного  наказания для 
гражданских служащих.     

Юридическое содержание дисквалификации. Тер-
мин «дисквалификация» имеет латинское происхож-
дение (лат. dis. + qualificatio) и означает лишение ква-
лификации, объявление  кого-либо недостойным или 
неспособным  занимать определенную должность или 
исполнять определенную работу13. Однако, насколько 
такой подход приемлем на гражданской службе?  Как 
известно, в ст. 12 Федерального закона от 27 июля 
2004 г. № 79-ФЗ  «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» установлены квали-
фикационные требования к должностям гражданской 
службы. В их число входят требования: 1)  к уровню 
профессионального образования; 2) стажу граждан-
ской службы (государственной службы иных видов) 

12  См.: Шушпанов С.А. Должностной проступок как ос-
нование дисциплинарной ответственности государственного 
служащего: Автореф дис. … канд.  юрид. наук.  – Саратов, 
2002.  – С. 20.

13  См.: Словарь современных иностранных слов. – М.: 
Русский язык. 1992. – С. 204. 

или стажу (опыту) работы по специальности, направ-
лению подготовки; 3)  профессиональным знаниям и 
навыкам, необходимым для исполнения должностных 
обязанностей. Очевидно, что в случае применения ад-
министративного  наказания в виде дисквалификации  
гражданский служащий сам по себе  указанные каче-
ства не теряет.  Признается лишь, что лицо даже фор-
мально соответствующее квалификационным требо-
ваниям не может  замещать должность гражданской 
службы и подлежит принудительному удалению с нее 
на определенный  срок за совершение администра-
тивного правонарушения. При таком подходе сам тер-
мин «дисквалификация» не представляется удачным 
и юридически выверенным, соответствующим сути и 
реальному содержанию применяемой санкции.  По 
мнению автора,  термин «дисквалификация» в опре-
деленной мере призван завуалировать появление в 
КоАП РФ  новой, при том  весьма репрессивной, по 
своей сути санкции, прямо заимствованной из Уголов-
ного кодекса Российской Федерации.   

Думается,  использование термина «дисквалифика-
ция» в данном случае  вряд ли уместно.  Речь нужно 
вести о  лишение права замещать должности госу-
дарственной гражданской службы на определенный 
срок. Подробнее  авторская  позиция будет изложена 
ниже. 

Субъекты дисквалификации. В ст. 3.11 КоАП РФ 
предусматривается, что дисквалификация заключает-
ся в  лишении физического лица права замещать долж-
ности федеральной государственной гражданской 
службы и должности государственной гражданской 
службы субъекта Российской Федерации. Законода-
тель  в данном случае закрепил предельно возмож-
ный широкий подход и не уточняет о каких именно 
должностях гражданской службы, имея ввиду объем  
и характер полномочий,  место должности  в служеб-
ной иерархии, идет речь.  И здесь уместно задаться 
вопросом: всякая ли должность гражданской  службы 
подпадает под дисквалификацию? Выяснить данное 
обстоятельство крайне важно, т.к. это позволит   очер-
тить круг лиц, подлежащих дисквалификации. При 
этом возможны два варианта. Первый – в узком смыс-
ле. Второй – в широком. В юридической литературе 
обычно ориентируются на первый.  Так, комментируя 
соответствующую статью КоАП РФ,  А.В.Федосенко вы-
сказывает  мнение, что применительно к дисквалифи-
кации имеются ввиду лица, занимающие должности, 
связанные с осуществлением функций представителя 
власти либо организационно-распорядительных или 
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административно-хозяйственных  функций14.   Таким 
образом, речь идет  исключительно о «должностных 
лицах органов публичной власти» (А.В.Федосенко) в 
том понимании, какое дает ст. 2.4 КоАП РФ. Такой под-
ход  можно считать традиционным. А.В.Кирин даже от-
метил, что у должностных лиц, как у одной категории 
из классической триады субъектов административных 
правонарушений,  с 2002 г.  имелось «собственное», 
применяемое только к ним, административное нака-
зание в виде дисквалификации15.    Действительно, 
КоАП РФ изначально исходил именно из того, что к ад-
министративной ответственности должны привлекать-
ся именно должностные лица, причем не обязательно 
находящиеся на государственной службе. Думается, в 
современных условиях с таким подходом согласить-
ся вряд ли можно. Косвенно это подтверждает и сам 
законодатель, который дает  общую формулировку 
«должности  федеральной государственной граж-
данской службы и должности государственной граж-
данской службы субъектов Российской Федерации». 
Нисколько не преуменьшая важности и значимости 
административной ответственности должностных лиц 
государственной гражданской службы,  вместе с тем  
не следует недооценивать ответственность осталь-
ных гражданских служащих, которые  таким стату-
сом не обладают. Нередко, должностные лица лишь 
формально-юридически  принимают  управленческие 
решения, тогда как фактически  эти решения  подго-
тавливают, а значит и определяют их содержание  те 
гражданские служащие, которые должностными ли-
цами могут и не являться. Именно от них  может за-
висеть  оперативность, или, напротив, затяжка в при-
нятии  должностным лицом решения по конкретному 
вопросу. Поэтому, нынешняя позиция законодателя, 
который  применительно к дисквалификации не вы-
деляет должностных лиц, а оперирует общим поня-
тием «гражданские служащие», которое, очевидно,  
охватывает в том числе и должностных лиц,  выглядит 
вполне правильной. Данный подход к ответственно-
сти государственных служащих в широком смысле, а 
не только тех из них, кто имеет статус должностных 
лиц,  стал утверждаться еще в середине 90-х годов ХХ 
в.  В  пункте 5 ст. 14 Федерального закона от 31 июля 
1995 г. № 119-ФЗ «Об основах государственной служ-

14  См.: Комментарий к Кодексу Российской Федерации об 
административных правонарушениях / Под ред. Н.Г.Сали-
щевой. 7-е издание. – М., Поспект. 2011. – С. 59.

15  См.: Кирин А.В. Административно-деликтное право 
(теория и законодательные основы). – М.: Норма Инфра-М. 
2012. – С. 317.

бы Российской Федерации»16  устанавливалось, что 
государственный служащий несет ответственность  
за действия или бездействия, ведущие к нарушению  
прав и законных интересов граждан.  Как видно, в дан-
ном случае не уточнялось должен ли он непременно 
быть должностным лицом или достаточно иметь об-
щий статус государственного служащего. Соответству-
юще положения получили развитие при внесении в 
1995 году изменений в Закон Российской Федерации 
от 27 апреля 1993 года №  4866-I «Об обжаловании в 
суд действий и решений, нарушающих права и сво-
боды граждан»17. В ходе обсуждения законопроекта 
в Государственной Думе отмечалось, что в части от-
рицательных отзывов, поступивших на данный зако-
нопроект, выражалось сомнение  в необходимости 
расширения  сферы применения закона на всех госу-
дарственных служащих. Ряд субъектов  права законо-
дательной инициативы, включая Правительство Рос-
сийской Федерации, высказал мнение  о том, что не 
все  государственные служащие являются должност-
ными лицами, и в этом смысле  авторы законопроек-
та вступают в противоречие с Конституцией. Поэтому 
принимать такой закон нецелесообразно18. В ходе 
обсуждения законопроекта в Государственной Думе 
возобладала точка зрения о расширительном  пони-
мании ответственности государственных служащих и, 
следовательно, расширительном понимании возмож-
ности обжалования их действий, которая сохраняется 
и в настоящее  время, подтверждением чему как раз и 
служит действующая редакция ст. 3.11 КоАП РФ, посвя-
щенная дисквалификации.

Таким образом, нет оснований ограничивать при-
менение дисквалификации только в отношении тех 
гражданских служащих, которые являются должност-
ными лицами. Тем более, что административные ре-
гламенты государственных органов и должностные 
регламенты  гражданских служащих при необходимо-
сти позволяют отследить все стадии  принятия управ-
ленческого решения, а значит есть возможность уста-
новить конкретное лицо, виновное  в нарушении прав 
физического или юридического лица. И совсем не обя-
зательно, что это будет тот гражданский служащий, ко-
торый обладает статусом должностного лица.

16  Собрание законодательства  РФ. – 1995. – № 32. – Ст. 
2990.

17  ВСНД РФ и ВС РФ. – 1993. – № 19. – Ст. 685.

18  См.: ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА. Стенограмма засе-
даний // Бюллетень      № 130. 18 октября 1995 г. Издание 
Государственной Думы. – С. 44.
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Импульс дальнейшему развитию именно админи-
стративной составляющей  юридической ответствен-
ности  гражданских служащих  был дан  относительно 
недавно. Так, в программной статье «Демократия и 
качество государства» тогдашнего российского пре-
мьера в бытность его кандидатом в Президенты Рос-
сийской Федерации, опубликованной в газете «Ком-
мерсантъ»19, предлагалось внести в законодательство 
норму, что за грубое или неоднократное  нарушение 
стандартов оказания,   госуслуг населению и предпри-
нимателям полагается дисквалификация. При этом по-
яснялось: «Плохо работающий чиновник  должен быть 
не просто уволен, а на несколько лет лишен права быть 
государственным  или муниципальным служащим».  
Как видно, санкция в виде дисквалификации  пред-
лагалась как бы двойная  «увольнение» + «лишение 
на определенный срок права быть государственным 
служащим», т.е. запрет находиться на государствен-
ной службе. Данная установка получила  правовое 
оформление  в Указе Президента Российской Федера-
ции от 7 мая 2012 г.  № 601 «Об основных направле-
ниях совершенствования системы государственного 
управления»20, который предписывал Правительству 
Российской Федерации в срок  до 1 сентября 2012 г. 
обеспечить   введение  дисквалификации за грубое 
или неоднократное  нарушение государственными  
или муниципальными служащими стандартов предо-
ставления  государственных и муниципальных услуг, а 
также за грубое  нарушение ими порядка  проведения 
проверочных или иных мероприятий при осуществле-
нии  контрольно-надзорных функций. Напомним, пре-
доставление  государственных и муниципальных услуг 
регламентируется Федеральным законом от 27 июля 
2010 г. № 210-ФЗ «Об организации представления 
государственных и муниципальных услуг» 21, а  про-
верочные мероприятия при осуществлении контроль-
но-надзорных функций проводятся в соответствии с 
Федеральным законом от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ 
«О защите прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осуществлении государствен-
ного контроля (надзора)  и муниципального контро-
ля»22.   Следует сказать, что еще  до издания прези-
дентского указа от 7 мая 2012 г. № 601 Правительство 

19  См.: Коммерсантъ. – 2012. – 6 февраля.

20  Собрание законодательства  РФ. – 2012. – № 19. – Ст. 2338.

21  Собрание законодательства  РФ. –2010. – № 31. –Ст. 4179.

22  Собрание законодательства  РФ. – 2008. – № 52 (ч.1). – 
Ст. 6249.

Российской Федерации   7 марта 2013 г. внесло  в Го-
сударственную Думу проект федерального закона «О 
внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в целях устранения огра-
ничений для предоставления государственных и му-
ниципальных услуг по принципу «одного окна»» (За-
конопроект № 33022-6). В результате  его принятия23 в 
ст. 5.63 «Нарушение законодательства об организации  
предоставления государственных и муниципальных 
услуг» КоАП РФ  были  внесены  изменения, предус-
матривающие  дисквалификацию  для должностных 
лиц федеральных органов исполнительной власти в 
случае, если они ранее привлекались администра-
тивному наказанию за нарушение законодательства о 
предоставлении государственных услуг. Одновремен-
но была изменена редакция  ст. 19.6.1 «Несоблюде-
ние должностными лицами  органов государственно-
го контроля (надзора) требований законодательства 
о контроле (надзоре)», в результате чего   админи-
стративное наказание в виде дисквалификации было 
установлено за повторное нарушение  должностным 
лицом  федеральных органов исполнительной власти, 
органов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации  требований  законодательства о контроле 
(надзоре), либо грубое его нарушение, выразившееся 
в проведении проверки  без распоряжения (приказа) 
руководителя или  непредставлении акта о проведен-
ной проверке. 

Обращение к судебной статистике позволяет го-
ворить, что дисквалификация  с полным основанием 
может рассматриваться как редкое, в своем роде «эк-
зотическое»  административное наказание, которое 
по сравнению с такими традиционными и, в общем, 
привычными для российской действительности  адми-
нистративными наказаниями, как, скажем, штраф или 
административный арест, применяется крайне редко. 
Так, по данным Судебного департамента при Верхов-
ном Суде Российской Федерации за первое полугодие 
2013 г. административное наказание в виде дисква-
лификации судами общей юрисдикции налагалось  
целых …. тридцать два раза!24. При этом чаще всего 

23  См.: Федеральный закон  от 28 июля 2012 г.  № 133-ФЗ 
«О внесении изменений в отельные законодательные акты 
Российской Федерации в целях устранения  ограничений для 
предоставления  государственных и муниципальных услуг по 
принципу «одного окна»» // Собрание законодательства  РФ. 
– 2012. – № 31. – Ст. 4322.

24 Данные получены автором  по его запросу в Судебный 
департамент при Верховном Суде Российской Федерации 
(письмо Судебного департамента при Верховном Суде Рос-
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(в восьми случаях) его применяли за нарушение зако-
нодательства о труде и об охране труда (ст. 5.27 КоАП 
РФ). Очевидно, что по данному составу едва ли при-
влекались к ответственности  гражданских служащих. 
Тогда  как по  ст. 5.63 «Нарушение законодательства об 
организации предоставления государственных услуг»,  
ст. 14.9 «Ограничение конкуренции органами вла-
сти, органами местного самоуправления», ст. 19.6.1 
«Несоблюдение должностными лицами органов го-
сударственного контроля  (надзора) требований зако-
нодательства о государственном контроле (надзоре)»  
дисквалификация  в обозначенный период не приме-
нялась  ни  разу. Именно ст.ст. 5.63, 14.9, 19.6.1 КоАП 
РФ содержат те составы административных правона-
рушений, по которым, как представляется,  наиболее 
вероятно привлечение к ответственности граждан-
ских служащих.  Наконец, составы, предусмотренные 
ст. 5.63 и ст. 19.6.1 КоАП РФ, как показано выше, даже  
привлекли внимание Президента Российской Феде-
рации.  Приведенные  данные судебной статистики 
позволяют серьезно усомниться в правильности из-
бранного подхода к совершенствованию  механизма 
ответственности государственных гражданских слу-
жащих, имея ввиду, закрепление дисквалификации 
в качестве административного наказания в КоАП РФ.   
Наконец, причиной столь редкого, а потому, думается, 
малоэффективного применения дисквалификации мо-
жет служить и коррупционная составляющая.    Когда 
над гражданским служащим, нарушившим, к приме-
ру, законодательство о конкуренции, нависнет угроза 
дисквалификации,  он приложит максимум усилий для 
того чтобы, что называется «полюбовно договориться» 
с   должностными лицами той же Федеральной анти-
монопольной службы, которые уполномочены  возбу-
ждать  соответствующее производство по делу  об ад-
министративном правонарушении. В результате,  дело 
просто не возбуждается, а если и возбуждается, то  не 
доходит до суда. Потому  дисквалификация, согласно 
данным судебной практики, и назначается достаточно 
редко. Конечно, автору могут возразить, что ст. 28.1 
КоАП РФ в качестве повода к возбуждению дел об 
административных правонарушениях предусматри-
вает достаточные данные, указывающие на событие  
административного правонарушения, полученные из 
разных источников. В этой связи, полагает П.П.Серков, 
должностному лицу не представлено право выбора 
возбуждать или не возбуждать дело об администра-

сийской Федерации от 9.9.2013 № СД-6 ог/2564-1294-13) .

тивном правонарушении, оно обязано это сделать25. 
В идеале  это  возможно и так. Но только в идеале. В 
реальной управленческой действительности все не-
сколько иначе.  Дело в том, что оценивает достаточ-
ность или, напротив, недостаточность таких данных 
само должностное лицо, а значит от его субъективного 
усмотрения в  конечном счете зависит возбуждать или 
не возбуждать производство по делу об администра-
тивном правонарушении, тем более, если речь идет о 
таком же гражданском служащем, должностном лице, 
по только в другом государственном органе. В данном 
случае нельзя сбрасывать со счетов и определенную 
корпоративную солидарность гражданских служащих, 
особенно если речь идет о высокопоставленных долж-
ностных лицах. 

Наконец, в Послании Российской Федерации Феде-
ральному Собранию 2012 года глава государства  по-
следовательно подтвердил свою позицию.  Говоря о 
необходимости кардинально повысить персональную 
ответственность, Президент Российской Федерации  
вновь заострил вопрос о временной дисквалифика-
ции. Это, по его мнению, означает, что нерадивый чи-
новник не только может и должен быть отстранен от 
занимаемой должности, но ему должно быть запреще-
но какое-то время заниматься этим видом деятельно-
сти26.  Приходится признать, что данная программная 
установка была воспринята законодателем именно  
в «административной», а не в «дисциплинарной» 
плоскости, с чем вряд ли можно согласиться. Хотя из 
послания  главы государства  однозначно не следует, 
что речь идет о применении к государственным слу-
жащим  именно административного наказания в виде 
дисквалификации. Думается, законодатель пошел, 
особо не вдаваясь в детали, по проторенной дороге, 
т.к. в КоАП РФ уже содержалась дисквалификация, то, 
не мудрствуя лукаво, ее  просто решили распростра-
нить и на  гражданских служащих, расширив, таким 
образом, за счет них круг субъектов, в отношении ко-
торых может применяться  данное административное 
наказание. Такой подход представляется крайне упро-
щенным, не учитывающим специфику государствен-
ной службы, а специфика эта  состоит, в том числе,  и 
в том, что внутрислужебная зависимость  гражданско-
го служащего, его, если угодно, «страх перед началь-

25  См.: Серков П.П. Административная ответственность в 
российском праве: современное осмысление и новые подхо-
ды. – М.: НОРМА-ИНФРА-М. – 2012. – С.39.

26  См.: Послание Президента Российской Федерации Фе-
деральному Собранию Российской Федерации. – М., 2012. 
– С. 36.
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ством» заметно сильнее, чем боязнь  любых внешних 
факторов, от которых он напрямую не зависит, тем бо-
лее, если   чувствует, что само начальство его поддер-
живает и, защищая «честь мундира»,  что называется 
«в обиду не даст». Приведенные выше данные судеб-
ной статистики это убедительно подтверждают. Поэто-
му ожидать заметного  эффекта от дисквалификации 
в ее нынешнем виде, т.е. в качестве административ-
ного наказания, едва ли приходится. Есть основания 
полагать, что данную санкцию следует перевести в 
«дисциплинарную» плоскость.   Это позволит с одной 
стороны, с большей осторожностью и взвешенностью 
применять ее, т.к.  будет учитываться  предыдущая 
служебная деятельность гражданского служащего,  а 
с другой стороны – возрастет  эффект от применения 
данной санкции, т.к. она будет применяться  не толь-
ко по формальным основаниям, как наказание, пред-
усмотренное соответствующим составом КоАП РФ,  но 
будет применяться только тогда, когда без нее, опять 
же с учетом  личности гражданского служащего, его 
предшествующей служебной деятельности, уже не 
обойтись.   В этом случае, очевидно, усилится и воспи-
тательный аспект санкции.

В этой связи также потребуется и ужесточение кон-
троля за представителями нанимателя, в части не-
терпимого отношения к любым случаям нарушения 
служебной дисциплины со стороны их подчиненных,  
установление  своеобразной «нулевой толерантно-
сти», т. е. абсолютной нетерпимости  к  любым дея-
ниям, имеющим признаки дисциплинарного про-
ступка. Должен начаться процесс самоочищения 
государственного аппарата от тех гражданских служа-
щих, которые не соответствуют этому  статусу по своим 
профессиональным и личностным качествам. Данный 
процесс должен основываться на сочетании жесткого 
ведомственного контроля и вневедомственного над-
зора с одной стороны и гражданского контроля, т.е. 
контроля  непосредственно  граждан и структур граж-
данского общества  - с другой стороны. 

Вот почему необходимо ввести для гражданских 
служащих вместо дисквалификации как администра-
тивного наказания  такое дисциплинарное взыскание 
как лишение права замещать должности государ-
ственной гражданской службы на определенный 
срок. Учитывая то обстоятельство, что данная санкция 
существенно ограничивает конституционные  права 
гражданина, прежде всего, - его право на равный до-
ступ к государственной службе (ч. 4 ст. 32 Конституции 
РФ)  применяться она должна только по  решению 
суда, как это  ныне предусмотрено ст. 3.11 КоАП РФ  
для административного наказания в виде дисквали-
фикации. Таким образом, на гражданской службе про-

изойдет  определенная дифференциация дисципли-
нарной власти между представителем нанимателя и 
судом. Подобное положение уже существует  на воен-
ной службе. В соответствии с Федеральным законом 
от 1 декабря 2006 года № 199-ФЗ «О судопроизводстве 
по материалам о  грубых дисциплинарных проступках 
при применении  к военнослужащим  дисциплинарно-
го ареста и  об исполнении дисциплинарного ареста»27  
дисциплинарный арест за совершение военнослужа-
щим грубого дисциплинарного проступка назначается 
только военными судами.   

Есть для такого подхода основания и  в уже действу-
ющем законодательстве. Так,   ч. 2 ст. 13 Федераль-
ного  закона  от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О 
противодействии коррупции»28 предусматривает, что 
физическое лиц,  совершившее коррупционного пра-
вонарушения, по решению суда  может быть лишено 
в соответствии с законодательством Российской Фе-
дерации  права занимать определенные  должности 
государственной службы. Приходится признать, что 
возможность применения соответствующей меры в 
качестве дисциплинарной санкции явно недооцени-
вается, при том, что законодатель в данном случае 
не уточняет что есть «коррупционное правонаруше-
ние»,  какова его юридическая природа. Напомним, 
начиная с 2011 года понятие «коррупционное пра-
вонарушение» закреплено и  в Федеральном законе 
от 27 июля 2004 года № 79-ФЗ «О государственной 
гражданской службе Российской Федерации» (ст. 
59-3).  Правда,  и здесь данное  понятие, в отличие 
от  понятия «дисциплинарный проступок» не рас-
крывается.  Известна позиция, когда коррупционное 
правонарушение  рассматривается не иначе как пре-
ступление. К примеру, В.В.Астанин, комментируя ч. 2 
ст. 13 Федерального закона от 25 декабря 2009 г. № 
273-ФЗ «О противодействии коррупции», не вдаваясь 
в подробности, рассматривает лишение  права зани-
мать должности государственной службы не иначе как  
уголовное  наказание, предусмотренное ст. 44 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации29.   При этом 
В.В.Астанин полагает, что в положениях комментиру-
емой им статьи  определяется обязательный характер 

27  ВСНД РФ и ВС РФ. – 1993. – № 19. – Ст. 685.

28  Собрание законодательства  РФ. – 2008. – № 52 (Ч. 1). 
– Ст. 6228.

29  См.: Астанин В.В. Научно-практический комментарий 
к федеральному закону от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О 
противодействии коррупции» (постатейный). – СПб.: Изда-
тельство  Р. Асланова «Юридический центр Пресс». – С. 224. 
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применения указанной меры (по решению суда). Тем 
самым отмечается, что данная мера  имеет  специаль-
ный характер или содержание дисквалификации (не 
административно-правового свойства)30. По логике 
указанного комментатора, следует  различать  дисква-
лификацию уголовно-правовго свойства и собственно 
дисквалификацию административно-правового свой-
ства, т.е. очевидно ту, что предусмотрена в качестве 
административного наказания ст. 3.11 КоАП РФ.    

Россия не единственная страна на постсоветском 
пространстве, законодательство которой предусма-
тривает дисквалификацию государственных служа-
щих. Своеобразно, причем без упоминания самого 
термина, решен вопрос о дисквалификации государ-
ственных служащих в  Республике Казахстан.  Среди 
дисциплинарных взысканий, перечисленных в ст. 28 
Закона Республики Казахстан от 23 июля 1999 г. №  453-
I «О государственной службе»31, дисквалификация как 
самостоятельная санкция не упоминается. Вместе с 
тем,  согласно ч. 4 ст. 10 данного нормативного право-
вого акта на государственную службу  не может быть 
принято, во-первых, лицо, которое  в течение трех 
лет перед поступлением на государственную служ-
бу привлекалось к дисциплинарной ответственности 
за совершение коррупционного правонарушения, и, 
во-вторых, лицо,   уволенное с работы за совершение 
коррупционного правонарушения.  Как видно, закон 
предусматривает   за совершение коррупционного 
правонарушения кроме собственно дисциплинарного 
взыскания также  дополнительное неблагоприятное 
последствие в виде ограничения права поступления 
на государственную службу. При этом данное ограни-
чение в зависимости от вида наложенного дисципли-
нарного взыскания  устанавливается  либо на опреде-
ленный срок (по сути - временная дисквалификация), 
либо на неопределенный срок (по сути - пожизненная 
дисквалификация). Таким образом, есть достаточные  
основания полагать, что в Республике Казахстан закон 
предусматривает именно дисциплинарную дисква-
лификацию, которая  используется в качестве одного 
из средств противодействия коррупции. Думается, 
казахстанский опыт заслуживает, по меньшей мере, 
внимательного изучения.   Справедливости ради нуж-
но отметить, что в России по практически идентичной 
с  Казахстаном модели,  предпринималась,  причем 
крайне неудачная как по форме, так и по содержа-

30  Там же.

31  Ведомости Парламента Республики Казахстан. – 1999. 
– № 21. – Ст. 773.

нию  попытка  законодательно оформить  дисквали-
фикацию  как  дисциплинарную  меру воздействия на 
гражданского служащего. Депутатом Государственной 
Думы  М.И.Сердюком (фракция «Справедливая Рос-
сия») был внесен в Государственную Думу 7 февраля 
2013 года проект федерального закона «О дисквали-
фикации в сфере государственной и муниципальной  
гражданской службы за нарушение  служебной (тру-
довой) дисциплины» (№ 218532-6). Как явствовало из 
пояснительной записки, цель  законопроекта  – «уста-
новление  дисциплинарной  ответственности к лицам», 
в частности, «замещающим  должности государствен-
ной гражданской службы». Данный  проект федераль-
ного закона  предусматривал перечень оснований,  
в  случае  увольнения по которым государственному 
гражданскому служащему автоматически устанавли-
вался «дисквалификационный дисциплинарный за-
прет» (курсив мой - Авт.) занимать  соответствующие 
должности  на срок три года со дня увольнения.  В 
частности, среди оснований указывались:  увольне-
ния  по ст. 13.1 «Увольнение (освобождение от долж-
ности) лиц, замещающих государственные должности 
Российской Федерации, государственные должности 
субъектов Российской Федерации, муниципальные 
должности, в связи с утратой доверия»  Федерального 
закона от 27 декабря 2009 г. № 273-ФЗ «О противодей-
ствии коррупции»  и  по ст. 37 (кроме  части 2)  и ст. 59.2 
Федерального закона от 27 июля     2004 г. № 79-ФЗ 
«О государственной гражданской службе Российской 
Федерации». Право применять данную санкцию пред-
лагалось предоставить работодателю, т.е., очевидно, 
представителю нанимателя, т.к.  в данном случае речь 
шла о государственном гражданском служащим. По 
мнению  автора законопроекта, предложенная им 
мера как нельзя более своевременна: в России дол-
жен развиваться институт репутации32. Правда, в чем 
суть этого института, народный избранник  не пояс-
нил, сославшись на так называемый «принцип Пите-
ра», когда в любой иерархической структуре работник 
развивается и растет до уровня своей некомпетентно-
сти: он занимает очередную должность, справляется 
с ней, растет, его переназначают до тех пор, пока он 
не перестает справляться, и тогда его перестают повы-
шать, а если он  нарушает трудовую дисциплину ему 
за это может быть выговор, увольнение – редкий при-
мер. Кроме того, не вполне ясно и то, о чьей репута-
ции в данном случае идет речь: либо провинившегося  

32  См.: ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА. Стенограмма засе-
даний  // Бюллетень     № 105 (1343). 18 июня 2013 г. Издание 
Государственной Думы. – С. 24.
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государственного служащего (вероятнее всего, исходя 
из «принципа Питера», именно о ней), либо государ-
ственного органа, в котором он замещал должность 
государственной службы и на который он своим про-
тивоправным поведением бросает тень.  Между  тем, 
если обратиться к этимологии слова «репутация», то 
оно  имеет латинское происхождение (reputation)  и 
означает  создавшееся мнение  о достоинствах и не-
достатках кого-либо или чего-либо, в общем, - обще-
ственная оценка. Думается, если и говорить об ин-
ституте  репутации, то он конечно нужен и важен в 
решающей степени для самого государственного орга-
на. В этом случае удаление с государственной службы 
провинившегося   будет способствовать повышению 
авторитета в обществе как собственно  государствен-
ного органа, так и государства в целом. Конечно,   ре-
путация  важна и для самих гражданских служащих,   
но скорее для  тех, их кто остается на государственной 
службе, а не тех, кто с нее принудительно удаляется.  

Нельзя также не отметить, что введение подобного 
«дисквалификационного дисциплинарного запрета» 
заметно снижало бы гарантии защиты прав граждан-
ского служащего по сравнению с аналогичным по 
содержанию административным наказанием в виде 
дисквалификации. Как известно в соответствии со ст. 
3.11 КоАП РФ дисквалификация назначается только су-
дом и на срок от  шести месяцев до трех лет, тогда как 
законопроект предусматривал применение санкции 
работодателем, т.е. во внесудебном порядке и безаль-
тернативно по сроку  -  сразу на   три года.    Вполне за-
кономерно поэтому, что в  результате рассмотрения в  
первом чтении  законопроект депутата М.И.Сердюка 
был благополучно отклонен33. 

Анализируя тенденции развития законодательства 
об административной ответственности  в России в со-
временный период, Н.Г.Салищева справедливо обра-
тила внимание на значительное расширение  сферы 
применения такого наказания должностных лиц, как 
дисквалификация. При этом она специально отмети-
ла, что, такое административное наказание как дис-
квалификация наряду с административным арестом 
и приостановлением деятельности являются санкци-
ями, назначаемыми в исключительных случаях, когда 
применение иных мер не представляется возможным. 

33   См.: Постановление Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации от 18 июня 2013 г. № 
2446-6 «О проекте федерального  закона № 218532-6 «О дис-
квалификации в сфере государственной и муниципальной 
гражданской службы за  нарушение служебной (трудовой) 
дисциплины»// Собрание законодательства РФ.  – 2013. – № 
25. – Ст. 3144.

Поэтому, по мнению Н.Г.Салищевой, законодатель 
должен с осторожностью относиться к  предложениям 
о расширении  сферы применения подобных санкций, 
а судебная практика - к их применению34. Однако есть 
все основания говорить, что предостережение автори-
тетного  специалиста  так и не было услышано. Под-
тверждением тому служит  то, что применение   адми-
нистративного наказания в виде дисквалификации в 
последние годы заметно  расширилась и процесс этот, 
учитывая обозначенную выше позицию политического 
руководства страны, думается, далек от завершения. 
Достаточно обратиться к установкам Послания Прези-
дента Российской Федерации Федеральному Собра-
нию Российской Федерации 2012 года. Исходя из этих 
установок, Федеральная  антимонопольная  служба в 
лице ее руководителя И.Ю.Артемьева  уже  предложи-
ла ввести административное наказание в виде штра-
фа для государственных служащих, которые не жела-
ют укладываться в установленные сроки  по выдаче 
документов на строительство. Если  таких штрафов 
несколько, то дисквалификация35. Действительно,  го-
воря о перспективах дальнейшего развития дисквали-
фикации гражданских служащих,  можно с достаточно 
высокой вероятностью предположить, что ее закре-
пление в законе, видимо, будет и впредь расширять-
ся. По некоторым данным, такой  подход  согласуется 
с мнением значительной части корпуса гражданских 
служащих. К примеру, Ю.М.Буравлев, проводивший 
социологическое исследование среди гражданских 
служащих в 32 субъектах Российской Федерации (все-
го были опрошены более 400 респондентов),  приво-
дит данные, что 30,9% из них являются сторонниками 
более широкого применения административного  на-
казания – дисквалификации36.   Думается, к результа-
там  опроса, не отрицая,  впрочем,  их значимость и 
достоверность, все же, следует отнестись критически. 
Отчасти  это подтверждает и сам Ю.М.Буравлев. По его 
данным только 33,5% опрошенных государственных 
служащих выступают за  усиление  их административ-
ной  ответственности, тогда как 60,1% полагают, что 
необходимости  в этом нет, а остальные затрудни-
лись ответить. Правда, сравнивая административные 
наказания по критерию эффективности их примене-

34  См.: Салищева Н.Г.  Указ. соч. – С. 7.

35  См.: Промедление штрафу подобно // РБК  daily. – 2013. 
– 22 апреля.

36  См.: Буравлев Ю.М. Юридическая ответственность в 
системе государственной службы: проблемы совершенство-
вания // Государство и право. – 2013. – № 5. – С. 10.
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ния, большинство  опрошенных все же отдало свое 
предпочтение дисквалификации – 45,1%, тогда как в 
пользу предупреждения и штрафа  высказалось соот-
ветственно  25,1%  и 25,85% опрошенных37. Как вид-
но дисквалификация с большим  отрывом была при-
знана наиболее эффективным средством для борьбы 
с правонарушениями государственных служащих. К 
сожалению, какие-либо пояснение на предмет того,  
чем вызвана подобная абсолютизация дисквалифика-
ции, отсутствуют. И это при том, что для гражданских 
служащих дисквалификация введена сравнительно 
недавно, да и применялаь до недавнего времени в 
качестве санкции по ограниченному числу составов, 
содержащихся в КоАП РФ.   Получается, что  большин-
ство опрошенных вроде бы не видит необходимости  
расширения применения  мер административной от-
ветственности, а  те, кто  с этим соглашаются, тем не 
менее, в большинстве своем  отдают предпочтение  
дисквалификации как наиболее,  с их точки зрения, 
эффективному хотя  и, очевидно, более суровому ад-
министративному наказанию.  Здесь, правда, возни-
кает  совсем не праздный вопрос: насколько хорошо  
анкетируемые понимали  суть дисквалификации, тем 
более, что для гражданской службы эта санкция явле-
ние достаточно новое?    

В сущности, дисквалификация в ее нынешнем виде 
– это в несколько измененном  виде введенное в 
КоАП РФ уголовное наказание в виде лишения права 
занимать  определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, предусмотренное ст. 
44 УК РФ. Напомним, согласно ч. 1 ст. 47 УК РФ данное 
уголовное наказание  состоит в запрещении  занимать  
должности на государственной службе, в органах мест-
ного самоуправления либо, заниматься определенной  
профессиональной или иной деятельностью. Совсем 
не случайно поэтому, в письме Федеральной налого-
вой службы от 13  сентября 2005 г. № ЧД-6-09/761@ 
«О применении дисквалификации в качестве санкции 
за нарушение законодательства о государственной ре-
гистрации»38 дисквалификация названа не иначе как 
одним из случаев «поражения в правах» физического 
лица, то есть ограничения его правоспособности   в ча-
сти реализации права на  осуществление предприни-
мательской деятельности. Как известно, поражение в 
правах было предусмотрено как самостоятельное на-
казание Уголовным кодексом РСФСР 1922 года (ст. 31). 
Поражение прав, как отмечал профессор Б.С.Утевский, 

37  Там же.

38  Документ опубликован не был.

выражается в лишении осужденного права пользо-
ваться  в течение определенного срока  теми или ины-
ми перечисленными в законе правами39. В число таких 
прав, в частности, попало право занимать те или иные 
государственные должности.  Конечно,  лишение пра-
ва занимать определенные должности как уголовное 
наказание  может применяться значительно шире, 
чем дисквалификация, т.к. охватывает  должности 
всех видов государственной службы. Если  по КоАП РФ 
дисквалификация возможна только  для гражданских 
служащих, то по УК РФ лишение права занимать опре-
деленные должности наряду с гражданскими служа-
щими также может применяться к военнослужащим и 
сотрудникам правоохранительных органов.                   

Таким образом, можно говорить, что применитель-
но к дисквалификации, по крайней мере в ее нынеш-
нем виде, просматривается, главным образом, только 
четко выраженная карательная направленность. Од-
нако в данном случае следует помнить старую истину: 
эффективность применения наказания не  в его суро-
вости, а в его неотвратимости. Еще Чезаре  Беккариа в 
своем, далеко опередившим время, знаменитом трак-
тате  «О преступлениях и наказаниях» глубоко верно 
заметил, что уверенность в неизбежности хотя бы и 
умеренного наказания произведет  всегда большее 
впечатление, чем страх перед другим,  более жесто-
ким, но сопровождаемый надеждой на безнаказан-
ность40. Правда, в специальной литературе высказы-
валось, впрочем, далеко не бесспорное,  мнение, что 
ведущей функцией  дисциплинарной ответственности  
является именно карательно-штрафная функция, реа-
лизуемая  через применение дисциплинарных взыска-
ний за дисциплинарные проступки, степень каратель-
ного воздействия может быть различна41. Возможно, 
для современной России, где правовое положение 
гражданского служащего не отличается прочностью 
и стабильностью, подобная оценка дисциплинарной 
ответственности вполне оправданна. Действительно, 
статус гражданского служащего в России   приобрести 
сравнительно не трудно, но  также легко его можно 
и потерять, скажем, в результате оптимизации чис-
ленности или совершенствования структуры государ-
ственных органов. Связь гражданского служащего с 

39  См.: Уголовное право. Общая часть. - М.: Юридическое 
издательство Министерства юстиции СССР, 1948.  – С. 512.

40  См.: Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. – М.: 
Юридическое издательство НКЮ СССР. 1939. – С. 309.

41  См.: Витрук Н.В. Общая теория юридической ответ-
ственности. – М., 2009. – С. 199.
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государственной службой является крайне слабой, а 
закрепленный в ст. 4 Федерального закона от 27 июля 
2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» принцип  стабиль-
ности гражданской службы – скорее декларацией, 
нежели реально действующим принципом граждан-
ской службы.   Убедительным подтверждением этому 
служат проводимые с завидной регулярностью сокра-
щения численности гражданских служащих, упразд-
нения федеральных органов исполнительной власти,    
также сопровождающиеся  высвобождением, причем 
нередко опытных и профессиональны кадров. При 
таком положении говорить о воспитательной состав-
ляющей дисциплинарной ответственности вряд ли 
приходится.  Напротив, в таких странах как Германия, 
где существует институт пожизненного назначения, и  
уволить чиновника в результате обычных для России 
организационно-штатных мероприятий невозможно, 
именно воспитательный аспект дисциплинарной от-
ветственности  выходит  на первый план.    

Что же в данном случае можно сделать, имея ввиду, 
одновременно, с одной стороны, смягчение каратель-
ной направленности дисквалификации, а с другой сто-
роны – обеспечение неотвратимости ее применения к 
нарушителям закона из числа гражданских служащих? 
По мнению автора, добиться этого возможно путем 
перевода дисквалификации, что называется в «дис-
циплинарную плоскость». Возможные пути решения 
обозначенной проблемы видятся следующим обра-
зом. Поскольку дисквалификация состоит из двух со-
ставляющих, а именно из увольнения и лишения права 
замещать должности федеральной государственной 
гражданской службы и государственной гражданской 
службы субъектов Российской Федерации. Нужно за-
крепить в ст. 57 Федерального закона от 27 июля 2004 
г. «О государственной гражданской службе Российской 
Федерации» в качестве самостоятельной санкции та-
кое  дополнительное дисциплинарное  взыскание  как 
«лишение права замещать должности государствен-
ной гражданской службы». Если основное взыскание 
в виде увольнения будет налагать сам представитель 
нанимателя, то дополнительное должен налагать суд, 
куда он может обратиться с соответствующим пред-
ставлением. Для обеспечения большей объективно-
сти и гарантий законности было бы целесообразно 
обеспечить в данном случае присутствие элементов  
общественного контроля.   Так, по мнению автора,  
представление  о  лишение права замещать должно-
сти государственной гражданской службы представи-
тель  нанимателя должен направлять в суд не иначе 
как с учетом мнения общественного совета данного 
государственного органа.                

По мнению Д.В.Осинцева, дисквалификация ничем 
по способу воздействия не отличается от лишения 
специального права42.  С подобным подходом согла-
ситься трудно. Лишение специального права, будь то 
право  управления транспортным средством или пра-
во охоты, предусмотренные ст. 3.8 КоАП РФ, воздей-
ствует на сознание лица, запрещает ему на опреде-
ленный срок пользоваться соответствующим правом. 
В результате лицо не может пользоваться привычным 
для него средством передвижения или  любимым раз-
влечением в виде охоты. Словом, привычный образ  
жизни лицу, лишенному специального права, прихо-
дится менять.  Другое дело    дисквалификация. Конеч-
но, она также воздействует на сознание лица, но одно-
временно коренным образом влияет на его, прежде 
всего,  имущественные интересы, а значит и на все 
остальное, включая привычный образ жизни.  Дисква-
лифицированный гражданский служащий лишается 
денежного содержания, которое ему выплачивалось 
по должности. Поскольку данное административное 
наказание обычно применяется к должностным ли-
цам, а это, как правило, руководители, то и денежное 
содержание у них значительное, а также могут предо-
ставляться существенные дополнительные государ-
ственные гарантии, например автомобиль с персо-
нальным закреплением, медицинское обслуживание 
соответствующего  уровня в ведомственных медицин-
ских учреждениях, санаторно-курортное обслужива-
ние и тому подобное.  Всех этих материальных благ 
дисквалифицированный в одночасье и надолго ли-
шается. Поэтому  лишение специального права и дис-
квалификация  как два самостоятельных администра-
тивных наказания значительно отличаются по способу 
их воздействия на правонарушителя. При  некоторой  
внешней схожести  отождествлять их все же глубоко 
ошибочно.     

Некоторая неясность присутствует в вопросе о том 
влечет ли дисквалификация федерального государ-
ственного гражданского служащего автоматическое 
лишение его права замещать должности  гражданской 
службы субъекта Российской Федерации и наоборот,  
лишение права замещать должности гражданской 
службы субъекта Российской Федерации – замещать 
должности федеральной государственной граждан-
ской службы, а также  ограничивается ли в этом случае 
его право поступать на  военную службу или службу в 
правоохранительные органы. Формулировка ч. 1 ст. 

42  См.: Осинцев Д.В. Административная ответственность 
и ее превращенные формы // Российский  юридический жур-
нал. – 2012. –  №5. – С. 156.
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3.11 КоАП РФ  однозначного ответа на данный вопрос 
не дает.  В действующей редакции речь идет о лише-
нии права занимать должности гражданской службы, 
а не состоять на государственной службе того или 
иного вида. Кроме того,  нельзя не отметить, что, если 
сравнивать дисквалификацию с близким по содержа-
нию уголовным наказанием в виде лишения права 
занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью (ст. 47 УК РФ),  нельзя 
не признать, что дисквалификация законодателем 
понимается заметно шире. Уголовный закон говорит 
о лишении права занимать определенные (курсив 
мой – Авт.) должности, т.е. запрет касается не кон-
кретных  должностей  или  даже  группы должностей, 
а устанавливается для широкого круга должностей,  
исходя из  компетенции, объема и характера  предо-
ставленных полномочий. Под определенными долж-
ностями следует понимать те должности,  которые 
обозначены в соответствующих нормативных актах, 
либо обладают  соответствующими идентификацион-
ными характеристиками, позволяющими  установить 
сущность судебного запрета.  Поэтому, как отмеча-
ется в Постановлении Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации от 29 октября 2009 г. № 20 
«О некоторых вопросах судебной практики назначе-
ния и исполнения уголовного наказания», в пригово-
ре должен быть указан не перечень, а определенная 
конкретными признаками  категория должностей, на 
которую распространяется запрет (например, долж-
ности связные с осуществлением функций представи-
теля власти либо  организационно-распорядительных 
или административно-хозяйственных полномочий)43.    
Напротив,  действующая редакция ст. 3.11  КоАП РФ 
устанавливает запрет замещать должности граждан-
ской службы как  таковые,  безотносительно компе-
тенции, т.е.  значительно шире,  чем это предписы-
вает тот же УК РФ, а потому в данном случае можно 
говорить именно о запрете на определенный период 
права находиться на гражданской службе. Таким об-
разом, есть все основания полагать, что  дисквалифи-
кация оказывается даже более суровым наказанием, 
чем уголовное наказание в виде лишения права зани-
мать определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью.  При этом в пояснительной 
записке к проекту, которым вводилась дисквалифика-
ция для государственных служащих, отмечалось, что 
речь идет  именно о тех, кто занимает руководящие 
должности. Несмотря на это законодатель, определяя 

43  См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федера-
ции. – 2010. – № 1.

понятие «дисквалификация»,  не отразил в нем дан-
ное обстоятельство.      

Может сложиться впечатление, что автор, выступая 
против дисквалификации как  административного на-
казания,  сам впадает в еще большую крайность –  уже-
сточению дисциплинарных взысканий, которые   ри-
скуют стать более репрессивными. Однако это не так.

Конечно, перевод дисквалификации в дисци-
плинарную плоскость позволит  потенциально, да, 
именно потенциально изменить практику ее при-
менения, а именно значительно увеличить число 
привлеченных к ответственности.  Как известно, в 
КоАП РФ  административные наказания жестко при-
вязаны к конкретным составам административных 
правонарушений.  По состоянию на 1 ноября 2013 
года  область применения  дисквалификации огра-
ничена  сорока четырьмя статьями КоАП РФ. Напро-
тив, составы дисциплинарных проступков исчерпы-
вающим образом в законе не формулируются, что, 
в общем,  вполне правильно.  Управленческая дей-
ствительность  изобилует  ситуациями, которые  мо-
гут рассматриваться не иначе, как дисциплинарные 
проступки. Исчерпывающим образом  учесть их и 
тем более четко сформулировать в виде конкретных 
составов  едва ли возможно и практически целесо-
образно. Такой подход неоправданно  сковывал бы 
представителя нанимателя. Как известно, дисци-
плинарная ответственность применяется по боль-
шей части по усмотрению представителя нанимате-
ля, который самостоятельно оценивает то или иное 
деяние. В юридической литературе  высказывались 
на этот счет и  другие мнения.  К примеру,  Д.В.Ли-
пинский и А.Г.Шишкин полагают недопустимым  
устанавливать  меры юридической ответственно-
сти, а сами составы четко не прописывать в законе, 
так как, по их мнению, подобная законодательная 
практика зачастую приводит к трудностям при реа-
лизации мер юридической ответственности44.   Вряд 
ли с такой позицией, по крайней мере  примени-
тельно к дисциплинарной ответственности, мож-
но согласиться, что убедительно подтверждается 
действующим законодательством о дисциплинар-
ной ответственности, где составы дисциплинарных 
проступков формулируются крайне редко. Кстати 
сказать, авторитетный отечественный администра-
тивист Д.Н.Бахрах даже специально выделил в каче-
стве особенности  дисциплинарной ответственности 

44  См.: Липинский Д.А., Шишкин А.Г. Понятие меры юри-
дической ответственности // Журнал российского права. – 
2013. – № 6. – С. 45.
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как вида юридической ответственности  именно то, 
что в ней мало составов правонарушений45. 

Нарушения, совершаемые гражданскими служащи-
ми, во многом  являются  не только следствием их про-
тивоправного поведения, но и результатом, возможно 
даже в решающей степени, отсутствия должного кон-
троля за ними со стороны  как непосредственного, так и 
вышестоящего руководства.  Любое административное 
наказание и дисквалификация в данном случае не ис-
ключение – это внешнее воздействие. Действительно, 
производство по делу об административном правона-
рушении возбуждается прокурором, который выносит  
по этому поводу постановление. В свою очередь  ад-
министративное наказание в виде дисквалификации 
назначается судьей. Следовательно, соответствующие 
руководители в его применении, пусть даже косвенно, 
не участвуют.  В том  случае, если  дисквалификация 
сохранится  как административное наказание, то ситу-
ация не изменится. Представитель нанимателя будет 
пребывать в неведении относительно того, что подчи-
ненный ему гражданский служащий совершил админи-
стративное правонарушение, за которое рискует быть  
подвергнут дисквалификации. Ему станет известно об 
этом, только тогда, когда придется расторгать с данным 
гражданским служащим служебный контракт и уволь-
нять его с гражданской службы.   Напротив, если дан-
ное наказание перейдет в дисциплинарную плоскость, 
то руководители и, прежде всего, сам представитель 
нанимателя  будут вовлечены в процедуру привлече-
ния гражданского служащего к ответственности.   

Определенный интерес представляет исполнение  
административного наказания в виде дисквалифи-
кации, которое осуществляется в соответствии со ст. 
32.11 КоАП РФ. Постановление о дисквалификации 
должно быть немедленно после вступления в его в 
законную силу исполнено лицом, привлеченным к 
административной ответственности. Исполнение по-
становления о дисквалификации  производится  путем 
прекращения договора (контракта)  с дисквалифици-
рованным лицом (ч.2 ст. 32.11 КоАП РФ).  Что касается 
гражданского служащего, то  согласно п. 5 ч. 2 ст. 39 
Федерального закона от 27 июля 2004 г. «О государ-
ственной гражданской службе Российской Федера-
ции» применение к нему  дисквалификации влечет 
прекращение служебного  контракта,  освобождение 
от замещаемой должности гражданской службы и  
увольнение с гражданской службы. 

45  См.: Бахрах Д.Н.  Особенности дисциплинарной ответ-
ственности как вида юридической ответственности // Совре-
менное право. – 2008. – № 10. – С. 41.

Дисквалификация устанавливается на срок от ше-
сти месяцев до трех лет. Данный срок, в общем,  со-
поставим со сроком сходного по содержанию уго-
ловного наказания в виде лишения права занимать  
определеннее должности или заниматься определен-
ной деятельностью. Согласно ч. 2 ст. 47 УК РФ данное 
уголовное наказание  устанавливается на срок  от од-
ного года до пяти лет  в качестве основного вида нака-
зания и на срок  от шести месяцев до трех лет в каче-
стве дополнительного вида наказания.  Вместе с тем, 
зарубежное законодательство  предусматривает бо-
лее значительные по продолжительности  сроки дис-
квалификации. Например, уже упоминавшийся выше 
британский The UK Company Directors Disqualification 
Act 1986 по ряду составов  позволяет дисквалифици-
ровать на срок до пяти лет, а  предельно допустимый 
срок дисквалификации, предусмотренный данным за-
коном, составляет  пятнадцать лет.  Дисквалифициро-
ванный гражданский служащий на общих основаниях 
с другими лицами, подвергнутыми данному админи-
стративному наказанию,  включается в Реестр дисква-
лифицированных лиц.  Ведение реестра осуществля-
ется уполномоченным Правительством Российской 
Федерации федеральным органом исполнительной 
власти. Первоначально в качестве  такого  органа рос-
сийское правительство определило Министерство 
внутренних дел Российской Федерации46.  После чего 
приказом МВД России от  22 ноября 2006 г. № 95747 
было утверждено Наставление по формированию и 
ведению Реестра, а соответствующие функции были 
возложены на Главный информационно-аналитиче-
ский центр  МВД России и информационные центры 
по субъектам  Российской Федерации. Таким образом,  
учет дисквалифицированных лиц  признавался  чисто  
полицейской функцией, и это при том, что  составы  ад-
министративных правонарушений, за которые КоАП 
РФ предусматривалась дисквалификация,  в основном 
имели, если так можно выразиться,  «экономическую 
направленность» (например, фиктивное и преднаме-
ренное банкротство (ст. 14.12 КоАП РФ) или незакон-
ное получение или предоставление кредитного отчета 
(ст. 14.29 КоАП РФ). Видимо, поэтому в  2011 г., желая 
сократить, очевидно, избыточное  присутствие  МВД 
России в сфере экономики и сосредоточить внимание  
данного ведомства в большей степени  на решении 
чисто  полицейских вопросов (охрана общественного 

46  Собрание законодательства РФ. – 2005. – № 32. – Ст. 
3323.

47  Российская газета. – 2007. – 12 января.
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порядка, борьба с преступностью и т.д.)  Правитель-
ство Российской Федерации  издает постановление от 
6 мая   2011 г.  № 349 «О внесении изменений в не-
которые акты Правительства Российской Федерации 
по вопросам формирования и ведения реестра дис-
квалифицированных лиц»48 и тем самым  принимает  
совершенно  логичное, по мнению автора, решение 
о возложении  полномочия федерального органа ис-
полнительной власти, осуществляющего формирова-
ние и ведение реестра дисквалифицированных лиц, 
на Федеральную налоговую службу.   Приказом МВД 
России от 15 ноября 2011 г. № 114649  налоговикам 
передавались ранее накопленные сведения, содер-
жащиеся в реестре дисквалифицированных лиц. 
Приказом ФНС от 6 марта 2012 г. № ММВ-7-6/141@ 
утвержден Порядок предоставления информации из 
реестра дисквалифицированных лиц50. Министерство 
финансов Российской Федерации даже разработало 
Административный регламент предоставления Феде-
ральной налоговой службой государственной услуги 
по ведению Реестра  дисквалифицированных лиц и 
предоставлению содержащейся в нем информации, 
который прошел государственную регистрацию в Ми-
нистерстве юстиции Российской Федерации. Однако 
после принятия Федерального закона от 28 июня 2013 
г. № 134-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации в части 
противодействия незаконным финансовым операци-
ям»51 этот административный регламент пришлось от-
менить. В указанном федеральным законе была дана 
новая редакция ч. 3 ст. 32.11 КоАП РФ. Порядок испол-
нения  дисквалификации теперь достаточно детально 
урегулирован непосредственно в законе.  Сведения, 
содержащиеся в реестре дисквалифицированных лиц, 
являются  открытыми для всеобщего ознакомления. 
Федеральный орган исполнительной власти, уполно-
моченный на ведение реестра  размещает  сведения, 
содержащиеся в реестре на своем официальном сайте 
в сети «Интернет». Плата за доступ к этим сведениям 
не взимается.  Заинтересованные лица вправе по-
лучить за плату сведения, содержащиеся в реестре в 
виде выписки о конкретном дисквалифицированном 
лице либо справки об отсутствии запрашиваемой ин-
формации. Срок предоставления указанных выписки 

48  Собрание законодательства РФ. – 2011. – № 20. – Ст. 2826.

49  Правовой акт опубликован не был.

50  Российская газета. – 2012. – 30 мая и 22 июня.

51  Собрание законодательства РФ. – 2013. – № 26. – Ст. 3207.

или справки не может превышать пяти рабочих дней 
со  дня  получения соответствующего запроса феде-
ральным органом исполнительной власти, уполномо-
ченным на ведение реестра.  

В настоящее время специализированным подраз-
делением Федеральной налоговой службы, которое 
ведет реестр дисквалифицированных лиц, является 
Межрегиональная инспекция Федеральной налого-
вой службы по централизованной обработке данных 
(МИ ФНС России по ЦОД), действующая на основании 
положения, утвержденного Приказом Министерства 
финансов Российской Федерации от 6 августа 2005 г. 
№ 101н52.   Если обратиться к статистике,  то по дан-
ным Федеральной налоговой службы  в период с 1 
февраля по 7 августа 2013 года общее количество лиц, 
в отношении которых было применено администра-
тивное наказание в виде дисквалификации, составило 
1467753. К сожалению,  точно определить сколько из 
них было федеральных государственных гражданских 
служащих и государственных гражданских служащих 
субъектов Российской Федерации не представляет-
ся возможным, т.к. ФНС не ведет отдельный учет по 
конкретным субъектам. В этой связи представляется 
целесообразным закрепить нормативно  требование 
о ведении учета по каждому из субъектов, по крайней 
мере в отношении дисквалифицированных граждан-
ских служащих, исходя из установок Президента Рос-
сийской Федерации  о расширении  практики приме-
нения дисквалификации в отношении гражданских 
служащих, сделать это необходимо.  Соответствующи-
ми возможностями ФНС обладает, т.к. суды в обяза-
тельном  порядке направляют туда копии решений о 
дисквалификации.         

Определенный интерес представляет проблема кон-
троля, направленного на недопущение поступления на 
гражданскую службу вновь дисквалифицированных 
лиц до истечения срока их административного  нака-
зания. Очевидно, что проверять всех поступающих на 
гражданскую служу на предмет наличия данных о них 
в Реестре дисквалифицированных лиц,  нет объектив-
ной практической необходимости, хотя сделать  это, в 
общем, нетрудно, т.к. соответствующая информация 

52  См.: Приказ Министерства финансов Российской Феде-
рации от 9 августа 2005 г. № 101н «Об утверждении поло-
жений о территориальных органах Федеральной налоговой 
службы»// Бюллетень нормативных актов федеральных ор-
ганов исполнительной власти. – 2005. – № 38.

53  Данные получены автором по его запросу в Федераль-
ную налоговую службу (Письмо ФНС от 22.08. 2013 № 10-
3-07/0006).
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теперь размещается в сети «Интернет». Тем не менее, 
каждому государственному органу с учетом  специфи-
ки его компетенции следует определить локальным 
правовым актом  перечень должностей гражданской 
службы, при замещении которых необходимо  в обя-
зательном порядке проверять кандидата   на пред-
мет  его  возможной дисквалификации. Автору могут 
возразить, сказав, что никакой проблемы здесь нет, 
поскольку в трудовой книжке дисквалифицированно-
го гражданского служащего будет сделана запись, что 
он уволен вследствие дисквалификации. Как извест-
но, согласно п. 4 ч. 2 ст. 26 Федерального закона от 27 
июля 2004 г. «О государственной гражданской службе 
Российской Федерации» гражданин, поступая на граж-
данскую службу, среди прочих документов предъяв-
ляет трудовую книжку. Следовательно, представителю 
нанимателя сразу же будет известно, что поступать на  
гражданскую службу собирается дисквалифицирован-
ное лицо, а потому принимать его по закону нельзя. 
Все это конечно так. Однако  практика показывает, что 
случаются и нестандартные ситуации.   Например, у 
гражданина может быть несколько трудовых книжек 
или он представил дубликат трудовой книжки, выдан-
ной по новому месту вместо якобы утерянной, в ко-
тором нет записи о дисквалификации, и не указал  в 
анкете факт пребывания в прошлом на гражданской 
службе. Подобные варианты вполне возможны. Имен-
но для того, чтобы исключить их и нужно определить 
круг должностей гражданской службы, при назначе-

нии на которые  необходимо проверять  кандидата на 
предмет его возможной дисквалификации.    

В заключении хотелось бы отметить, что высказать 
свои соображения  относительно  дисквалификации 
гражданских служащих  автора  побудила Всероссий-
ская научно-практическая конференция «Админи-
стративная  юрисдикция», которая состоялась 16 мая 
2012 года во Всероссийской налоговой академии Ми-
нистерства финансов Российской Федерации. В ходе  
дискуссии «в кулуарах» профессор Л.М.Ведерников  
предложил подумать о такой санкции, как «дисци-
плинарная дисквалификация». Хотелось бы поблаго-
дарить ученого за интересную тему для обсуждения, 
которая, хочется верить, заинтересует и  других специ-
алистов, занимающихся проблемами как юридиче-
ской ответственности  государственных служащих,  
так и административной юрисдикции в целом. Кроме 
того, Ю.М.Буравлев, материалы социологического ис-
следования которого использовалась при подготовке 
данной статьи, в общем, справедливо  сетовал, что во-
просы совершенствования дисциплинарной и адми-
нистративной  ответственности не стали предметом 
полноценного исследования современной юридиче-
ской наукой, а научные труды, посвященные анали-
зу современных вопросов ответственности государ-
ственных служащих, стали редким явлением в науке 
административного права54. Данная статья призвана 
в какой-то степени восполнить существующий здесь 
пробел. 

54  См.: Буравлев Ю.М. Указ. соч. – С. 11.
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