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Актуальные проблемы публичного права

КОНСТИТУЦИОННЫЕ ЦЕННОСТИ, 
ЛЕГИТИМНОСТЬ ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТИ 
И УЧРЕДИТЕЛЬНАЯ ЛЕГИТИМНОСТЬ

М.В. Савчин

Аннотация. В статье рассматривается проблема учредительной легитимности в контексте сравнительного 
анализа моделей легитимации публичной власти в свете конституционных ценностей. На основе междисципли-
нарного подхода, сочетании достижений политологии, социологии и права, доктрин естественного и позитив-
ного права исследована проблема демократической легитимности конституционного порядка и разработано 
основные предложения об улучшении конституционной системы Украины. Проанализирована взаимосвязь де-
мократической легитимности и конституционных ценностей через призму делиберативной легитимности (со-
участия) и демократической легитимности прав человека. Сделан сравнительный анализ моделей нейтрального 
инструмента, унитарного, эгалитарного и аксиологического достижения консенсуса в обществе. Раскрывается 
природа учредительной легитимности через призму конституционных ценностей и природа правового стату-
са Конституционной Ассамблеи, которая создана для подготовки проекта обновления Конституции Украины. 
Сформулированы ключевые проблемы, которые должны стать предметом публичной дискуссии и рассмотрения 
Конституционной Ассамблеи. Определен механизм пересмотра Конституции Украины согласно европейским кон-
ституционным ценностям и демократической легитимности.
Ключевые слова: демократия, конституанта, Конституционная Ассамблея, конституционные ценности, срав-
нительное правоведение, суверенитет, учредительная легитимность, учредительная власть, верховенство права, 
права человека.

І. Введение

Взаимосвязь между конституционными ценно-
стями и социальными и политическими инсти-
тутами выражает систему конституционного 

правления, которое предусматривает осуществление 
управления общественными делами в соответствии с 
принципами и предписаниями конституции.

Мы выходим с того, что система конституционных 
ценностей определяется универсальными социальными 
ценностями, которые присущие национальным право-
порядкам с их релевантными связями, природой наци-
ональной конституционной системы, конституционной 
моделью источников конституционного права [7]. 

В частности, нельзя согласиться с мнением, со-
гласно с которым конституционные ценности рас-
сматривают, как определены политические цели, что 
предусматривает ограничение основных прав и свобод 
человека[21]. Например, с этих предпосылок непо-
нятно, как в иерархии социальных ценностей может 
стоять выше человеческого достоинства национальная 
безопасность, ведь последняя может служить лишь как 
инструмент обеспечения безопасности индивида, о чем 
писали в одно время в либеральной традиции Дж. Локк 
или даже этатистской традиции — Т. Гоббс.

Из тех же позиций нет надежных и взвешенных 
доктринальных оснований для обоснования позиции 
некоторых ученых о концепции суверенной демокра-

тии [5], которая противоречит фундаментальным поло-
жениям конституционализма как системы правления, 
которая ограничивает произвол власти на рациональ-
ных основаниях и гарантирует права и свободы чело-
века [17, 28]. Демократия имеет институциональный 
характер и характеризует плюралистическую систему 
выражения мнений в обществе и процедур принятия 
властных решений на основе свободного дискурса от-
носительно предполагаемых последствий властных ре-
шений, критерием которых является обеспечение прав 
и свобод человека.

В этой работе пойдет речь об институциональных 
ценностях конституционной системы, которые при-
водят в действие конституционные ценности, — уни-
версалии (достоинство человека, свободу, равенство, 
справедливость, субсидиарность, толерантность, вер-
ховенство права), которые лежат в основе легитимно-
сти учредительной власти. Между ними существуют 
релевантные связи, которые определяют содержание 
демократии, легитимности публичной власти, консти-
туционного государства, народного суверенитета.

II. Взаимосвязь конституционных ценностей 
и демократической легитимности

Сегодня является актуальным отход от этатист-
ского толкования государственности и традиционного 
понимания суверенитета. По нашему мнению конку-
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ренция правопонимания концепций правового госу-
дарства (Rechtstaat) и верховенства права (rule of law) 
[8], в которой, на первый взгляд заложен внутренний и 
непримиримый конфликт, в действительности «снима-
ется» через концепцию конституционного государства 
как институциональной ценности (правда, в англоя-
зычной литературе применяют термин a state by rule of 
law, который, по существу, снимает это противоречие). 
Концепция конституционного государства имплицитно 
предусматривает ограничение государственного суве-
ренитета, который содержит определенные авторитар-
ные коннотации [10]; напряжение с этой проблемой 
«снимается», если рассматривать весь механизм пу-
бличной власти как форму реализации народного суве-
ренитета и сети публичных властей на основе принци-
пов разделения властей, субсидиарности и пропорцио-
нальности [18, 29, 39].

Легитимность власти основывается на демократи-
ческих принципах и выражает доверие к ее институ-
там и способность власти эффективно внедрять свои 
решения в жизнь. Согласно с М. Вебером в процессе 
исторического развития сложились три типа власти, а 
именно харизматическая, традиционная и легитимная 
[2]. Понятно, что такие типы легитимации власти не 
существуют в чистом виде, а в зависимости от особен-
ностей определенного общества наблюдается соче-
тание их элементов. Потому природа власти в любом 
обществе предопределена ее легитимностью, право-
преемственностью и общей ценностью власти и пра-
ва в обществе, о чем также отмечается и в философии 
права [19, c. 301].

По моему мнению, к вопросу легитимности пу-
бличной власти можно подходить, по крайней мере, 
из таких критериев: а) соотношение континуитета 
и дисконтинуитета; б) взаимного признания прав и 
обязанностей и социального дискурса относительно 
средств их обеспечения; в) способов выявления и обе-
спечения баланса интересов в социальных паттернах; 
г) обеспечение баланса у механизма деления властных 
полномочий по горизонтали и вертикали; д) конститу-
ционных средств внедрения компетентных властных 
решений.

В конституционном праве вопрос легитимности 
всегда связан со спецификой понимания и действия 
принципа верховенства права. Само конституционное 
право наиболее эффективно дает возможность решить 
проблему континуитета или дисконтинуитета и фор-
мирование системы социальных ценностей, на осно-
ве чего формируется национальная правовая система 
и функционирует система органов публичной власти. 
При таких условиях признается, что если действует 
конституция, то не может приниматься новая конститу-
ция, а возможно — лишь внесение изменений в нее или 

пересмотр. Иначе такие действия можно рассматривать 
как революцию, переворот или узурпацию власти.

Проблема континуитета во взаимосвязи с леги-
тимностью власти в украинской конституционной 
доктрине сегодня вполне не выясненная. Континуитет 
заключается в обеспечение беспрерывности (в украин-
ском языке есть термин «тяглість», который является 
более глубоким по своему смыслу) и воссоздании ле-
гитимных институций публичной власти и процедур 
в деятельности их органов [31, c. 194–234]. Д. Като 
определяет три модели континуитета в конституцион-
ном праве во взаимосвязи с проблемой легитимности: 
материальную (Materialist Conception), процедурную 
(Proceduralist Conception) и концепцию связи с конкрет-
ными обстоятельствами (Contingent Conception) [34]. В 
свою очередь, в немецкой [33, c. 42–52], чешской [35, 
c. 673–675, 683–684, 686–689], польской конституци-
онной доктрине [40, c. 100–103] признается, что осно-
вой легитимности конституционного порядка является 
обеспечение конформного развития конституционных 
положений на трех уровнях: наивысшем — путем вне-
сения соответствующих изменений в конституцию; 
юрисдикционном — путем конформного толкования 
конституционных норм; ординарном — развитием кон-
ституционных положений в текущем законодательстве.

Сегодня все больший вес приобретает концепция 
консолидированной демократии как необходимого ус-
ловия легитимности власти. Эта концепция основана 
на механизмах достижения общественного консенсуса, 
который нельзя рассматривать лишь через призму кон-
венционного подхода.

В сфере частного права договорный механизм слу-
жит основным средством установления правовых связей 
между контрагентами, с помощью которого обеспечи-
вается уравновешивание их воли. Однако в публичном 
праве идея конвенционализма как основы правоотно-
шений представляется небезукоризненной. Распростра-
ненное в последнее время в достаточно широких кру-
гах украинских ученых представление о конституции 
как разновидности общественного договора, который 
отображает определенный баланс политических сил 
в обществе, не является безукоризненным. Идея кон-
венционализма в конституционном праве является до-
статочно распространенной иллюзией в связи со спец-
ификой конституции как основного закона государства 
и общества. Однако детерминированность Конституции 
Украины как результата политического компромисса не 
всегда являются последовательной. Конвенционализм 
в украинской практике конституционализма в большей 
степени проявляется в Конституционном договоре 1995 
г., который был принят в связи с несовершенством си-
стемы украинского парламентаризма и организации ис-
полнительной власти того времени.
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Признание взаимных прав и обязанностей, оче-
видно, переводится в признание со стороны других 
определенных правовых домогательств, субъективных 
прав, полномочий. С формальной стороны это прояв-
ляется двойственно: относительно признания полно-
мочий действует позитивистская максима, что они 
должны определяться законом, который также опреде-
ляет четкие границы дискреции (свободы усмотрения) 
органа публичной власти; относительно домогательств 
частных лиц необходимо определять границы их прав и 
обязанностей, а также способов и средств их обеспече-
ния. Признается, что необходимым условием этого яв-
ляется демократическое конституционное государство 
[18, c. 177–182], которое должно опираться на надле-
жащую рыночную инфраструктуру [23, c. 81–156; 26, 
c. 17–109] или должно, по крайней мере, обеспечить 
проведение компетентных рыночных реформ в пере-
ходных обществах [11].

Однако этому процессу предшествует сам меха-
низм признания взаимных прав и обязанностей, кото-
рый воплощается в обосновании лояльности как пред-
посылки легитимности властных институтов. Согласно 
с доктриной политического либерализма Дж. Ролза, та-
кой механизм предопределен моральными факторами. 
Они лежат в основе принятия разумных и рациональ-
ных решений, которые дают возможность обеспечить 
процесс принятия рассудительных управленческих ре-
шений, которые не могут иметь исключительно утили-
тарный характер, а должны удовлетворять требованию 
средней полезности [16, c. 190–265, 460–534]. Также 
моральные обоснования взаимосвязи прав и обязан-
ностей разделяет английский конституционалист Т.Р.С. 
Аллан [1, c. 76–108]. 

Согласно с концепцией делиберативной демокра-
тии Ю. Хабермаса легитимность властных институтов 
основана на демократическом дискурсе относительно 
предполагаемых последствий властных решений. В 
соответствии с пониманием гражданина в традиции 
Аристотеля он отмечает, что такой общественный 
дискурс предшествует сугубо нормативному прочте-
нию процесса власти: нормы являются лишь след-
ствием такого дискурса [3, c. 337–354]. В сущности 
Ю. Хабермас отмечает процедурное обеспечение 
демократии, которому может способствовать и пози-
тивное право, однако он обходит заколдованный круг 
проблем, который волнует сегодняшний конституци-
онный дискурс в Украине: состояние процедурной 
демократии — избирательное и референдумное право 
— учредительный процесс. К подобным выводам при-
ходит Р. Даль, однако он отмечает гарантии демокра-
тического процесса как процесс принятия властных 
решений, которые обеспечивают баланс интересов в 
неоднородном обществе [4].

Однако этого недостаточно, поскольку нельзя про-
следить, каким образом признание и выполнение таких 
властных решений опирается на реальную поддержку 
граждан. Поэтому сегодня актуальными являются кон-
цепции демократической легитимности прав человека 
и демократической легитимности. Концепция демокра-
тической легитимности прав человека основана на свя-
зи демократии с социально-культурными, политически 
структурами и этическими предпосылками общества. 
С этой точки зрения демократия не может рассматри-
ваться как безукоризненный тип легитимации в кон-
кретно определенном обществе; однако без признания 
прав человека процесс легитимации имплицитно от-
сутствует, поскольку лишь в демократическом укладе 
сегодня возможно обеспечить достоинство человека и 
частную автономию [22, c. 163–171]. Что тогда можно 
предложить кроме демократии как средства легитима-
ции публичной власти?

Концепция демократической легитимности рас-
сматривает процесс внедрения властных решений, по 
крайней мере, на четырех уровнях: двойной — как про-
цессу установки конституционного порядка, что свя-
зано с содержанием учредительной власти и законода-
тельством; легитимности беспристрастности как пони-
мания гарантий равного доступа к публичной службе, 
которая должна обеспечить общественный интересах 
на принципах компетентности и беспристрастности, 
внедренной в деятельности относительно автономных 
институтов, наделенных соответствующими власт-
ными полномочиями; рефлективную демократию —  
через институт судебного конституционного контроля, 
который в соответствии с социальной динамикой обе-
спечивает проверку властных решений на предмет их 
конституционности; приближенной легитимности —  
как процессу привлечения к выработке управленческих 
решений граждан [15]. В сущности, эта концепция ле-
гитимности развивает отдельные положения концеп-
ций делиберативной легитимности и демократической 
легитимности прав человека.

III. Основные модели достижения 
общественного консенсуса

Легитимность публичной власти достигается че-
рез определенные модели достижения консенсуса и 
связанные с ними механизмы принятия властных ре-
шений. Поэтому роль конституции как инструмента со-
циального контроля можно рассматривать и в качестве 
инструмента обеспечения социального порядка. От-
сюда можно определить разные подходы достижения 
консенсуса. Во-первых, конституция может рассматри-
ваться как нейтральный инструмент для социального 
контроля. Такая модель выходит из представлений об 
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индифферентности права к социальным процессам и 
она рассматривается в качестве инструмента властной 
политики. Элементы такого конвенционализма прояв-
ляются в том, что группы интересов, которые плохо со-
гласовываются с конституцией, не подлежат правовой 
защите или подлежат ему лишь частично.

Во-вторых, согласно модели унитарного консен-
суса через конституцию и акты законодательства уста-
навливается общий интерес и соответственно правовая 
система функционирует для их защиты в противовес 
определенным индивидуальным интересам, которые 
не согласовываются с общим интересом. Унитарный 
консенсус строится на представлениях о роли парла-
ментского большинства в процессе принятия законов. 
В случае согласования с помощью права разных груп-
повых интересов выходят из позиции, что правовые ин-
ституты обеспечивают ненасильственное разрешение 
социальных конфликтов в форме законодательных про-
цедур или применения общих принципов права судеб-
ными учреждениями (плюралистичная модель).

В-третьих, согласование интересов с помощью 
права тянет за собой решение проблемы оценочных 
понятий (общественный порядок, публичный порядок, 
национальная безопасность, нравственность и тому по-
добное). Эгалитарная тенденция права в данном случае 
также тесно связана с категориями равенства и спра-
ведливости, которые по своей природе взаимно допол-
няются. Таким образом, защита прав и свобод должна 
согласовываться с национальным правопорядком, чему 
служат конституционные предостережения относи-
тельно границ вмешательства в осуществление субъ-
ективных прав. Если рассматривать механизм легити-
мации публичной власти, то его инструментами будут 
служить демократические выборы, гарантии свобод-
ного доступа к публичной службе, режим парламента-
ризма, профессиональность и нейтральность публич-
ной службы, судебный конституционный контроль. 
Кумулятивным эффектом этих институтов и процедур 
является становление механизма консолидированной 
демократии[26].

В-четвертых, аксиологическая легитимность пред-
усматривает наличие общественного консенсуса отно-
сительно основных направлений реализации универ-
сальных конституционных ценностей — достоинства 
индивида, свободы, равенства, справедливости, соли-
дарности, субсидиарности. Отмеченное предусматри-
вает наличие согласия относительно достижения об-
щественно значимых целей с помощью исключитель-
но конституционных средств, в основе которых лежит 
утверждение и обеспечение основных прав и свобод, 
функционирование общества на принципах открытых 
связей с обеспечением баланса частных и публичных 
интересов, которые являются основой стабильности и 

динамики конституционного строя. Аксиологическая 
конституционная легитимность опирается на честные 
и надлежащие правовые процедуры, которые гаранти-
руют доступ к конституционным благам на принципах 
равенства и справедливости.

IV. Учредительная власть 
и учрежденные власти

В современных условиях особенное значение име-
ет понимание природы легитимности учредительной 
власти (конституанты). Учредительная власть тесно 
связана с суверенитетом народа, которому принадле-
жит верховная власть. В то же время концепция суве-
ренитета является абстрактным понятием, поскольку 
в эмпирической плоскости при принятии решений он 
преимущественно проявляется в мажоритарном прин-
ципе. С точки зрения верховенства права большинство 
не всегда может принимать правомерные решения, 
которые бы отвечали принципам равенства, свободы, 
справедливости, что лежат в основе любого правопо-
рядка. То есть необходимо обеспечение гарантий прав 
меньшинства и его права критиковать решения боль-
шинства.

Поэтому с точки зрения процесса установления 
конституции суверенитет народа проявляется во мно-
жестве деятельности разных его составляющих — от-
дельных индивидов, социальных групп, объединений, 
движений, общественных организаций, политических 
партий, властных институтов, результаты действий ко-
торых имеют кумулятивный эффект. В целом концеп-
ция учредительной власти дает методологическую ос-
нову для отмежевания процесса принятия конституции 
от принципов организации и деятельности публичной 
власти, которая, таким образом, относительно учреди-
тельной власти является установленной и исходит от 
воли власти народа [29, c. 272–273].

Поскольку публичная власть является производной 
от власти народа, то необходимо разграничивать учре-
дительную власть и организационно-правовую, кото-
рая воплощается через систему организационных и 
правовых форм деятельности участников конституци-
онных правоотношений в форму деятельности органов 
публичной власти. Согласно французской концепции 
учредительной власти сама идея надконституцион-
ности — имманентная характеристика конституции, 
поскольку ее формальному принятию предшествует 
образование принципов конституционного строя (об-
разование «протоконституционных» норм). Это свя-
зывает участников политического процесса и налагает 
ограничение в политической деятельности [6]. По мне-
нию других [9], которые выражают преимуществен-
но позитивистские взгляды, пересмотр определенных 
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надконституционных принципов и идей (к примеру, 
республиканизм), возможен путем пересмотра положе-
ний, которые закрепляют эти принципы. В частности, 
французский Конституционный совет по делу о рати-
фикации Договора о Европейском Союзе (1992) опре-
делил, что учредительная власть является суверенной 
и «ей разрешено отменять, изменять и дополнять по-
ложения конституционного значения при соблюдении, 
естественно, правил относительно способа, установ-
ленного Конституцией» [32].

V. Учредительная власть и правовой статус 
Конституционной Ассамблеи

С принятием Конституционным Судом Украины 
резонансного решения от 30 сентября в 2010 г. о при-
знании Закона о внесении в Конституцию Украины  
№ 2222-IV от 8 декабря 2004 г. [13] недействительным 
в связи с нарушением конституционной процедуры 
внесения изменений в Основной Закон [14] созрела 
необходимость обновления Конституции Украины. В 
соответствии с пунктом 10 Резолюции 1755(2010) Пар-
ламентской Ассамблеи Совета Европы такое решение 
должно сопровождаться масштабным проведением 
конституционной реформы [24] с целью обеспечения 
демократической легитимности функционирования 
конституционных институтов.

Согласно с пунктом 13 Резолюции 1862(2012) Пар-
ламентской Ассамблеи Совета Европы Украине реко-
мендовалось интенсивно завершить конституционную 
реформу [25], не ожидая завершения парламентских 
выборов, которые состоялись еще в октябре 2012 г.

Однако это достаточно проблематичное мнение, 
поскольку согласно требованиям демократической ле-
гитимности конституционная реформа должна выра-
жать общественный консенсус между политическими 
силами, среди юридической общественности, обеспе-
чивать баланс интересов между местным самоуправ-
лением, региональной властью и государственной 
властью, способствовать углублению общественного 
мира и солидарности в обществе. Исходя из того, что 
Концепция формирования и организации деятельно-
сти Конституционной Ассамблеи одобрена лишь 25 
января 2012 г., этот процесс может приобрести доста-
точно длительный, эволюционный характер. И только  
21 июня 2013 г. на заседании Конституции Украины 
была обсуждено проект Концепции обновления Кон-
ституции Украины, который должен быть окончатель-
но рассмотрен на ее следующем заседании, запланиро-
ванном к 15 октября 2013 г. По крайне мере, на осень 
2013 г. пока что нет четко сформированной Концепции 
обновления Конституции Украины, и на осень предус-
матриваются дебаты относительно ее содержания, не 

говоря о будущем законопроекте (законопроектах) о 
внесении изменений в Конституцию Украины.

Сама идея Конституционной Ассамблеи являет-
ся нестандартным способом разрешения конституци-
онных противоречий, поскольку органы с таким на-
званием являются органами учредительной власти. В 
украинской специфике это вспомогательный орган при 
Президенте Украины, что не соответствует природе 
конституционных ассамблей. 

Тем более по традиционным представлениям о при-
роде конституанты в доктрине [2, c. 272–273] и п. 9 За-
ключения Венецианской комиссии CDL-AD(2011)002 
[36] институты, наподобие конституционных ассам-
блей, являются общенациональными коллегиальны-
ми представительными органами и непосредственной 
формой выражения суверенной воли народа относи-
тельно принятия конституции. Именно из этих сообра-
жений органы наподобие конституционных ассамблей 
не могут иметь консультативного характера (п. 18 За-
ключения Венецианской комиссии CDL-AD(2011)002), 
поскольку это противоречит основополагающим прин-
ципам демократической легитимности. Венецианская 
комиссия также отметила, что процесс конституцион-
ной реформы должно осуществляться согласно уста-
новленной Разделом ХIII Конституции Украины проце-
дуры и отвечать требованиям конституционного конти-
нуитета, стабильности и предсказуемости.

Исходя из анализа Концепции формирования и ор-
ганизации деятельности Конституционной Ассамблеи, 
можно определить ее юридическую природу. При этом 
органы по образцу конституционных ассамблей обла-
дают в полном объеме учредительной легитимностью. 
В контексте украинских реалий Конституционная Ас-
самблея sui generis (по своей природе) должна была 
стать совещательным органом власти при Президен-
те Украины (по логике учредительной легитимности 
и положений п. 28 части первой ст. 106 Конституции 
Украины), который разрабатывает проект закона о вне-
сении изменений в Конституцию Украины. Однако в 
Положении о Конституционной Ассамблее, утверж-
денном Указом Президента Украины № 328/2012 [12], 
признано ее как специальный вспомогательный орган 
при главе государства (п. 1). А это уже меняет суть 
дела, поскольку вспомогательный орган, созданный 
специально для разработки законопроектов о внесении 
изменений в Конституцию Украины, призван способ-
ствовать обеспечению осуществлению политики главы 
государства. Зато совещательный орган по своей при-
роде менее связан политикой Президента и его пред-
ложения по логике вещей должны были ложиться в 
основу правовых актов главы государства. То есть этот 
вопрос перемещается в плоскость, насколько глава го-
сударства будет считать себя связанным консенсусом, 
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который станет результатом общественно-политиче-
ских дебатов между участниками Конституционной 
Ассамблеи. Учитывая такую ситуацию, является важ-
ным, чтобы конституционные законопроекты, разрабо-
танные Конституционной Ассамблеей, стали предме-
том общественно-политических дебатов в Верховной 
Раде и широкого общественного обсуждения.

Ключевая проблема, которую должна решить Кон-
ституционная Ассамблея — это решение вопроса об 
определении механизма изменения Конституции со-
гласно требованиям демократической легитимности. 
Если рассматривать конституцию синтетически, то 
нормативной основой правопорядка является правовая 
организация общества, устанавливающая определен-
ный тип политической организации и интеграции его 
институтов с целью достижения общественного блага. 
Согласно общим социальным установкам и ценностям, 
в отношении которых существует общее согласие и их 
осуществление принимается за естественный порядок 
вещей в обществе, формируется конституционный по-
рядок конкретной страны. Нормативное наполнение 
конституции зависит от господствующей правовой 
традиции, обеспечивается через режим демократии, 
парламентаризма и конституционной юриспруденции 
(судебный конституционный контроль).

С точки зрения конституционных ценностей как 
основы стабильности конституций пересмотр Кон-
ституции Украины должен обеспечиваться путем ин-
ституционализации Учредительного собрания; в свою 
очередь, внесение изменений в отдельные положения 
Конституции Украины должны регулироваться в том 
же порядке, который предусмотрен ее Разделом ХІІІ. В 
этом отношении ненадлежащим средством пересмотра 
Конституции является использование плебисцитной 
демократии в форме всеукраинского референдума за 
народной инициативой (ст. 72 Конституции Украины), 
поскольку это угрожает конституционной стабильно-
сти и легитимности, пересмотр которой допускается 
только при соблюдений положений Раздела ХІІІ Кон-
ституции Украины (пп. 28, 29 Заключения Венециан-
ской Комиссии № CDL-AD(2013)017 [38]). Иницииро-
вание референдума о внесении изменений в Консти-
туцию Украины и реализация его решений должно со-
ответствовать положениям ее Раздела ХІІІ, поскольку 
его положения являются lex specialis по отношению к 
положениям Раздела ІІІ Конституции Украины и имеют 
преимущество при их применении.

Выводы. Согласно с концепцией консоциативной 
демократии А. Лийпхарта [36, с. 216–219] необходимо 
достижение общественного консенсуса относитель-
но основополагающих конституционных ценностей 
в дифференцированном обществе по нескольким па-
раметрам. Во-первых, основной акцент должен быть 

направлен на общественно-политический дискурс в 
гражданском обществе, которое разделяет в качестве 
ценностей свободу, равенство, недопустимость произ-
вольного вмешательства в частную жизнь, свободную 
конкуренцию и т.п. При этом следует иметь в виду до-
статочно высокую степень атомизации украинского 
общества как своеобразного советского наследия пра-
вового нигилизма с его репрессиями, неуважением к 
частной жизни и социальным отчуждением. Именно в 
связи с этими факторами достаточно сложно идет про-
цесс консолидации общества за группами интересов на 
принципах самоорганизации и саморегулирования, по-
скольку при Советском Союзе это не одобрялось.

Во-вторых, свобода политической деятельности 
достигается через гарантии свободы выражения взгля-
дов, свободы мирных собраний, свободы объедине-
ний, которые не могут ограничиваться произвольно 
за надуманными поводами. Легитимность внесения 
изменений в Конституцию может быть обеспечено 
при условии свободного демократического дискурса 
среди политических акторов. Необходимым условием 
этого является осуждение коммунистической идеоло-
гии как тоталитарной и несовместимой с принципами 
свободного демократического строя. В свою очередь, 
необходимо достичь консенсуса относительно правил 
справедливого и честного политического процесса, ос-
нованного на свободной конкуренции, состязательно-
сти, уважению к различным идеологиям и признанию 
неконституционными идеологий, которые проповеду-
ют идеи нетерпимости в обществе.

В-третьих, существует необходимость углубления 
регионализации страны путем расширения прав мест-
ного самоуправления и регионов. При таких условиях 
в повестке дня, не исключено, будет стоять вопрос о 
создании Сената в качестве верхней палаты парламента 
с целью обеспечения регионального представительства 
и в качестве инструмента участия регионов в выработ-
ке общенациональной политики.

В-четвертых, в свете континентальной европей-
ской конституционной традиции существует необходи-
мость усиления парламентаризма путем существенно-
го повышения роли парламента в формировании прави-
тельства и осуществления контроля над деятельностью 
исполнительной власти в Украине. В соответствии с со-
временным пониманием свободы нынешняя абсолют-
ная неприкосновенность народных депутатов Украины 
будет нуждаться в существенном ограничении. Поэто-
му на уровне высших институтов государственной вла-
сти необходимо достичь согласия для обеспечения ба-
ланса интересов в системе разделения властей. Основ-
ной проблемой при этом появится обеспечение баланса 
полномочий между парламентским суверенитетом и 
судебным конституционным контролем.
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Лишь при условии достижения консенсуса на этих 
уровнях общественно-политического дискурса мы мо-
жем получить на выходе обновленную, сбалансирован-
ную Конституцию как «новый и праведный закон» в 
знаменитой формулировке Тараса Шевченко. Консти-

туционная Ассамблея, созданная на основании Указа 
Президента Украины, становится, при таких условиях, 
платформой для такого общественно-политического 
дискурса, результаты которого должны воплощаться на 
принципах демократической легитимности.
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