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Серов А.С.

СТАТУС СУБЪЕКТА ПРАВА 
И ЕГО РЕАЛИЗАЦИЯ В ПРОИЗВОДСТВЕ ПО ДЕЛАМ 
ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

АДМИНИСТРАТИВНАЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПОЛИЦИИ

Вопрос о субъектах отрасли права от-
носится к числу наиболее важных и 
сложных в юридической науке. Его 

правильное решение влияет на предмет 
и метод правового регулирования, четкое 
определение адресатов правовых норм, 
объема их прав и обязанностей, преде-
лов действия правовых норм отрасли и ее 
принципов. Исследования, посвященные 
субъектам административного права, спо-
собствуют выработке рекомендаций для 
законодательной и правоприменительной 
деятельности, они также необходимы для 
организации научной работы ученых-ад-
министративистов1. 

Под субъектом права понимается 
участник общественных отношений, кото-
рого юридическая норма наделяет права-
ми и обязанностями. Это понятие включа-
ет в себя два критерия: социальный – уча-
стие в качестве обособленного, способно-
го вырабатывать и осуществлять единую 
волю, персонифицированного субъекта; 
юридический – признание правовыми нор-
мами способности быть носителем прав и 
обязанностей, участвовать в правоотно-
шениях2. В общей теории права до недав-

1 См.: Якимов А.Ю. Статус субъекта права (теоретиче-
ские вопросы) // Государство и право. – 2003. – № 4. – 
С. 5; Карасева М.В. Финансовое провоотношение. – М., 
2001. – С. 95.
2 См.: Алексеев С.С. Общая теория права. В 2 т. Т. 2. – М., 
1982. – С. 138-139. 

него времени было распространено мне-
ние, что все субъекты права делятся на 
две группы: граждане и организации3. Кри-
терий их деления представляется вполне 
обоснованным, но названия обеих групп 
– неудачны, так как они неточно отражают 
круг субъектов правоотношений, не учи-
тывают их многообразия. Субъектами 
административного права следует 
признать участников общественных 
отношений, которых нормы админи-
стративного права наделили права-
ми и обязанностями, способностью 
вступать в административно-право-
вые отношения. 

Ц.А. Ямпольская выделила три основ-
ные группы субъектов административного 
права: «1. Органы государства и их агенты. 
2. Общественные организации и их орга-
ны. 3. Граждане СССР»4. Более разверну-
тый перечень дает Г.И. Петров. «Субъек-
тами административного права, – пишет 
он, – являются: 1) граждане СССР, лица 
без гражданства и иностранцы; 2) орга-
ны государственного управления и вну-
тренние части их аппарата; 3) государ-
ственные и общественные предприятия и 
учреждения и внутренние части их аппа-

3 См.: Теория государства и права. – М., 1983. – С. 331. 
4 Ямпольская Ц.А. Субъекты советского административ-
ного права: Автореф. дис. … д-ра юрид. наук. – М., 1958. 
– С. 10. 
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рата; 4) органы общественных организа-
ций, деятельность которых регулируется 
правом, их внутренние части; 5) организа-
ции общественного содействия государ-
ственному управлению; 6) служащие, яв-
ляющиеся носителями административных 
обязанностей и прав»5.

Относительно данной классификации 
Д.Н. Бахрах отмечает, что «все субъекты 
объединены автором в две большие груп-
пы: лица и законные организации. Но в 
данной классификации не выделены ино-
странные, международные, религиозные 
организации»6. В связи с этим необходимо 
отметить, что административное право на-
деляет правосубъектностью большой круг 
участников общественных отношений, а 
это отражает такой объективный факт, как 
многообразие административно-правовых 
отношений в обществе. 

Д.Н. Бахрах подчеркивает, что «субъ-
ектами административного права следует 
признать уча стников управленческих отно-
шений, которых административно-право-
вые нормы наделили пра вами и обязан-
ностями, способностью вступать в адми-
нистративно-правовые отношения. Право-
отношения – основной канал реализации 
право вых норм, поэтому носитель прав и 
обязанностей, как правило, становится 
субъектом правоотно шений, и в общем 
круг тех и других совпадает»7.

Н.И. Матузов утверждает, что поня-
тия «субъекты права» и «субъ екты пра-
воотношений» в принципе равнознач ны, 
а М.Н. Марченко констатирует, что в со-
временной юридической литературе ука-
занные понятия чаще всего используются 
в качестве синонимов8. Таким образом, в 

5 Петров Г.И. Советское административное право. – Л., 
1960. – С. 106. 
6 Бахрах Д.Н. Система субъектов советского администра-
тивного права // Советское государство и право. – 1986. 
– № 2. – С. 42. 
7 Бахрах Д.Н. Указ. соч. – С. 41. 
8 См.: Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и 
права. – М., 2001. – С. 263. 

отечественной юридической науке прева-
лирует точка зрения, что понятие «субъ-
ект права» нужно трактовать следующим 
образом: это реальный (а не абстрактный) 
носитель субъективного права (равно и 
обязанности)9. 

В этой связи правовое положение 
участников производства по делам об ад-
министративных правонарушениях полу-
чает свое выражение в действующем за-
конодательстве. Посредством правового 
положения осуществляются взаимоотно-
шения между участниками производства 
по делам об административных право-
нарушениях и государством. Перед рас-
смотрением понятия и правовой природы 
участника производства по делам об ад-
министративных правонарушениях необ-
ходимо определить, что вкладывается в 
такие ключевые категории, как «правовое 
положение» и «правовой статус»10. Следу-
ет согласиться с мнением ряда авторов, 
высказывающих сомнение в практической 
целесообразности разграничения (пусть 
даже условного) указанных терминов11. В 
связи с этим их вполне возможно считать 
тождественными, поскольку этимологиче-
ски и по существу они совпадают12.

В юридической литературе многие авто-
ры различают общий, специальный и инди-
видуальный правовые статусы. В реальной 
жизни они не выступают самостоятельно, 
находясь в неразрывной взаимосвязи и вза-

9 Новиков В.П. Физические и юридические лица как 
потерпевшие по делам об административных правона-
рушениях: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 
2004. – С. 12.
10 См.: Витрук Н.В. Основы теории правового положе-
ния личности в социалистическом обществе. – М., 1979. 
– С. 34; Малеин Н.С. Гражданский закон и права лично-
сти в СССР. – М., 1981. – С.101; Комаров С.А. Личность 
в политической системе российского общества (поли-
тико-правовое исследование). – Саранск, 1995. – С. 16.
11 См.: Радько Т.Н. Теория государства и права. – М., 
2001. – С. 71.
12 См.: Матузов Н.И. Право и личность // Общая тео-
рия права / Под ред. В.К. Бабаева. – Н. Новгород, 1993. 
– С. 224.



415

 Административная деятельность полиции 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 "Н
Б-

М
ед

иа
")

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
DOI: 10.7256/2222-1964.2013.6.10433

имодействии13. Общий правовой статус 
человека (гражданина) отражает наиболее 
важные связи государства и общества с од-
ной стороны и граждан – с другой. Данное 
понятие включает только то, что присуще 
всем гражданам, оставляя за рамками ин-
дивидуальное, частное, характеризующее 
отдельных лиц или группы. Однако харак-
теристика правового положения участника 
производства по делу об административном 
правонарушении не исчерпывается общим 
статусом человека (гражданина). Разноо-
бразие общественных отношений порождает 
для члена общества, гражданина, государ-
ства различные правовые состояния, спе-
циальные и индивидуальные правовые ста-
тусы. Их наличие не колеблет положения о 
едином, неделимом и одинаковом для всех 
граждан общем статусе. Наоборот, диффе-
ренциация правового положения отдельных 
групп людей и как результат – образование 
специальных статусов – вполне оправдыва-
ется идеями социальной справедливости, ко-
торая связана с необходимостью возможно 
более точно определить вклад гражданина 
в общественную систему, индивидуализиро-
вать его статус, учесть условия и особенно-
сти его деятельности. Поэтому образование 
специальных статусов является результа-
том правового регулирования тех или иных 
общественных отношений, которые учиты-
вают наличие социальных, естественных и 
других различий между людьми, объективно 
детерминирующих особенности их правового 
положения. В результате учета этих особен-
ностей специальный статус характеризуется 
меньшей, чем общий, степенью всеобщно-
сти, так как он распространяется только на 
определенную группу лиц, объединенных по 
какому-либо признаку, в нашем случае – по 
месту и роли в производстве по делу об ад-
министративном правонарушении14. 

13 См.: Радько Т.Н. Указ. соч. – С. 72.
14 См.: Новиков В.П. Указ. раб. – С. 12; Куракин А.В. Ад-
министративно-правовой статус иностранных граждан и 
лиц без гражданства в РФ и роль ОВД в его обеспечении: 
Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 2004. – С. 14.

Правовое положение участников про-
изводства по делам об административных 
правонарушениях существует на основе 
норм материального права, составляя спе-
циальный правовой статус. Правовое поло-
жение участников производства по делам 
об административных правонарушениях 
является своеобразной трансформацией 
общего правового статуса лица, последо-
вавшей в результате возбуждения дела об 
административном правонарушении, или 
в результате получения соответствующим 
лицом физического, имущественного или 
морального вреда и, следовательно, по-
явления у потерпевшего комплекса специ-
фических взаимных обязанностей и прав с 
лицом, в отношении которого ведется про-
изводство по делу об административном 
правонарушении, и государством15. 

Следует отметить, что правовое поло-
жение является категорией комплексной и 
в широком смысле охватывает такие сто-
роны состояния лица, как гражданство, 
правосубъектность, а также гарантии и 
условия, без существования которых не-
возможна практическая реализация участ-
никами производства по делам об админи-
стративных правонарушениях своих юри-
дических прав и обязанностей16. 

Однако определяющими (центральны-
ми) в правовом положении (статусе) яв-
ляются юридические права, юридические 
обязанности, а также юридическая ответ-
ственность субъекта, то есть структурные 
элементы, составляющие основное содер-
жание рассматриваемого явления в узком 
(собственном) смысле. Дополнение обще-
го правового положения (статуса) выража-
ется в приобретении каждым из участни-
ков производства по делу об администра-
тивном правонарушении прав и обязан-
ностей, не являющихся общими для всех 

15 См.: Новиков В.П. Указ. раб. – С. 12.
16 Буденко Н.И. Административно-правовое положение 
граждан в сфере общественного порядка: Автореф. дис. 
… канд. юрид. наук. – М., 1986. – С. 12.
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субъектов права. Их можно определить как 
специфические. Совокупность специфиче-
ских прав, обязанностей, принадлежащих 
участникам производства по делам об ад-
министративных правонарушениях, имеет 
важное значение для характеристики их 
правового статуса и является его необхо-
димой составной частью (компонентом)17. 

Наряду с существующей общей обя-
занностью, у участников производства по 
делам об административных правонару-
шениях возникает имеющая материаль-
ную природу обязанность подвергнуться 
процессуальной процедуре, то есть высту-
пать субъектом процессуальных отноше-
ний. Это подчеркивает, что материальные 
и процессуальные правоотношения хотя и 
являются относительно самостоятельны-
ми явлениями, но в сфере юридической 
ответственности тесно взаимосвязаны и 
не могут существовать друг без друга.

Как субъекты правоотношения, участ-
ники производства по делам об админи-
стративных правонарушениях имеют как 
обязанности, так и права18. 

Связь прав и обязанностей, как кате-
горию философскую, охарактеризовал 
М.С. Строгович: «Связь прав и обязан-
ностей сложна, многопланова и много-
гранна. Эта связь выражается в том, что 
одному и тому же лицу принадлежат и 
права, и обязанности. Поэтому задача 
состоит в том, чтобы охранять, гаранти-
ровать права данного лица и вместе с 
тем требовать от него выполнения своих 
обязанностей»19. 

Нельзя согласиться с мнением некото-
рых авторов о том, что участники правоот-
ношений имеют либо только права, либо 

17 См.: Лизикова И.И. Правовой статус работников право-
охранительных органов. Дис. ... канд. юрид. наук. – М., 
1997. – С. 69.
18 См.: Новиков В.П. Указ. раб. – С. 19.
19 Строгович М.С. Права личности. Вопросы теории // 
Вопросы философии. – 1979. – № 4. – С. 13.

только обязанности20. В противном случае 
придется признать, что у одних субъек-
тов есть только права, у других – только 
обязанности, а это напрямую ведет к от-
рицанию существования такого важного 
правового института, как правовой статус 
субъекта. При отрицании существования 
правового положения участников произ-
водства по делам об административных 
правонарушениях не представляется воз-
можным вести речь о законном разреше-
нии возникшего юридического дела21. 

В частности, если лицо получило фи-
зический, имущественный или моральный 
вред, государство вправе и обязано не 
только обеспечить соблюдение его прав, но 
и потребовать от него соблюдения обязан-
ностей, но только на основании, предусмо-
тренном законом и с учетом его правового 
положения. Иногда возникает проблема с 
установлением личности потерпевшего, не 
желающего привлекать к ответственности 
лицо, в отношении которого имеется повод 
к возбуждению дела об административном 
правонарушении22.

Как справедливо подмечено, неурегу-
лированным на законодательном уровне 
остается вопрос о возможности проверки, в 
необходимых случаях, документов, удосто-
веряющих личность, у очевидцев правона-
рушений23. Следует отметить, что конкрет-
ные права участника производства по делу 
об административном правонарушении 
должна соответствовать основным консти-

20 См.: Брайнин Я.М. Уголовная ответственность и ее ос-
нование в советском уголовном праве. – М., 1963. – С. 22.
21 См.: Ясневич В.В. Административно-правовой меха-
низм реализации прав граждан в сфере исполнительной 
власти: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 2005. 
– С. 5.
22 См.: Новиков В.П. Указ. раб. – С. 56. 
23 См.: Красноглазов А.Ю. Некоторые проблемы при-
менения органами внутренних дел отдельных админи-
стративно-процессуальных мер, направленных на полу-
чение доказательств // Проблемы борьбы с преступно-
стью в Центральном федеральном округе Российской 
Федерации / Под ред. А.М. Никитина. – Брянск, 2002. 
Ч. 2. – С. 136; Новиков В.П. Указ. раб. – С. 11.
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туционным нормам и международным пак-
там о правах человека, что следует пони-
мать как единство целей конституционных 
и других прав человека. Поэтому реализа-
ция субъективных прав потерпевшим долж-
на осуществляться в тех границах, которые 
указаны в законе, и теми средствами, кото-
рые допускаются законом. 

Участники производства по делам об 
административных правонарушениях на-
деляются государством «способностью 
быть носителями юридических прав и обя-
занностей. Отсюда понятие правосубъ-
ектности, которое включает такие свой-
ства субъекта, как правоспособность и 
дееспособность»24. 

Общая правоспособность лица «воз-
никает в момент его рождения и прекра-
щается смертью» (ч. 2 ст. 17 ГК РФ). От-
раслевая правоспособность, означающая 
способность быть тем или иным участни-
ком административного правоотношения, 
является производной от общей правоспо-
собности. И здесь, если буквально толко-
вать закон, надо признать, что отраслевая 
правоспособность, выражающаяся в воз-
можности быть участником производства 
по делам об административных правона-
рушениях, принадлежит не любому лицу25. 
Административной ответственности 
подлежит лицо, достигшее к моменту со-
вершения административного правона-
рушения возраста шестнадцати лет (ст. 
2.3 КоАП РФ). Законными представителя-
ми физического лица являются его родите-
ли, усыновители, опекуны или попечители 
(ст. 25.3 КоАП РФ). В случаях, предусмо-
тренных КоАП РФ, должностным лицом, в 
производстве которого находится дело об 
административном правонарушении, в ка-
честве понятого может быть привлечено 
любое не заинтересованное в исходе дела 

24 Административно-процессуальное право / Под ред. 
И.Ш. Килясханова. – М., 2004. – С. 82-83.
25 Астахов Д.В. Правовое положение участников произ-
водства по делам об административных правонарушени-
ях: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 2005. – С. 10.

совершеннолетнее лицо (ст. 27.5 КоАП 
РФ). Потерпевшим может быть любой че-
ловек, вне зависимости от возраста, состо-
яния здоровья, возможности осуществле-
ния прав и обязанностей, жизнеспособно-
сти и всех иных качеств. Отраслевая пра-
воспособность реализуется через наличие 
у потерпевшего дееспособности, то есть 
способности лица своими действиями при-
обретать и осуществлять права, создавать 
для себя обязанности и исполнять их. Воз-
можность быть потерпевшим принадлежит 
абсолютно любому лицу.

Возникновение дееспособности в пер-
вую очередь связывается с возрастом. В 
соответствии с ч. 1 ст. 21 ГК РФ дееспособ-
ность в полном объеме наступает по до-
стижении лицом восемнадцатилетнего 
возраста. Предполагается, что при дости-
жении именно этого возраста у лица фор-
мируется способность понимать значение 
своих действий, управлять ими и предви-
деть их последствия, то есть лицо должно 
обладать вменяемостью. В администра-
тивном праве понятие вменяемости выво-
дится из понятия невменяемости, сфор-
мулированного в ст. 2.8 КоАП РФ. Такая 
ситуация традиционна для отечественного 
законодательства. Например, УК РФ также 
дает определение невменяемости (ст. 21), 
а теория уголовного права – определение 
вменяемости26.

КоАП России определяет, что не под-
ле жит ад ми ни стра ти вной от ветс твен но-
сти фи зи че ское ли цо, ко то рое во вре мя 
со вер ше ния про ти во прав ных дейс твий 
(без дейс твия) на хо ди лось в со сто янии 
не вме ня емо сти, то есть не мог ло осо зна-
вать фак ти че ский ха рак тер и про ти во прав-
ность своих дейс твий (без дейс твия) ли бо 
ру ко во дить ими вследс твие хро ни че ско-
го пси хи че ско го рас стройс тва, вре мен но-
го пси хи че ско го рас стройс тва, сла бо умия 

26 См.: Новиков В.П. Указ. раб. – С. 15; Куракин А.В., 
Дроздов А.В., Зубач А.В., Тюрин В.А. Квалификация ад-
министративных правонарушений. – М., 2001. – С. 11.
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или ино го бо ле знен но го со сто яния пси хики 
(ст. 2.8 КоАП России). Это значит, что со-
вершенное таким лицом противоправное 
деяние законодателем не рассматривается 
как административное правонарушение. 

Следует учитывать, что невменяемость 
как юридическое понятие характеризуется 
медицинским и юридическим критериями. 
Медицинский критерий предполагает на-
личие у лица хро ни че ско го пси хи че ско го 
рас стройс тва, вре мен но го пси хи че ско го 
рас стройс тва, сла бо умия или ино го бо ле-
знен но го со сто яния пси хики.

Хроническим психическим расстрой-
ством признается психическое заболева-
ние, носящее затяжной, устойчивый ха-
рактер (шизофрения, некоторые формы 
эпилепсии и др.). Слабоумием признается 
психическая болезнь, выражающаяся в на-
рушении нормальной психической деятель-
ности. Слабоумие в зависимости от глуби-
ны психического расстройства подразделя-
ется на три вида: идиотию, имбецильность 
и дебильность. Под иным бо ле знен ным 
со сто яния пси хики, о котором говорится в 
КоАП России, понимается такое состояние 
лица, которое не является психическим за-
болеванием, но по психопатологической 
симптоматике сходно с ним. Юридический 
критерий невменяемости отражает сте-
пень влияния психического заболевания на 
способность лица осознавать совершае-
мые действия, руководить ими27. 

В связи с вышеизложенным можно сде-
лать вывод, что для признания лица не-
вменяемым необходима совокупность как 
медицинского, так и юридического крите-
риев. Наличие психического заболевания 
автоматически не предопределяет невме-
няемости лица, им страдающего. Вопрос 
о невменяемости такого лица решается 
применительно к конкретному совершен-
ному им деянию. Так, лицо, страдающее 
каким-то психическим заболеванием, мо-

27 См.: Куракин А.В., Дроздов А.В., Зубач А.В., Тюрин В.А. 
Указ. раб. – М., 2001. – С. 12.

жет не осознавать общественной опасно-
сти одних действий, но осознанно воспри-
нимать характер других. При некоторых 
психических заболеваниях может быть со-
хранен нормальный интеллект (лицо осоз-
нает характер совершенных действий), но 
утрачена воля в отношении каких-то дей-
ствий (больной не может удержаться от их 
совершения), и в то же время он может ру-
ководить другими своими действиями. При 
одном и том же психическом заболевании 
лицо может быть признано невменяемым 
в отношении одних деяний, но в то же вре-
мя может оказаться вменяемым примени-
тельно к другим. 

Таким образом, невменяемое лицо, то 
есть лицо, которое не может отдавать себе 
отчет в своих действиях или руководить ими 
вследствие хронического психического рас-
стройства, временного психического рас-
стройства, слабоумия или иного болезнен-
ного состояния психики вне зависимости от 
возраста, не может быть признано дееспо-
собным. Защиту прав и законных интересов 
такого потерпевшего может осуществлять 
законный представитель. Однако не всякое 
нарушение психического состояния лица 
является основанием непризнания его не-
дееспособным. Суд может признать лицо 
недееспособным, только если оно вслед-
ствие психического расстройства не может 
понимать значения своих действий или ру-
ководить ими (ст. 29 ГК).

Очевидно, что совершеннолетнее лицо 
в административно-правовом плане счи-
тается полностью дееспособным. Это сле-
дует из положений ст. 25.3 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных 
правонарушениях, согласно которым инте-
ресы несовершеннолетнего потерпевшего 
осуществляют его законные представи-
тели. Однако это нельзя расценивать как 
лишение несовершеннолетнего потерпев-
шего возможности реализовывать свои 
права и обязанности самостоятельно. Кро-
ме того, в соответствии с ч. 2 ст. 21 ГК РФ 
несовершеннолетние, вступившие в брак, 
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считаются полностью дееспособными, в 
том числе и при расторжении брака (кроме 
случаев признания брака недействитель-
ным). Несовершеннолетний может не вос-
пользоваться полученным разрешением и 
отказаться от заключения брака. Но тогда 
он не приобретает дееспособности в пол-
ном объеме28. 

Если несовершеннолетний, достигший 
шестнадцатилетнего возраста, работает 
по трудовому договору, в том числе по кон-
тракту, или с согласия родителей, усынови-
телей или попечителя занимается предпри-
нимательской деятельностью (ст. 27 ГК РФ), 
то органом опеки и попечительства либо 
решением суда он может быть признан 
полностью дееспособным (эмансипация 
несовершеннолетнего). Признание несо-
вершеннолетнего в гражданском порядке 
полностью дееспособным должно созда-
вать его полную административную дее-
способность, то есть такое лицо должно 
осуществлять свои права и обязанности 
в качестве потерпевшего самостоятель-
но, хотя это не лишает его права призвать 
для защиты законных представителей. 
При этом желание несовершеннолетне-
го защищать себя самостоятельно все же 
должно иметь приоритет над желанием 
законных представителей участвовать в 
производстве по делу. В целом же несо-
вершеннолетние считаются частично дее-
способными, хотя подросткам, достигшим 
шестнадцатилетнего возраста, должны 
предоставить возможность самостоятель-
но осуществлять свои права и обязанности 
в качестве потерпевших, хотя бы в силу 
того, что возраст наступления админи-
стративной ответственности определен в 
ст. 2.3 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях в шестнадцать лет29. 

И если такое лицо самостоятельно не-
сет административную ответственность, 
то надо признать его право на самостоя-

28 См.: Новиков В.П. Указ. раб. – С. 21.
29 См.: Астахов Д.В. Указ. раб. – С. 21.

тельное осуществление прав и обязанно-
стей в качестве потерпевшего. Права не-
совершеннолетних потерпевших в возрас-
те до 16 лет в силу недостаточного уровня 
их развития (в первую очередь – психиче-
ского) всегда должны осуществляться при 
обязательном участии законного предста-
вителя. В данном случае мы не согласны 
с теми, кто считает, что обязательное при-
сутствие законного представителя необ-
ходимо только для несовершеннолетних, 
не достигших 14-летнего возраста. В этом 
случае несовершеннолетние в возрас-
те от 14 до 16 лет остаются без должной 
защиты. Имеются иные случаи законного 
представительства потерпевших вне зави-
симости от возраста последнего. Так, в со-
ответствии со ст. 25.3 Кодекса РФ об адми-
нистративных правонарушениях законные 
представители предусмотрены для лиц, 
которые по своему физическому или пси-
хическому состоянию лишены возможно-
сти самостоятельно реализовывать свои 
права. Наличие физического недостатка 
не может являться основанием ограниче-
ния дееспособности. 

В соответствии с ч. 1 ст. 22 ГК РФ «никто 
не может быть ограничен в ... дееспособно-
сти иначе, как в случаях и в порядке, уста-
новленных законом». Такое же основание, 
как наличие у лица физического или пси-
хического «недостатка», законодательству 
неизвестно. По сути дела, наличие закон-
ного представителя у таких потерпевших 
является своеобразным способом решения 
проблем технического плана (например, 
невозможность присутствовать при рассмо-
трении дела из-за физического недостат-
ка), но отнюдь не материально-правового.

В завершение необходимо отметить, 
что право вое положение участников про-
изводства по делам об административных 
правонарушениях характери зуется сово-
купностью нормативно закрепленных юри-
дических прав, обязанностей и юридиче-
ской ответственности. А правовое положе-
ние конкретного участника производства 
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по делам об административных правона-
рушениях опре деляется непосредственны-
ми правами и обязанностями, которые об-
условлены наличием как правоотноше ний-
моделей, так и реальными обязанностями 
и правами, обусловленными существова-

нием правоот ношений-отношений. Именно 
поэтому правовое положение конкретного 
участника производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях постоян-
но изменяется в зависимости от наличия 
тех или иных юридических фактов30.

30 Новиков В.П. Указ. раб. – С. 23.
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