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ПРАВОВЫЕ И ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ТРАНСПОРТНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ

ФОРМЫ 

ПОЛИЦЕЙСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Развитие транспортной системы стра-
ны становится в настоящее время 
необходимым условием реализации 

инновационной модели экономического 
роста Российской Федерации и улучше-
ния качества жизни населения. Несмотря 
на благоприятные тенденции в работе от-
дельных видов транспорта, транспортная 
система не в полной мере отвечает суще-
ствующим потребностям и перспективам 
развития Российской Федерации. Несба-
лансированное и несогласованное разви-
тие отдельных видов транспорта в услови-
ях ограниченности инвестиционных ресур-
сов привело к их нерациональному соот-
ношению в транспортном балансе страны. 
Ослаблены позиции гражданской авиации 
и внутреннего водного транспорта, что не 
позволяет в полной мере использовать 
конкурентные преимущества этих видов 
транспорта для увеличения объемов гру-
зовых и пассажирских перевозок, наращи-
вания и реализации транзитного потенци-
ала страны. Значительные резервы повы-
шения эффективности функционирования 
транспортной системы выявляются на 
стыках взаимодействия отдельных видов 
транспорта, где имеют место наибольшие 
потери и диспропорции.

Региональная неравномерность раз-
вития транспортной инфраструктуры огра-
ничивает развитие единого экономическо-
го пространства страны и не позволяет в 

полной мере осваивать ресурсы регионов. 
Наиболее существенны различия между 
европейской частью Российской Федера-
ции и регионами Сибири и Дальнего Вос-
тока. Различия в транспортной обеспечен-
ности между субъектами Российской Фе-
дерации достигают недопустимого уровня.

Следует сказать, что 5 субъектов Рос-
сийской Федерации не имеют железных 
дорог, 40 тыс. населенных пунктов не обе-
спечены постоянной круглогодичной свя-
зью с транспортной сетью общего пользо-
вания по автомобильным дорогам с твер-
дым покрытием. Из-за отсутствия транс-
портного железнодорожного обеспечения 
не осваиваются 23 разведанных крупных 
месторождения природных ресурсов. Раз-
личия между отдельными субъектами Рос-
сийской Федерации по плотности дорог с 
твердым покрытием в расчете на 1000 кв. 
км достигают 450 раз.

В среднем в Российской Федерации на 
1 тыс. кв. км приходится 5,1 км железно-
дорожных линий и 24 км шоссейных до-
рог, в то время как в странах европейского 
континента – от 17,5 км (Финляндия) до 
124,8 (Германия); в США (железные дороги 
первого класса) – 22,7 км, Япония – 73,1 км. 
По районам тяготения железных дорог ев-
ропейской части РФ этот показатель со-
ставляет 8,7 км, в то время как по дорогам 
Урала – 5,6 км, Сибири и Дальнего Востока 
– всего 2,8 км.
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Аналогично положение с обеспеченно-
стью дорожной сетью. В странах Западной 
Европы на 1 тыс. км приходится от 226 км 
(Финляндия) до 1457 км (Германия) ав-
тодорог с превышением уровня России в 
9-60 раз. Соответственно США – 602 км и 
Японии – 3031 км. С показателями плотно-
сти транспортной сети нельзя не считать-
ся. Важное значение имеет и такой показа-
тель, как удаленность населенных пунктов 
от станций. На расстоянии от 10 до 100 км 
находится почти половина (45,4%) район-
ных центров, а более 100 км – 16,4%. На 
расстоянии от станции более 10 км распо-
ложены 31,8% райцентров, относящихся к 
поселениям городского типа, и 82,4% рай-
центров сельского типа. На расстояние бо-
лее 100 км соответственно удалены 11,4% 
райцентров, относящихся с поселениям 
городского типа, и 27,1% райцентров сель-
ского типа.

Несоответствие уровня развития ав-
томобильных дорог уровню автомобили-
зации и спросу на автомобильные пере-
возки приводит к существенному росту 
расходов, снижению скорости движения, 
продолжительным простоям транспортных 
средств, повышению уровня аварийности. 
За последние 10 лет при росте уровня ав-
томобилизации на 85 % увеличение про-
тяженности автомобильных дорог общего 
пользования составило лишь 15,7 %, то 
есть темпы роста автомобилизации зна-
чительно опережают темпы роста протя-
женности сети автомобильных дорог. По 
оценкам экспертов, потери Российской Фе-
дерации, обусловленные неразвитостью 
и низкой пропускной способностью сети 
автомобильных дорог, составляют 3 % ва-
лового внутреннего продукта, что в 6 раз 
выше, чем в странах Европейского Союза.

В настоящее время доля протяженно-
сти автомобильных дорог федерального 
значения, работающих в режиме перегруз-
ки, достигла 29 % (14 тыс. км), а в пределах 
Московского транспортного узла – более 
60 %. Около 50 % общего объема перевоз-

ок по автомобильным дорогам федераль-
ного значения осуществляется в условиях 
превышения нормативного уровня загруз-
ки дорожной сети, что приводит к увеличе-
нию себестоимости перевозок, снижению 
безопасности движения.

Бездорожье и неудовлетворительное 
состояние сети автомобильных дорог яв-
ляются серьезным ограничением на пути 
перехода к инновационной модели соци-
ально-экономического развития страны. 
Российская Федерация несет значитель-
ные потери от низкой конкурентоспособ-
ности транспортной системы. Основными 
проблемами реализации конкурентных 
преимуществ Российской Федерации на 
мировом рынке являются:
• недоиспользование транзитного потен-

циала;
• несоответствие транспортной инфра-

структуры потребностям внешней тор-
говли;

• низкая конкурентоспособность россий-
ских перевозчиков на мировом рынке.
В настоящее время транзит через тер-

риторию Российской Федерации составля-
ет менее 1 % товарооборота между стра-
нами Европы и Азии, то есть используется 
только 5-7 % ее транзитного потенциала.

Экономический рост Российской Феде-
рации сдерживается отсутствием в сфере 
пассажирского транспорта возможностей 
обеспечения необходимой подвижности на-
селения и мобильности трудовых ресурсов. 
Так, система магистральных пассажирских 
перевозок воздушным транспортом не обе-
спечивает для большинства россиян до-
ступных возможностей перемещения вну-
три страны. Несмотря на то, что объемы 
перевозок гражданской авиации в России 
в последние годы растут темпами, более 
чем в 2 раза превышающими среднемиро-
вые, ее развитие по-прежнему не соответ-
ствует ни масштабам территории страны, 
ни потребностям населения в авиацион-
ных перевозках. Из-за стагнации местных и 
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внутрирегиональных авиаперевозок, отсут-
ствия эффективного взаимодействия реги-
ональных и магистральных авиакомпаний, 
неразвитости технологий, основанных на 
использовании узловых аэропортов, сло-
жилась искаженная сеть авиамаршрутов 
– две трети всех внутрироссийских авиапе-
релетов пассажиров осуществляются через 
Москву, что снижает эффективность и каче-
ство обслуживания граждан.

Износ основных производственных 
фондов транспорта по отдельным группам 
достиг 55-70 %. Действующие финансово-
экономические механизмы воспроизвод-
ства основных фондов и инновационного 
развития недостаточно эффективны и не 
в полной мере адаптированы к особенно-
стям транспортной отрасли. В настоящее 
время объемы перевозок растут благодаря 
увеличению интенсивности использования 
существующих (часто морально и физиче-
ски устаревших) основных фондов.

Продолжают ухудшаться показатели 
безопасности на транспорте. Количество 
дорожно-транспортных происшествий на 
автомобильном транспорте в последние 
годы увеличивалось в среднем на 10 % 
в год. Транспортные происшествия нега-
тивно влияют на экономическое развитие 
страны. По оценкам экспертов, ежегодные 
потери от транспортных происшествий 
достигают 8 % валового внутреннего про-
дукта. Анализ отдельных аспектов несоот-
ветствия транспортной системы потребно-
стям социально-экономического развития 
страны показывает, что они не являются 
проблемами отдельных видов транспорта, 
а носят комплексный характер. Существу-
ющие ограничения связаны, по сути, с от-
сутствием единой транспортной системы1.

Как уже отмечалось приоритетной це-
лью административно-правового регули-

1 См.: Куракин А.В. Принципы государственной граж-
данской службы в механизме противодействия корруп-
ции // Административное и муниципальное право. – 
2012. – № 9. – С. 19. 

рования функционирования транспорта и 
транспортной инфраструктуры является 
повышение ее комплексной безопасности 
и устойчивости. Достижение этой цели воз-
можно при решении следующих задач:
• обеспечение транспортной безопас-

ности железнодорожного транспорта, 
строительство обходов железнодорож-
ных узлов;

• повышение безопасности движения по 
автомобильным дорогам федерально-
го значения;

• обеспечение надежности и безопасно-
сти функционирования морского транс-
порта, в том числе совершенствование 
систем связи и навигации на морском 
транспорте, строительство судов обе-
спечивающего флота, объектов бере-
гового базирования и приобретение 
специального оборудования;

• обеспечение надежности объектов ин-
фраструктуры и безопасности судоход-
ства на внутренних водных путях;

• обеспечение защиты транспортной 
системы от актов незаконного вмеша-
тельства в ее деятельность;

• повышение качества подготовки специ-
алистов на основе развития материаль-
но-технической базы транспортных учеб-
ных заведений (приобретение тренаже-
ров, учебных транспортных средств);

• развитие медицинских центров граж-
данской авиации;

• развитие интегрированной системы 
контроля безопасности на транспорте;

• оценка уязвимости объектов транс-
портной инфраструктуры и транспорт-
ных средств от актов незаконного вме-
шательства. 
В этой связи исследование админи-

стративно-правовых средств обеспечения 
транспортной безопасности, а также пра-
вового статуса субъектов ее обеспечения 
является первостепенной задачей. 

Нормы административного права, осу-
ществляя регулятивную функцию в сфере 
обеспечения безопасности транспорта и 
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транспортной инфраструктуры, использу-
ет определенную совокупность правовых 
средств или способов регулирующего воз-
действия своих предписаний, на обще-
ственные отношения, складывающиеся в 
рассматриваемой сфере государственного 
управления, на поведение их участников, 
которые объединяются понятием метод ад-
министративно-правового регулирования 
общественных отношений. Как отмечается 
в научной литературе метод – это способ, 
прием практического осуществления чего-
либо. Применительно к административно-
правовому регулированию обеспечения 
безопасности транспорта и транспортной 
инфраструктуры можно выделить следу-
ющие особенности, присущие используе-
мым для этого методам.

Для механизма административно-пра-
вового регулирования безопасности транс-
порта и транспортной инфраструктуры 
наиболее характерны правовые средства 
распорядительного и охранительного ха-
рактера. Свое непосредственное выраже-
ние они находят в том, что одной стороне 
регулируемых отношений предоставлен 
определенный объем юридически власт-
ных полномочий, адресуемых другой сто-
роне. Последняя обязана подчиняться 
предписаниям, исходящим от носителя 
распорядительных прав. Такого рода пол-
номочия не могут находиться в распоря-
жении обеих сторон, так как в этом случае 
они стали бы равноправными субъектами. 

Так, постановление Правительства РФ 
от 31 марта 2009 г. «Об утверждении Пра-
вил аккредитации юридических лиц для 
проведения оценки уязвимости объектов 
транспортной инфраструктуры и транс-
портных средств»2 определяет, что Мини-
стерство транспорта Российской Федера-
ции осуществляет аккредитацию соответ-
ствующей организации, с целью опреде-
ления ее способности проводить оценку 

2 См.: Собрание законодательства РФ. – 2009. – № 14. – 
Ст. 1672. 

уязвимости объектов в области конкрет-
ного вида транспорта, а также дорожного 
хозяйства.

Необходимо также отметить, что обе-
спечение транспортной безопасности 
объектов транспортной инфраструктуры 
и транспортных средств возлагается на 
субъекты транспортной инфраструктуры.

Административно-правовое регули-
рование предполагает односторонность 
волеизъявлений одного из участников от-
ношений. Это волеизъявление властно, а 
потому ему принадлежит решающее зна-
чение. Так, Федеральная служба по над-
зору в сфере транспорта является феде-
ральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по контролю 
(надзору) в сфере гражданской авиации, 
использования воздушного пространства 
Российской Федерации, аэронавигацион-
ного обслуживания пользователей воздуш-
ного пространства Российской Федерации, 
авиационно-космического поиска и спаса-
ния, морского (включая морские порты), 
внутреннего водного, железнодорожного 
транспорта, автомобильного и городско-
го наземного электрического транспорта 
(кроме вопросов безопасности дорожного 
движения), промышленного транспорта и 
дорожного хозяйства, а также обеспечения 
транспортной безопасности в этой сфере и 
на метрополитене.

Исходя из этого, можно сделать вывод 
о том, что волеизъявление одной стороны 
не равнозначно волеизъявлению другой. 
Объясняется это, прежде всего тем, что 
юридически властные предписания от-
несены к компетенции соответствующих 
субъектов исполнительной власти в сфере 
обеспечения транспортной безопасности.

В конкретных административных отно-
шениях в сфере обеспечения транспорт-
ной безопасности, наиболее типичное вы-
ражение находит следующая взаимосвязь 
между субъектом и объектом управления: 
либо у управляющей стороны есть такие 
юридически властные полномочия, кото-

DOI: 10.7256/2222-1964.2013.6.10393
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рых нет у управляемой (например, у хо-
зяйствующего субъекта). Либо объем та-
ких полномочий у управляющей стороны 
больше, чем у управляемой (например, 
у нижестоящего органа исполнительной 
власти). Следовательно, складывается 
такой механизм административно-право-
вого регулирования, который не является 
результатом взаимного (договорного) во-
леизъявления управляемых и управля-
ющих. Данная особенность, в частности, 
свидетельствует о том, что администра-
тивно-правовое регулирование в сфере 
обеспечения безопасности транспорта 
и транспортной инфраструктуры носит 
властно-распорядительный характер. Та-
кой характер воздействия дает возмож-
ность в одностороннем порядке, но в 
соответствии с требованиями законов и 
иных нормативных правовых предписаний 
решать те или иные вопросы, связанные с 
обеспечением безопасности транспорта и 
транспортной инфраструктуры.

Властность и односторонность, как 
наиболее существенные признаки адми-
нистративно-правового регулирования в 
области безопасности транспорта и транс-
портной инфраструктуры, не исключают 
в необходимых случаях дозволительных 
средств, в результате использования ко-
торых могут возникать управленческие 
отношения равенства участников регу-
лируемых общественных отношений. Но 
использование дозволений также пред-
писывается административно-правовыми 
нормами, например, в виде соответствую-
щих разрешений. Так, Федеральная служ-
ба по надзору в сфере транспорта выдает 
специальное разрешение на движение по 
автомобильным дорогам транспортного 
средства, осуществляющего перевозку 
опасных грузов, в случае если маршрут 
или часть маршрута указанного транспорт-
ного средства проходит по автомобильным 
дорогам федерального значения, участкам 
таких дорог или по территориям 2 и более 
субъектов Российской Федерации;

Все названные черты, характеризующие 
метод административного права, проявля-
ются и в тех случаях, когда административ-
но-правовыми средствами регулируются 
отношения имущественного характера.

Конкретизируя общие положения о сущ-
ности административно-правового ме то да 
регулирования общественных отношений в 
сфере обеспечения транспортной безопас-
ности, можно констатировать наличие сле-
дующих предоставляемых им возможностей 
правового воздействия на общественные от-
ношения. Так, установление определенного 
порядка действий – в сфере обеспечения 
транспортной безопасности. Запрещение 
определенных действий в сфере транспорт-
ной безопасности под угрозой применения 
соответствующих юридических средств воз-
действия в виде административной или дис-
циплинарной ответственности, применения 
других мер административного принуждения. 
Например, запрещение управления транс-
портными средствами в состоянии опьянения 
или запрещение эксплуатации транспортных 
средств, при наличии неисправностей, угро-
жающих безопасности дорожного движения. 
Предоставление возможности выбора одного 
из вариантов должного поведения, предусмо-
тренных административно-правовыми нор-
мами. Как правило, данный метод исполь-
зуется при регулировании поведения долж-
ностных лиц, причем последние не вправе 
уклоняться от такого выбора. 

Классификация административно-пра-
вовых средств обеспечения транспортной 
безопасности отчасти носит условный ха-
рактер, но не может быть произвольной и 
случайной. Она должна основываться на 
существенных признаках и специфических 
особенностях, коренящихся в существе 
классифицируемого и систематизируемого 
административно-правового материала. 

Административно-правовые средства 
обеспечения транспортной безопасности и 
безопасности транспортной инфраструкту-
ры могут быть классифицированы по сле-
дующим критериям.
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1. В зависимости от правового закрепле-
ния административно-правовые сред-
ства обеспечения транспортной безо-
пасности подразделяются на средства 
режим применения, которых опреде-
лен нормами международного права 
или средства, режим применения ко-
торых определен нормами российского 
права. 

2. В зависимости от метода воздействия 
административно-правовые средства 
обеспечения безопасности транспорта 
и транспортной инфраструктуры под-
разделяются на предупредительные, 
пресекательные и юрисдикционные 
средства.

3. В зависимости от субъекта примене-
ния административно-правовые сред-
ства обеспечения транспортной безо-
пасности подразделяются на примени-
мые международными организациями, 
которые занимаются вопросами обе-
спечения транспортной безопасности, 
средства применяемые уполномочен-
ными в области транспорта органами 
исполнительной власти, транспортны-
ми предприятиями и др. 

4. В зависимости от субъекта, к которому 
применяются административно-право-
вые средства обеспечения транспорт-
ной безопасности, данные средства 
подразделяются на средства, применя-
емые к гражданам-пассажирам и сред-
ства, применяемые к транспортному 
предприятию. 
Административно-правовые средства 

обеспечения транспортной безопасности 
достаточно разнообразны, данные сред-
ства реализуются в рамках разрешитель-
ной системы, в режиме которой функци-
онируют объекты транспорта. Перед рас-
смотрением разрешительной деятельно-
сти в сфере обеспечения безопасности 
транспорта и транспортной инфраструкту-
ры необходимо определить, что понимает-
ся под разрешительной системой в науке 
административного права. 

Разрешительная система является не-
отъемлемым элементом в механизме обе-
спечения авиационной безопасности. Как 
отмечает Б.П. Кондрашов сущность разре-
шительной системы обеспечение безопас-
ности личности, общества и государства3.

Следует отметить, что обеспечение 
разрешительной системы осуществляет-
ся посредством реализации администра-
тивно-правовых средств. Говоря, о разре-
шительной системе в сфере обеспечения 
транспортной безопасности, то данная 
категория в научной литературе практи-
чески не разработана, а в научной литера-
туре посвященной проблемам разреши-
тельной системы в сфере внутренних дел 
данная категория рассматривается дале-
ко неоднозначно. Д.Н. Бахрах и Д.В. Осин -
цев определяют разрешительную систе-
му как самостоятельный правовой ин-
ститут в структуре административного 
права, опосредующий взаимоотношения 
граждан (юридических лиц) и аппарата 
исполнительной власти, возникающие по 
поводу предоставления первым социаль-
ного правового статуса, позволяющего 
заниматься определенными видами не-
безопасной деятельности4. 

И.Ф. Амельчаков и В.Б. Белорусов раз-
решительную определяют как установлен-
ный и регламентированный правом поря-
док, комплекс административно-правовых 
норм и правил, регулирующих производ-
ство, приобретение, пользование, хране-
ние, сбыт и перевозку определенных пред-
метов и веществ, функционирование от-
дельных предприятий, а также совершение 
предусмотренных разрешением действий5. 

3 См.: Кондрашов Б.П. Общественная безопасность и ад-
министративно-правовые средства ее обеспечения. – М., 
1998. – С. 130. 
4 См.: Бахрах Д.Н., Осинцев Д.В. Правовой режим разре-
шительной системы // Правовая реформа и реформа юри-
дического образования. – Воронеж, 1995. – С. 11. 
5 См.: Амельчаков И.Ф., Белорусов В.Б. Лицензионно-раз-
решительная деятельность органов внутренних дел. – 
Тамбов, 2003. – С. 5. 
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Исходя из вышеизложенного, можно 
сделать вывод о том, что цель разреши-
тельной системы – обеспечение безопас-
ности граждан, общества, государства. 
Некоторые виды общественно-полезной 
деятельности в частности в сфере транс-
порта, если они осуществляются непро-
фессионально, без соблюдения необходи-
мых правил, могут причинить большой вред 
обществу и государству. Поэтому соответ-
ствующей деятельностью могут заниматься 
только те субъекты, которые получили на 
это разрешение компетентного органа ис-
полнительной власти, без разрешения ко-
торого совершать такие действия нельзя. 
Разрешительная деятельность федераль-
ных органов исполнительной власти в сфе-
ре обеспечения безопасности транспорта 
и транспортной инфраструктуры призвана 
защищать граждан, общество, государство 
от вреда, который может быть причинен 
неправильным осуществлением деятель-
ности, в отношении которой установлены 
определенные законом ограничения. 

Федеральный закон от 4 мая 2011 г. 
«О лицензировании отдельных видов 
деятельности»6 определяет, что лицензи-
рованию подлежат следующие виды дея-
тельности в сфере транспорта:
• деятельность по перевозкам внутрен-

ним водным транспортом, морским 
транспортом пассажиров;

• деятельность по перевозкам внутрен-
ним водным транспортом, морским 
транспортом опасных грузов;

• деятельность по перевозкам воздуш-
ным транспортом пассажиров (за ис-
ключением случая, если указанная 
деятельность осуществляется для 
обеспечения собственных нужд юри-
дического лица или индивидуального 
предпринимателя);

• деятельность по перевозкам воздушным 
транспортом грузов (за исключением 
случая, если указанная деятельность 

6 Собрание законодательства РФ. – 2011. – № 19. – Ст. 2716. 

осуществляется для обеспечения соб-
ственных нужд юридического лица или 
индивидуального предпринимателя);

• деятельность по перевозкам пассажи-
ров автомобильным транспортом, обо-
рудованным для перевозок более вось-
ми человек (за исключением случая, 
если указанная деятельность осущест-
вляется по заказам либо для обеспе-
чения собственных нужд юридического 
лица или индивидуального предприни-
мателя);

• деятельность по перевозкам железно-
дорожным транспортом пассажиров;

• деятельность по перевозкам железно-
дорожным транспортом опасных грузов;

• погрузочно-разгрузочная деятельность 
применительно к опасным грузам на 
железнодорожном транспорте. 
Решение обозначенной проблемы – 

это достаточно серьезная и сложная за-
дача, предполагающая совершенство-
вание правового, организационного и 
технического обеспечения деятельности 
федеральных органов исполнительной 
власти призванных осуществлять лицен-
зионно-разрешительную деятельность в 
сфере транспорта. Кроме того, необходи-
мо отметить, что в методическом плане 
эта деятельность обеспечена значитель-
но в меньшей степени, чем контрольно-
надзорная деятельность в сфере обе-
спечения транспортной безопасности 
и применение мер административного 
принуждения в соответствующей сфе-
ре. Такое положение дел вызвано тем, 
что в настоящее время имеет место не-
достаточная теоретическая проработка 
процедуры выполнения разрешительных 
действий, а также теоретическая не из-
ученность самой разрешительной систе-
мы в области обеспечения транспортной 
безопасности.

В лицензионно-разрешительной дея-
тельности федеральных органов исполни-
тельной власти в области транспорта вы-
деляется ряд элементов:

DOI: 10.7256/2222-1964.2013.6.10393
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• наличие в соответствующей сфере уста-
новленного запрета, так осуществлять 
определенную деятельность можно 
только при наличии разрешения, в 
частности необходимо разрешение на 
перевозку опасных грузов;

• деятельность по выдаче разрешений, 
осуществляется уполномоченными 
су бъектами исполнительной влас-
ти в об ласти транспорта – хозяй-
ствующим су бъектам, которые вы-
пол нили соот вет ствующие лицен-
зион ные требования; 

• за соблюдением требований лицензии 
осуществляется контроль (надзор); 

• за нарушение лицензионных требо ва-
ний уполномоченными на то субъектами 
исполнительной власти применяются 
принудительные меры воздействия, 
состоящие в приостановлении ее дея-
тельности или ее отзыве. 
В разрешительном производстве выде-

ляются такие стадии:
• возбуждение разрешительного дела;
• изучение предоставленных докумен-

тов и материалов;
• принятия и исполнения решения;
• надзор за соблюдением лицами, полу-

чившими разрешение, установленных 
требований и условий;

• аттестации, аккредитации разрешен-
ной деятельности;

• переоформления, продления разрешений;
• применения мер принуждения за допу-

щенные нарушения правил и условий 
лицензирования.
Характерной особенностью функцио-

нирования транспортной инфраструкту-
ры является то, что в процессе транспор-
тировки грузов в той или иной степени 
всегда бывает, задействовано несколько 
видов транспорта в этой связи решение 
проблемы транспортной безопасности 
должно носить комплексный и интегри-
рованный характер. 

В этой связи не случайно, что транс-
портная безопасность обеспечивается по 

целому ряду направлений в зависимости 
от вида транспорта. 

В настоящее время необходимо: 
• обеспечение транспортной безопас-

ности железнодорожного транспорта, 
строительство обходов железнодорож-
ных узлов;

• повышение безопасности движения по 
автомобильным дорогам федерально-
го значения;

• обеспечение надежности и безопасно-
сти функционирования морского транс-
порта, в том числе совершенствование 
систем связи и навигации на морском 
транспорте, строительство судов обе-
спечивающего флота, объектов бере-
гового базирования и приобретение 
специального оборудования;

• обеспечение надежности объектов ин-
фраструктуры и безопасности судоход-
ства на внутренних водных путях;

• обеспечение защиты транспортной 
си стемы от актов незаконного вмеша-
тельства в ее деятельность;

• повышение качества подготовки спе-
циалистов на основе развития мате-
риально-технической базы транспорт-
ных учебных заведений (приобретение 
тренажеров, учебных транспортных 
средств);

• развитие медицинских центров граж-
данской авиации;

• развитие интегрированной системы 
контроля безопасности на транспорте 
и др.
Следовательно, каждый из них в той 

или иной степени влияет на эффектив-
ность реализации транспортной инфра-
структурой своих функций7.

Согласно данным Федеральной служ-
бы по надзору в сфере транспорта только 
апреле 2013 г. в ходе контрольно-надзор-
ных мероприятий было вывялено целый 

7  См.: Трофимов О.Е., Мотин В.В. Проблемы обеспече-
ния безопасности на водном транспорте // Администра-
тивное и муниципальное право. – 2013. – № 6. – С. 607

DOI: 10.7256/2222-1964.2013.6.10393
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ряд нарушений транспортного законода-
тельства и законодательства о транспорт-
ной безопасности. 

В сфере воздушного транспорта: Го-
савианадзором проведено 79 контроль-
но-надзорных мероприятий, в том числе 
12 инспекторских проверок соблюдения 
требований воздушного законодатель-
ства в деятельности субъектов граждан-
ской авиации, 41 «рамповая» проверка 
и 26 проверок по задержкам отправле-
ния пассажиров, обращениям граждан, 
а также совместные проверки с другими 
надзорными органами. В результате про-
веденных проверок выявлено 165 нару-
шений требований воздушного законода-
тельства. При проведении «рамповых» 
проверок на 30 воздушных судах выяв-
лено 15 нарушений и 31 замечание. По 
фактам выявленных нарушений выдано 
51 инспекторское предписание. Оформ-
лено 23 протокола об административных 
правонарушениях. Привлечено к админи-
стративной ответственности 26 юридиче-
ских, должностных и физических лиц на 
общую сумму 79 тысяч рублей. Запре-
щена эксплуатация 3-х воздушных судов, 
отстранен от исполнения обязанностей 
один сотрудник авиационной медицины. 

В сфере морского и речного транспор-
та: Сотрудники Управления государствен-
ного морского и речного надзора и терри-
ториальных органов Госморречнадзора в 
целях предупреждения аварийности про-
вели 165 контрольно-надзорных меропри-
ятий. В том числе 46 проверок субъектов 
транспортного комплекса, 16 предлицен-
зионных и других проверок, в ходе кото-
рых было осмотрено 82 судна, проверено 
21 судоходное гидротехническое сооруже-
ние, выдано и переоформлено 3 лицензии. 
В результате осмотров и проверок выявле-
но 70 нарушений, выдано 34 предписания. 
Вынесено 29 постановлений о привлече-
нии к административной ответственности. 
Общая сумма наложенных штрафов соста-
вила 481 тысяча рублей. 

В сфере железнодорожного транс-
порта: Госжелдорнадзором проведено 
100 инспекторских проверок. В результате 
проверок выявлено 1103 нарушения, вы-
дано 76 предписаний. Привлечены к адми-
нистративной ответственности 298 долж-
ностных лиц, в том числе руководители, 
ответственные за обеспечение безопасно-
сти движения и эксплуатацию железнодо-
рожного транспорта. Наложено штрафов 
на сумму 687 тысяч рублей. 

В сфере автомобильного транспорта: 
Сотрудники Госавтодорнадзора за минув-
шую неделю провели 1975 инспекторских 
проверок. В результате проверок выявлено 
3851 нарушение, выдано 865 предписаний. 

За нарушение транспортного законо-
дательства привлечено к административ-
ной ответственности 1920 должностных и 
юридических лиц на сумму 5,6 млн. руб-
лей. По результатам весогабаритного кон-
троля транспортных средств Ространс-
надзором составлено 922 акта взвешива-
ния. Акты направлены в ГИБДД для при-
влечения перевозчиков к административ-
ной ответственности.

Управлением транспортной безопас-
ности и территориальными управлениями 
государственного авиационного надзора 
и надзора за обеспечением транспортной 
безопасности за отчетный период про-
ведены 92 инспекторские проверки субъ-
ектов транспорта. В результате проверок 
выявлено 257 нарушений, для устранения 
которых выдано 64 инспекторских пред-
писания. Составлено 38 протоколов об 
административных правонарушениях. Вы-
несено 42 постановления о привлечении к 
административной ответственности. При-
влечено к административной ответствен-
ности 28 юридических, должностных и фи-
зических лиц. Наложено штрафов на об-
щую сумму 881 тысяча руб8. 

В заключении представляется не-
обходимым отметить, что обеспечение 

8 http://www.mintrans.ru/ 
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транспортной безопасности в современ-
ных условиях представляет собой зада-
чу общегосударственной важности. От 
транспортной безопасности зависит не 
только экономическое развитие страны, 
но и внутриполитические проблемы, свя-
занные с обеспечением правопорядка 
в транспортном комплексе Российской 
Федерации.

Транспортная безопасность – это со-
стояние защищенности транспорта и 
транспортной инфраструктуры, потреби-
телей транспортных услуг (пассажиров) от 
различного рода угроз (природного и тех-
ногенного характера), а также актов неза-
конного вмешательства, в целях формиро-
вания бесперебойного режима функциони-
рования, различных видов транспорта.
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