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ТРАНСФОРМАЦИЯ НОРМ 
КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА 
ПОД ВЛИЯНИЕМ РЕШЕНИЙ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ

Аннотация. В статье анализируется влияние практики Конституционного Суда 
РФ на процесс принятия, понимание и применение норм конституционного права 
РФ. Особое внимание уделяется воздействию органа конституционного контроля 
на законодателя. Анализируются соответствующие примеры из практики Кон-
ституционного Суда РФ. Сделан вывод о том, что в правоприменительной прак-
тике нормы конституционного права трансформируются, т.е. происходит изме-
нение их существенных свойств.
Выделен ряд аспектов воздействия Конституционного Суда РФ на нормы консти-
туционного права. Во-первых, в его решениях содержится прямое указание, уста-
новка на необходимость принятия тех или иных конституционно-правовых норм 
законодателем. Во-вторых, в ряде своих решений он фактически создает новые 
нормы при том, что не является правотворческим органом. В-третьих, в реше-
ниях Конституционного Суда РФ устанавливается порядок действия норм (во вре-
мени, в пространстве и по кругу лиц). В-четвертых, Конституционный Суд РФ в 
своих решениях устанавливает соотношение норм права между собой.
Ключевые слова: юриспруденция, право, нормы, конституция, Конституционный 
Суд РФ, толкование, правовые позиции, правовое регулирование, конституцион-
ный контроль, правоприменение, законодатель.
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Начальным, исходным звеном правового 
регулирования являются нормы права1. 
Правовое регулирование предполагает 

реализацию норм права в правоотношениях. 
С.С. Алексеев пишет: « … при нормативном 
способе обеспечивается максимально эконо-
мичная, удобная и целесообразная система 
регулирования общественных отношений. Го-
сударственным органам уже не нужно каждый 
раз регулировать одни и те же случаи в ин-
дивидуальном порядке, а участникам обще-
ственных отношений обращаться за таким 
урегулированием. Конечно, там, где это не-
обходимо, нормы права оставляют возмож-
ность (а нередко и предусматривают необхо-
димость, обязанность) индивидуально-опре-
деленной регламентации. Но последняя осу-

1  Алексеев С.С. Механизм правового регулирования в 
социалистическом обществе. М., 1966. С. 106.

ществляется на основе юридических норм, 
она не касается типических, повторяющихся 
отношений и, следовательно, носит дополни-
тельный характер»2. С таким утверждением 
трудно не согласиться. Принимая ту или иную 
норму конституционного права, правотворче-
ский орган вкладывает в нее определенный 
смысл, устанавливает ее место в системе за-
конодательства, просчитывает возможности 
ее реализации. Вместе с тем нормы права 
регулируют типичные, повторяющиеся обще-
ственные отношения, имеют общий характер 
и не могут учесть «всех вариантов развития 
событий». Особенно это актуально в услови-
ях многообразных и усложнившихся социаль-
ных связей. На практике выявляются пробелы 
в правовом регулировании, встает проблема 
понимания смысла нормы, ее применения к 

2  Алексеев С.С. Указ. соч. С. 111.
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конкретным отношениям, возникает вопрос о 
действии нормы во времени и по кругу лиц, о 
ее соотношении с другими нормами.

В результате в правоприменительной 
практике зачастую нормы трансформируют-
ся, т.е. происходит изменение их существен-
ных свойств по сравнению с изначально за-
ложенным законодателем. Наибольшее воз-
действие на нормы конституционного права 
оказывает деятельность Конституционного 
Суда РФ. Выделим несколько аспектов воз-
действия органа конституционного контроля 
на нормы конституционного права.

В решениях Конституционного Суда РФ 
содержится прямое указание, установка на 
необходимость принятия тех или иных кон-
ституционно-правовых норм законодате-
лем. Как правило, принятие таких решений 
связано с выявлением пробелов в конституци-
онно-правовом регулировании и необходимо-
стью их восполнения законодателем. Наибо-
лее известным примером является решение, 
из которого следует, что внесение поправок в 
Конституцию РФ должно осуществляться спе-
циальным законом РФ о поправках к Конститу-
ции РФ3. Следует отметить, что это дело часто 
приводится также как пример создания Кон-
ституционным Судом РФ новых норм права. 
В деле о толковании статей, касающихся до-
срочного прекращения полномочий Президен-
та РФ по состоянию здоровья, Суд говорит о 
том, что должен быть создан юридический ме-
ханизм прекращения полномочий Президента 
РФ по данному основанию. Другими словами, 
выявляет пробел, который должен быть устра-
нен законодателем4. В одном из своих поста-
новлений Суд указывает , что передача депу-
татом своего голоса другому депутату должна 
быть урегулирована в Регламенте палаты, что 
и было впоследствии сделано — в Регламент 
внесена соответствующая норма5. 

Вместе с тем далеко не всегда рекоменда-
ции Конституционного Суда РФ исполняются 

3  Постановление Конституционного Суда РФ от 31 
октября 1995 г. № 12-П «По делу о толковании статьи 
136 Конституции Российской Федерации»  // СЗ РФ. 
1995. № 45. Ст. 4408.
4  Постановление Конституционного Суда РФ от 11 
июля 2000 г. № 12-П «По делу о толковании положений 
статей 91 и 92 (часть 2) Конституции Российской Федера-
ции о досрочном прекращении полномочий Президента 
Российской Федерации в случае стойкой неспособности 
по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие 
ему полномочия» // СЗ РФ. 2000. № 29. Ст. 3118.
5  Постановление Конституционного Суда РФ от 20 июля 
1999 г. № 12-П «По делу о проверке конституционности Фе-
дерального закона от 15 апреля 1998 года “О культурных 
ценностях, перемещенных в Союз ССР в результате Второй 
мировой войны и находящихся на территории Российской 
Федерации”» // СЗ РФ. 1999. № 30. Ст. 3989.

законодателем. Так, механизм прекращения 
полномочий Президента РФ по состоянию здо-
ровья пока не закреплен нормативно, видимо, в 
силу того, что отпала его актуальность. 

На практике также не раз возникали ситуа-
ции, когда сразу вслед за принятием новых норм 
конституционного права (внесение изменений и 
дополнений в законы, принятие новых законов) 
поступали обращения в Конституционный Суд 
РФ. Например, известные дела о запрете про-
водить референдум в период избирательной 
кампании; проводить референдум по вопро-
сам, связанным с досрочным прекращением 
полномочий органов власти. В своих решениях 
по данным делам Конституционный Суд РФ, 
признавая спорные нормы соответствующими 
Конституции РФ, зачастую «оправдывает» дей-
ствия законодателя.

 В некоторых случаях под влиянием право-
вых позиций Конституционного Суда РФ вно-
сятся изменения в законодательство, даже ког-
да в них не содержится прямого на то указания. 
Так произошло с Федеральным конституцион-
ным законом «О референдуме Российской Фе-
дерации». В постановлении от 21 марта 2007 г. 
№ 3-П «По делу о проверке конституционности 
ряда положений статей 6 и 15 Федерального 
конституционного закона “О референдуме Рос-
сийской Федерации» в связи с жалобой граж-
дан В.И. Лакеева, В.Г. Соловьева и В.Д. Уласа”» 
Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что 
запрет вынесения на референдум вопросов о 
принятии и об изменении федерального бюдже-
та обусловлен особой юридической природой 
закона о бюджете, поскольку его принятие —  
исключительная прерогатива Федерального 
Собрания РФ. Об особой значимости феде-
рального бюджета, по мнению Конституционно-
го Суда РФ, свидетельствует также возложение 
на Правительство РФ обязанностей обеспе-
чивать исполнение федерального бюджета и 
представлять Государственной Думе отчет об 
исполнении федерального бюджета (что в от-
ношении каких-либо других федеральных за-
конов Конституцией РФ не предусмотрено), а 
на Счетную палату — обязанность осущест-
влять контроль за исполнением федерально-
го бюджета. Основываясь на данной правовой 
позиции органа конституционного контроля, 
законодатель в 2008 г. внес изменение в Фе-
деральный конституционный закон «О рефе-
рендуме Российской Федерации», установив 
запрет на вынесение на общероссийский ре-
ферендум вопросов, отнесенных Конституцией 
РФ, федеральными конституционными закона-
ми к исключительной компетенции федераль-
ных органов государственной власти (п. 10 ч. 5  
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ст. 6)6. Таким образом, не всегда влияние Кон-
ституционного Суда РФ на нормы конституцион-
ного права имеет положительный эффект. Так, 
относительно последнего примера С.А. Авакьян 
считает, что такой канал проявления обществен-
ного мнения, как референдум, после внесения 
указанных изменений стал нереальным. Это 
объясняется тем, что референдум должен по-
свящаться крупному вопросу, а такие вопросы, 
как правило, отнесены к исключительному веде-
нию какого-то из федеральных органов7. 

В ряде своих решений Конституционный 
Суд РФ фактически создает новые нормы 
при том, что не является правотворческим 
органом. Создание таких норм Конституцион-
ным Судом РФ происходит в процессе норма-
тивного или казуального толкования. В данном 
случае правоприменитель, не имея конкрет-
ной нормы права, руководствуется лишь ре-
шением Конституционного Суда РФ. В каче-
стве примера можно привести правовую пози-
цию Конституционного Суда РФ относительно 
применения наказания в виде смертной казни. 
Протокол № 6 к ЕКПЧ РФ до сих пор не ратифи-
цирован. Следовательно, его нельзя рассма-
тривать в качестве нормативного закрепления 
отмены смертной казни. Вместе с тем смерт-
ная казнь в России не применяется. Какова же 
здесь нормативная база? В настоящее время 
имеется лишь определение Конституционно-
го Суда РФ, в котором указано следующее: 
«В результате столь продолжительного по 
времени действия моратория на применение 
смертной казни сформировались устойчивые 
гарантии права не быть подвергнутым смерт-
ной казни и происходит необратимый процесс, 
направленный на отмену смертной казни как 
исключительной меры наказания, носящей 
временный характер («впредь до ее отмены») 
и допускаемой лишь в течение определенного 
переходного периода»8. 

6  Федеральный конституционный закон от 28 июля 
2004 г. № 5-ФКЗ «О референдуме Российской Федера-
ции»// СПС «КонсультантПлюс».
7  Авакьян С.А. Свобода общественного мнения и кон-
ституционно-правовые гарантии ее осуществления // 
Конституционное и муниципальное право. 2013. № 1. 
С. 12–21.
8  Определение Конституционного Суда РФ от 19 но-
ября 2009 г. № 1344-О-Р «О разъяснении пункта 5 ре-
золютивной части Постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 2 февраля 1999 года  
№ 3-П по делу о проверке конституционности положе-
ний статьи 41 и части третьей статьи 42 Уголовно-про-
цессуального кодекса РСФСР, пунктов 1 и 2 Постанов-
ления Верховного Совета Российской Федерации от 16 
июля 1993 года “О порядке введения в действие Закона 
Российской Федерации “О внесении изменений и до-
полнений в Закон РСФСР “О судоустройстве РСФСР”, 
Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовный 

Решения Конституционного Суда РФ зна-
чительно расширили перечень полномочий 
Президента РФ9. Незакрепленное в законо-
дательстве право на обращения в Консти-
туционный Суд РФ органов местного само-
управления, юридических лиц, иностранных 
граждан и лиц без гражданства также следует 
исключительно из правовых позиций Суда, 
выраженных в ряде его решений.

Возможность создания Конституционным 
Судом РФ новых норм права — это вопрос о пре-
делах толкования. «Воззрения на Конституци-
онный Суд Российской Федерации как на пра-
вотворческий орган, — пишет А.Г. Головин, —  
эволюционировали от концепции “негативно-
го законодателя” (то есть органа, принимаю-
щего акты, которые отменяют нормы права, 
признаваемые утратившими силу ввиду их 
неконституционности) до концепции “позитив-
ного”, “второго законодателя”»10. В целом мож-
но отметить, что в рамках так называемой не-
классической теории толкования развивается 
идея: толкование — это творческий процесс 
конструирования смысла нормы, а не его от-
ражение или познание11. Так, А.И. Овчинников 
отмечает: «На самом деле, в процессе толко-
вания происходит не установление духа зако-
на и не установление воли законодателя или 
воли закона. Процесс толкования правовых 
норм — конструирование буквы и духа закона, 
конструирование и воли законодателя, и воли 
закона. Можно сказать, что на самом деле в 
процессе толкования или понимания правовых 
норм происходит незаметное для толкователя 
конструирование смысла нормы — объектива-
ция воли толкователя. Не случайно еще рим-
ляне заметили невозможность существования 
лишь одного смысла закона и творческий ха-
рактер толкования»12. 

В решениях Конституционного Суда РФ 
устанавливается порядок действия норм (во 
времени, в пространстве и по кругу лиц). Наи-
более известный пример установления дей-
ствия нормы во времени — это дело по рели-

кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об административных 
правонарушениях”» // СПС «КонсультантПлюс».
9   В результате появилось понятие «скрытые полномо-
чия». Подробнее см.: М.А. Краснов, И.Г. Шаблинский. 
Российская система власти: треугольник с одним углом. 
М., 2008.
10  Головин А.Г. К дискуссии о правовой природе актов 
Конституционного Суда Российской Федерации / Ма-
териалы международной научно-практической конфе-
ренции «Государство и право: вызовы XXI века» (Кута-
финские чтения). М., 2009. С. 42.
11  Баринов Э.Э., Овчинников А.И. Толкование права в 
деятельности Конституционного Суда Российской Фе-
дерации. Ростов-н/Д., 2004. С. 26.
12  Баринов Э.Э., Овчинников А.И. Указ. соч. С. 43.
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гиозному объединению «Свидетели Иеговы». 
Позиция Конституционного Суда РФ по этому 
делу представляется очень интересной13. Из 
нее следует, что законодатель придал обрат-
ную силу конституционно-правовой норме. 
Это право законодателя. Однако Суд решил, 
что законодатель «не мог лишить определен-
ную часть учрежденных и обладающих полной 
правоспособностью религиозных организаций 
возможности пользоваться уже принадлежав-
шими им правами на том лишь основании, что 
они не имеют подтверждения о пятнадцати-
летнем сроке существования». Получается, 
что Конституционный Суд РФ определил, что 
может «решить» законодатель. 

В практике Конституционного Суда РФ со-
держится широкий подход к пониманию об-
ратной силы закона. Обратная сила придается 
норме не только в случае смягчения или отмены 
юридической ответственности, но и в том случае, 
если новая норма в целом улучшает правовое 
положение гражданина. В Конституции РФ такое 
понимание обратной силы закреплено только 
по отношению к правовому положению налого-
плательщиков (ст. 57). Вместе с тем в определе-
нии от 16 января 2007 г. № 250-О-П «Об отказе 
в принятии к рассмотрению жалобы гражданки 
Новиковой Валентины Михайловны на наруше-
ние ее конституционных прав частью второй 
статьи 43 и частью 1 статьи 44 Федерального за-
кона “О гражданстве Российской Федерации”»14 
Конституционный Суд РФ указал: «Согласно 
статье 6 (часть 1) Конституции Российской Фе-
дерации гражданство Российской Федерации 
приобретается и прекращается в соответствии 
с федеральным законом, каковым в настоящее 
время является Федеральный закон от 31 мая 
2002 года “О гражданстве Российской Федера-
ции”. Вместе с тем рассмотрение заявлений по 
вопросам гражданства Российской Федерации, 
принятых к рассмотрению до вступления в силу 
названного Федерального закона, и вынесение 
по ним решений в случаях, для которых Законом 
Российской Федерации от 28 ноября 1991 года 
“О гражданстве Российской Федерации” был 
установлен более льготный порядок приобрете-
ния или прекращения гражданства Российской 
Федерации, осуществляются в порядке, уста-
новленном Законом Российской Федерации от 

13  Постановление Конституционного Суда РФ от 23 ноя-
бря 1999 г. № 16-П «По делу о проверке конституционности 
абзацев третьего и четвертого пункта 3 статьи 27 Федераль-
ного закона от 26 сентября 1997 года “О свободе совести и 
о религиозных объединениях” в связи с жалобами религи-
озного общества Свидетелей Иеговы в городе Ярославле и 
религиозного объединения “Христианская церковь Про-
славления”» // СЗ РФ. 1999. № 51. Ст. 6363.
14  Вестник Конституционного Суда РФ. 2007. № 3.

28 ноября 1991 г. № 1948-1 “О гражданстве Рос-
сийской Федерации”, а именно пунктами “а” —  
“в” статьи 18, частью третьей статьи 19, статья-
ми 20 и 41. Это следует из статей 43 и 44 Фе-
дерального закона “О гражданстве Российской 
Федерации”, основанных на вытекающем из 
Конституции Российской Федерации общем, как 
неоднократно отмечал Конституционный Суд 
Российской Федерации, для всех отраслей пра-
ва принципе недопустимости придания обрат-
ной силы закону, ухудшающему правовое поло-
жение граждан» (курсив наш. — Н.Т.).

Так, в постановлении Конституционно-
го Суда РФ от 24 октября 1996 г. № 17-П «По 
делу о проверке конституционности части пер-
вой статьи 2 Федерального закона от 7 марта  
1996 года “О внесении изменений в закон Рос-
сийской Федерации “Об акцизах”»15 сказано, 
что принцип, согласно которому закон, ухуд-
шающий положение граждан и их объедине-
ний, созданных для реализации конституци-
онных прав и свобод, обратной силы не име-
ет — это правило, общее для всех отраслей 
права (курсив наш. — Н.Т.). Конституционный 
Суд РФ отмечает, что при этом Конституция 
РФ содержит и прямые запреты, касающие-
ся придания закону обратной силы, которые 
сформулированы в ее ст. 54 и 57. Положение  
ст. 57 Конституции РФ, ограничивающее воз-
можность законодателя придавать закону 
обратную силу, является, по мнению Суда, 
одновременно и нормой, гарантирующей кон-
ституционное право на защиту от придания об-
ратной силы законам, ухудшающим положение 
налогоплательщиков, в том числе на основа-
нии нормы, устанавливающей порядок введе-
ния таких законов в действие. Одновременно 
Конституция РФ не препятствует приданию об-
ратной силы законам, если они улучшают по-
ложение налогоплательщиков. На наш взгляд, 
более соответствующим принципу гуманизма 
(основополагающему в Конституции РФ) явля-
ется широкий подход, т.е. нормам права нельзя 
придавать обратную силу в случае, если они 
устанавливают юридическую ответственность, 
усиливают юридическую ответственность или 
иным образом ухудшают правовое положение 
граждан. 

Известны решения Конституционного 
Суда РФ, в которых расширяется или сужает-
ся круг лиц, на которых распространяет дей-
ствие конституционно-правовая норма16.

15  СЗ РФ. 1996. № 45. Ст. 5202.
16  Постановление Конституционного Суда РФ от 17 фев-
раля 1998 г. № 6-П «О проверке конституционности поло-
жений ч. 2 ст. 31 Закона СССР от 24 июня 1981 г. “О право-
вом положении иностранных граждан в СССР” в связи с 
жалобой Яхья Дашти Гафура» // СЗ РФ. 1998. № 9. Ст. 1142.
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Н.Е. Таева

Конституционный Суд РФ в своих ре-
шениях устанавливает соотношение норм 
права между собой. Так, в определении 
Конституционного Суда от 5 ноября 1999 г.  
№ 182-О, принятом по запросу Арбитражного 
суда г. Москвы о проверке конституционности 
пунктов 1 и 4 части 4 статьи 20 Федерально-
го закона «О банках и банковской деятельно-
сти», Конституционный Суд РФ подчеркивал, 
что в ст. 76 Конституции РФ не определяется 
и не может определяться иерархия актов вну-
три одного их вида, в данном случае — фе-
деральных законов. Ни один федеральный 

закон в силу ст. 76 Конституции РФ не обла-
дает по отношению к другому федеральному 
закону большей юридической силой17.

Таким образом, Конституционный Суд РФ 
оказывает двоякое воздействие на развитие 
норм конституционного права. Во-первых, 
влияет на законодателя, на процесс принятия 
новых конституционно-правовых норм. Во-
вторых, влияет на понимание смысла и зна-
чения нормы правоприменителем. При этом 
норма не затрагивается текстуально; в нее не 
вносятся дополнения или изменения. Вместе 
с тем меняется ее смысл.

17  Постников А.Е. Актуальные направления развития 
избирательного законодательства // СПС «Консуль-
тантПлюс». База «Комментарии законодательства».
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