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Конституции
российсКой федерации — 20 лет

В XX в. в России дважды сокрушался госу-
дарственный строй: в 1917 г. гибель мо-
нархии было крушением самой России; 

в 1991 г. развал СССР также означал государ-
ственный обвал самого российского государ-
ства. Что же послужило основой для возник-
новения и развития этих трагических событий 
в жизни нашего народа и государства? Почему 
в 1917 г., задавался вопросом В.В. Розанов, 
«Русь слиняла в два дня. Самое большое — в 

три. Даже «Новое время» нельзя было закрыть 
так скоро, как закрылась Русь. Поразительно, 
что разом рассыпалась вся, до подробностей, 
до частностей… Не осталось Царства, не оста-
лось Церкви, не осталось войска, и не осталось 
рабочего класса. Что же осталось-то? Стран-
ным образом — буквально ничего»1.

1 Розанов В.В. Собр. соч. Апокалипсис нашего време-
ни. М., 2000. С. 6–7.
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аннотация. В статье идет речь о сущности современной Конституции, которая 
проявляется в ее интегрирующих социальные слои и группы населения ценностях; 
их реализация и развитие должно быть главной задачей любых общественно-по-
литических сил, пришедших конституционным путем к власти. Конституция — 
это, образно говоря, та правовая «одежда», в которой власть, чтобы не утра-
тить свою легитимность, вынуждена работать на благо всего общества, всего 
народа, руководствуясь конституционным идеалом должного, опираясь на трез-
вое восприятие сущего. Обращается внимание на две взаимосвязанные задачи, ре-
шаемые Конституцией: обеспечить незыблемость базовых принципов и устоев 
государства в целях поступательного развития государственной и обществен-
ной жизни и одновременно реагировать на запросы общества, развиваться с уче-
том изменяющейся общественной и государственной практики. Показано, что 
действие Конституции, защита конституционных ценностей, их реализация и 
развитие при наличии Конституционного Суда обеспечиваются более эффектив-
но, нежели в условиях, когда правовая система государства не предусматривает 
такой орган. Значение и роль Конституции, которую охраняет Конституционный 
Суд, существенно возрастают в обществе. Конституция воспринимается граж-
данами как «живой», действующий документ, способный защитить их права, а не 
просто как декларация. В итоговых решениях Конституционного Суда воплоща-
ется конституционно-ценностное долженствование, конституционный импера-
тив, оказывающие воздействие на правотворчество и правоприменение, укрепля-
ющие и расширяющие систему гарантий прав и свобод человека и гражданина. 
ключевые слова: юриспруденция, Конституция, стабильность и развитие Кон-
ституции, сущность, Лассаль, Конституция РФ 1993 г., Конституционный Суд РФ, 
конституционализация, правовые позиции Конституционного Суда РФ, правосо-
знание, правопорядок.



1293

LEX RUSSICA

М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б
-М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

В.и. фадеев

По мнению И.А. Ильина, основная при-
чина состояла в том, что «России не хватало 
крепкого и верного монархического право-
сознания». Оно было поколеблено во всей 
России. Оставление Российского престола 
Государем (Николаем II, а затем его братом 
Михаилом), не вступая в борьбу за него, име-
ло, как отмечает И.А. Ильин, свои психологи-
ческие и нравственные основания: ему пред-
шествовало длительное и притом агрессивно 
оформленное давление революционного тер-
рора, то поддерживаемого, то прикрываемого 
республикански настроенной частью интел-
лигенции. Русский народный монархизм оста-
вался пассивным и не давал Престолу живого 
ощущения доверия, поддержки и единения. 
При таком положении дел, как внушали Го-
сударю генералы из его военного окружения, 
его воля, его решимость могла быть помехой 
в деле национального единения и спасения2. 
Переворот произошел в душах людей, в их 
правосознании, в их отношении к существую-
щему строю.

Одной из причин крушения СССР в 1991 г.  
явилась утрата национально-государствен-
ного и державного самосознания советского 
народа, спад и кризис советской идеологии, 
которая была идеологией государственной и, 
по сути, составной частью системы государ-
ственного и общественного управления. «Ги-
гантская армия советских идеологов без боя 
капитулировала. Она просто испарилась, как 
будто ее не было вообще»3.

В этих условиях возрождение и развитие 
российского государства было возможно толь-
ко путем укрепления национально-государ-
ственного правосознания, путем державного 
строительства, воплощения многонациональ-
ным народом России в государственной и об-
щественной жизни своих духовно-нравствен-
ных и общественных идеалов. Необходимо 
было вернуться к своим историческим и наци-
онально-культурным корням, переосмыслить 
весь опыт государственного и общественного 
развития в советский период и, не отвергая 
полностью зарубежный опыт государственно-
го и демократического строительства, опре-
делить конституционные пути возрождения и 

2 Ильин И.А. Наши задачи. Историческая судьба и бу-
дущее России. Статьи 1948–1954 гu.: в 2 т. Т. 2. М., 1992. 
С. 88–89.
«Гениальная волевая вспышка Столыпина, – указывал 
И.А. Ильин, – была быстро угашена усилием крайних пра-
вых, подготовивших ему отставку, и крайних левых, под-
готовивших ему убиение (эти линии скрестились в охран-
ном терроризме Богрова). После этого – волевой паралич 
стал, по-видимому, роком для правых государственных 
течений, а с крайнего лева сжимался волевой кулак».
3 Зиновьев А.А. Русская трагедия. М., 2005. С. 532.

развития российской государственности. Нуж-
на была новая фундаментальная правовая 
основа, гарантирующая стабильность полити-
ческого и общественного строя, правопорядка 
и законности в стране. То, что представляла 
к тому времени Конституция РСФСР 1978 г., 
можно охарактеризовать словами Лассаля: 
«Никакое знамя, побывшее в 100 сражениях, 
не может быть изодрано и пробито так, как 
наша конституция». 

Отправной точкой создания новой Кон-
ституции стало принятие Съездом народных 
депутатов РСФСР Декларации от 12 июня 
1990 г. «О государственном суверенитете 
РСФСР», в которой Съезд заявил о своей ре-
шимости создать правовое демократическое 
государство и разработать новую Конститу-
цию. Основой для работы над ней должна 
была стать Декларация о государственном 
суверенитете4, принятие которой, с одной 
стороны, укрепляло политико-правовые пози-
ции российских властей в их противостоянии 
с союзными властями, а с другой стороны, 
расшатывало национально-государственные 
основы СССР5. 

Демократия приходит, «опоясанная бу-
рей», говорил Карлейль. Эта буря сокрушила 
Советский Союз и ввергала в пучину потря-
сений РСФСР. Поэтому работа над проектом 
новой Конституции осуществлялась в усло-
виях политического, экономического и право-
вого кризиса, противоборства властей, пре-
вратившись в войну двух основных проектов 
конституций: парламентского (его отстаивали 
народные депутаты РФ) и президентского (его 
разработку инициировал Б.Н. Ельцин весной 
1993 г.). Это было, по сути, отражением скла-
дывающегося в стране двоевластия6, поста-
вившего страну на грань гражданской войны7. 

4 Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1990. № 2. Ст. 22 // 
здесь и далее используется СПС «КонсультантПлюс».
5 Взвешенная оценка Декларации дана в статье В.Т. Ка-
бышева «Россия – суверенное демократическое государ-
ство (к 20-летию Декларации о государственном сувере-
нитете РСФСР)» // Конституционное развитие России. 
Межвузовский сборник научных статей. Вып. 11. Сара-
тов, 2010. С. 6–13.
6 Шахрай С.М. О Конституции. Общество в период 
изменений: опыт конституционного строительства. М., 
2013. С. 16.
7 Вот как характеризовал то время один из иерархов  
русской православной церкви: «Россия – во мгле. В хаосе 
лжи и смуты она бредет, истощая последние силы, сама 
не зная куда, – лишенная веры и здравой исторической 
памяти, преданная вождями, оболганная клеветниками, 
окруженная хищной толпой претендентов на ее гранди-
озное многовековое наследие. Россия – над бездной. Ра-
зоренная междоусобием, тщеславием и стяжательством, 
задыхающаяся в тисках экономического кризиса, межна-
циональных конфликтов и политических склок» (Выбор 
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Конституции
российсКой федерации — 20 лет

Необходимо было как можно быстрее при-
нимать новую Конституцию. Ее нельзя было 
написать, конечно, за один день, но, по вос-
поминаниям В.Д. Зорькина, «промедление с 
введением новой Конституции России было 
связано не с невозможностью создания каче-
ственного правового документа в кратчайшие 
сроки, а с политической борьбой. Борьбой 
сил, кланов, групп. Борьбой, лишенной фунда-
ментального и незаменимого ограничителя — 
острого понимания ценности государственно-
сти как таковой всеми борющимися группами. 
На словах все утверждали, что им нужно госу-
дарство. Но это было на словах, а не на деле… 
Недальновидность советских консерваторов, 
жалкая корыстность региональных баронов, 
беспощадная воля врагов России — все это 
в совокупности работало на неприятие новой 
Конституции. Велись бои за каждую строчку 
этой Конституции. Да что там за строчку — за 
букву, знак препинания. Блокировались самые 
очевидные правовые решения. Общенацио-
нальные интересы тонули в болоте частных 
корпоративных дрязг»8.

Создание новой Конституции, тем бо-
лее в условиях распада государственности, 
ослабления национально-государственного 
единства народа, должно было быть ориен-
тировано на формирование правовых основ 
государственной интеграции, объединения 
российского общества. В этих целях Консти-
туция должна была закрепить надпартийные, 
надгрупповые и надэтнические основы обще-
ственного существования, которые не могли 
бы вызывать отторжения и ставиться под со-
мнение большинством граждан России, не 
могли бы стать предметом непримиримого 
противостояния различных общественных 
сил, социальных слоев и групп. Как справед-
ливо писал в свое время К. Хессе, «эти осно-
вы должны быть изолированы от постоянной 
борьбы групп и направлений посредством 
обязательного определения как руководящих 
принципов, в соответствии с которыми об-
разуется политическое единство и должны 
соблюдаться государственные задачи, так и 
основных черт заданного общеправового по-
рядка… Конституция призвана обеспечить 
постоянное количество положений, которые 
рассматриваются как решающие, стабилизи-
рующие и компенсирующие»9.

судьбы. Проблемы современной России глазами русских 
архиереев. СПб., 1996. С. 43–44).
8 Зорькин В.Д. Конституционно-правовое развитие 
России. М., 2011. С. 32–33, 34.
9 Хессе К. Основы конституционного права ФРГ. М., 
1981. С. 31.

Разработчики новой Конституции начали 
с закрепления в Основном законе тех обще-
ственных ценностей, тех принципов, которые 
не вызывали сомнений ни у одной из про-
тивоборствующих сторон10 и которые были 
закреплены в гл. 1 Конституции, а также по-
лучили свое развитие в гл. 2 Конституции. 
Особенностью этих глав Конституции явля-
ется их незыблемость: внесение каких-либо 
изменений в них или пересмотр возможно 
только путем принятия новой Конституции, 
сложный порядок которого устанавливает  
гл. 9 Конституции РФ.

Конституция РФ как высшая форма легити-
мации власти и государства11 могла быть при-
нята в сложнейших условиях разрушительного 
радикализма противоборствующих политиче-
ских сил только народом. Именно многонаци-
ональный народ России высшей силой своих 
конституционно-учредительных полномочий —  
единственный мог ввести тогда в действие Кон-
ституцию, не порождая ни у кого сомнений в 
легитимности своей конституирующей власти, 
основывающейся на принципе народного су-
веренитета. Голосованием 12 декабря 1993 г.  
по проекту Конституции РФ он подвел черту 
под советским периодом развития российского 
государства и закрепил фундаментальные по-
литико-юридические основы конституционного 
развития РФ: демократическое, федеративное, 
правовое и социальное государство; рыночная 
экономика; неотчуждаемые права и свободы 
человека; разделение властей; парламента-
ризм; гарантированность местного самоуправ-
ления; политическое и идеологическое много-
образие; признание приоритета норм междуна-
родного права и др.

Таким образом, Конституция вобрала 
в себя много из того, что было выработано 
западноевропейским конституционализ-
мом, восприняла и закрепила его ценности 
и идеи, многие из которых разрабатывались 
в свое время с учетом зарубежного опыта 
теорией конституционного права дореволю-
ционной России (в частности, А.Д. Градов-
ским, Н.И. Лазаревским, Ф.Ф. Кокошкиным 
и др.)12. Вместе с тем надо учитывать, что 
универсализм общеправовых и демократи-
ческих принципов, закрепляемых Конститу-

10 Шахрай С.М. Указ. соч. С. 17.
11 Как отмечает В.Д. Зорькин, «именно Конституция явля-
ется высшей универсальной формой легитимации России в 
ее нынешних пределах» (Зорькин В.Д. Указ. соч. С. 18).
12 Надо отметить, что российский конституционный 
демократизм целиком и полностью исповедовал в то 
время западную культурную философию и историосо-
фию (Алексеев Н.Н. Русский народ и государство. М., 
1998. С. 12–133).
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В.и. фадеев

цией, отнюдь не означает, что ее идеальная 
модель, созданная с учетом лучшего миро-
вого конституционного опыта, может быть 
успешно реализована в любом государстве, 
в любом обществе, стремящихся к развитию 
демократических основ своей жизни. Новым 
Основным законом Российской Федерации 
были восприняты внешние конституционные 
атрибуты современной демократической ор-
ганизации государства и общества, которые 
надо было реализовывать в российских ус-
ловиях. А они не шли в никакое сравнение 
с условиями и традициями жизни стран за-
падной демократии. Опыт заимствования 
западноевропейских достижений в разных 
сферах жизни государства и общества не 
является для России новым или необыч-
ным. Он был востребован в эпоху Петра I, 
да и в последующих периодах развития рос-
сийского государства. Однако восприятие и 
использование западноевропейских консти-
туционно-правовых институтов, принципов и 
идей не должно приводить к отказу от своей 
собственной культуры во имя культуры за-
падной, не должно превращаться в средство 
разрушения самобытности культурно-исто-
рического типа российского народа, ниве-
лирования своеобразия цивилизационных 
основ его общественной и государственной 
жизни13. Оценивая Конституцию РФ, следует 
увязывать ее принятие народным голосова-
нием 12 декабря 1993 г. с итогами выборов 
в парламент, которые проходили в тот же 
день: на выборах в Государственную Думу 
большинство депутатов было избрано не от 
партий, ориентирующихся исключительно на 
западно-либеральные идеалы и ценности, а 

13 Со времени Петра I западноевропейское влияние сде-
лалось крупнейшим фактором нашей истории. Петр I,  
исходя из убеждения, что вводимых им учреждений 
вполне достаточно для перевоспитания людей, что совер-
шенно не важны их внутренние убеждения и верования, 
не подозревал, что между учреждениями и внутренней 
жизнью людей есть глубокая органическая связь. Россий-
ских либералов, сторонников западной демократии, так-
же объединяла вера во всеисцеляющую, воспитательную 
силу человеческих учреждений. Они отвергали мысль 
Достоевского, высказанную им на Пушкинском юбилее, 
что личное совершенствование является непременным 
условием общественного совершенства, откуда следовало, 
что нет идеалов, «которые могут быть взяты извне и пере-
сажены на какое угодно новое место с успехом, в виде от-
дельного учреждения». 
А.Д. Градовский возражал: «Общественное совершен-
ство людей зависит от совершенства общественных 
учреждений, воспитывающих в человеке если не хри-
стианские, то гражданские доблести». 
В приведенных словах, отмечал  Н.Н. Алексеев, выска-
зана одна из основных норм русского западничества, 
руководящая им (Алексеев Н.Н. Русский народ и госу-
дарство. М., 1998. С. 130–131).

от партий национально-государственной и 
коллективистской ориентации. Народ тем са-
мым указал конституционный путь дальней-
шего развития государства, учитывающий 
его национально-исторические и культурные 
традиции. И эта задача сохраняет и сегодня 
свою актуальность. 

Российское государство, вышедшее из 
периода трагического распада Советского 
Союза ослабленным, потерявшим многие 
свои исторические территории, утратившим 
объединяющие народы России правовые, а 
также и общественно-политические идеалы, 
получило новое конституционно-правовое 
оформление, новое политико-правовое со-
стояние народа. Но с какими трудностями 
сталкивалось государство и общество на пути 
конституционного строительства в те годы 
хорошо иллюстрируют слова Президента РФ 
В.В. Путина, сказанные им в ежегодном По-
слании Федеральному Собранию в 2000 г.: 
«В России наступает период, когда власть 
обретает моральное право требовать соблю-
дение установленных государством норм». 
Таким образом, в 90-ые гг. прошлого столетия 
государство было не в состоянии обеспечить 
не только связанность нормами права своих 
органов, но и выполнение требований закона 
гражданами. Наряду с теневой экономикой 
формировалась и своего рода теневая юсти-
ция — граждане, потерявшие надежду до-
биться справедливости в суде, искали другие, 
далеко не правовые пути решения своих про-
блем. Это подрывало доверие к государству, 
к Конституции, к праву вообще. «Потрясение 
государства всегда является потрясением го-
сударственной этики» (К. Шмитт).

Практика реализации Конституции в новой 
России свидетельствует, что она не отторгает-
ся обществом, что идет процесс утверждения 
конституционных принципов и ценностей в 
организации и деятельности органов публич-
ной власти, жизни общества, функционирова-
нии его институтов, правосознании граждан. 
Значительную роль в этом играет Конститу-
ционный Суд РФ. Ежегодно в Конституцион-
ный Суд России за защитой своих конститу-
ционных прав обращаются в среднем 15– 
16 тыс. граждан и их объединений. Это явля-
ется одним из свидетельств того, что Консти-
туция теснейшим образом связана с реально-
стью, ее нормы укрепляют правовой порядок, 
способствуя формированию интегрированно-
го конституционно-правового единства обще-
ства и государства. Можно сделать вывод, что 
20-летие действия Конституции показало, что 
она выполнила главную задачу, стоящую пе-
ред ней в конкретных условиях исторической 
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Конституции
российсКой федерации — 20 лет

действительности: заложить фундамент госу-
дарственного единства общества и стабиль-
ности правового порядка, остановить угрозу 
распада РФ по образцу распада СССР. Имен-
но в этот период конституционного развития в 
целях упрочения авторитета и силы Конститу-
ции как высшего правового начала организа-
ции государственной и общественной жизни, 
необходимо было устоять перед соблазном 
дополнить Конституцию, дописать и даже пе-
реписать ее, учитывая всю совокупность про-
тиворечивых, порождающих сомнения в леги-
тимности власти событий, предшествующих 
принятию Конституции. Предложений на этот 
счет было немало. Обошлись двумя поправ-
ками в декабре 2008 г.14 Подводя некоторые 
итоги действия этих поправок, можно сказать, 
что удлинение времени между избирательны-
ми циклами с 4 и 5 лет до 5 и 6 лет (между 
президентскими особенно — 6 лет) в целом 
негативно сказывается на политической жиз-
ни общества. Нарушился ритм политической 
жизни, грозящий застойными явлениями. Ав-
торы поправки об увеличении срока полномо-
чий Президента РФ и Государственной Думы 
не учли, что в XXI в. стремительно увеличи-
вается темп жизни, неожиданно и быстро мо-
жет измениться политическая конфигурация 
общества, а живая связь выборной власти с 
народом в этих условиях может ослабевать 
вследствие удлинившегося срока полномо-
чий выборных органов власти. Власть должна 
всегда держать руку на пульсе политической 
жизни. 

Вторая поправка о ежегодных отчетах 
Правительства РФ перед Государствен-
ной Думой, казалось, должна была усилить 
конституционно-право вой статус Правитель-
ства РФ как высшего исполнительного орга-
на государственной власти РФ, ослабив в 
определенной мере монополизм президент-
ского руководства исполнительной властью. 
Парламент получил важный дополнительный 
рычаг для борьбы с безответственностью, 
коррупцией, некомпетентностью в системе 
исполнительной власти. Но эффективно ис-
пользовать этот шанс парламент пока не смог. 
Отчеты Правительства перед Государствен-
ной Думой не стали и общественно значимым 
событием: не был найден их соответствую-
щий правовой и информационный формат. 
Не произошло и существенных изменений во 
взаимоотношениях Президента, Правитель-
ства и парламента.

14 Законы РФ о поправках к Конституции РФ от  
30 декабря 2008 г. № 6-ФКЗ и от 30 декабря 2008 г.  
№ 7-ФКЗ.

Внесению поправок должна предшество-
вать широкая общественная дискуссия. Прак-
тику ее проведения и надо было закладывать 
в 2008 г., когда были внесены первые поправ-
ки в Конституцию. Но стремительность их 
рассмотрения на всех этапах процесса про-
хождения — в парламенте, в субъектах РФ — 
еще раз продемонстрировала обществу, что 
народ — истинный хранитель Конституции —  
был, по сути, устранен из этого процесса. Не-
которые авторы выступают за осуществле-
ние конституционной реформы, предлагают 
радикальный пересмотр системы взаимоот-
ношений органов государственной власти, 
их компетенции15. Конституция безусловно 
должна развиваться, в нее должны вносить-
ся поправки. Однако к ней необходим береж-
ный и осторожный подход, ибо Конституция, 
как справедливо подчеркивает Председатель 
Конституционного Суда РФ В.Д. Зорькин, одно 
из главных достижений постсоветской эпохи, 
и им надо дорожить16. Иной подход к Консти-
туции, который предполагает необходимость 
ее коренного пересмотра, существенных из-
менений конституционных полномочий Пре-
зидента РФ, других органов государственной 
власти, не укрепляет конституционное право-
сознание народа, не усиливает привержен-
ность государственных и муниципальных 
служащих служению Конституции. Он порож-
дает иллюзорные надежды на то, что приняв 
новую Конституцию, изменив кардинально 
ее содержание, мы, наконец, получим новую 
лучшую жизнь, новый государственный аппа-
рат, новое гражданское общество17. Однако 

15 Киреев В.В. Теоретические проблемы реформиро-
вания Конституции Российской Федерации. Челябинск, 
2008.
16 Зорькин В.Д. Указ. соч. С. 18. 
17 Исследуя конструкцию сложившейся публичной вла-
сти в Российской Федерации, М.А. Краснов приходит к 
выводу, что она привела к формированию «персоналист-
ского» политического режима, что искажает, по его мне-
нию, принцип разделения властей и препятствует нор-
мальной политической конкуренции. При этом подоб-
ный режим, доказывает М.А. Краснов, имеет причиной 
не столько российские традиции, сколько органические  
конституционные пороки властного механизма, обуслов-
ленные Конституцией РФ. Такой подход к выявлению ос-
новной причины появления «персоналистского» режима, 
по мнению ряда авторов, является неадекватным для ре-
шения указанной проблемы в силу того, что российское 
общество основано на принципе  полинормативности, 
любые  социальные отношения регулируются набором 
разных нормативных систем, при этом юридические  нор-
мы далеко не базовые и не единственные (Краснов М.А. 
Персоналистский режим в России: опыт институциональ-
ного анализа. М., 2006. С. 62). 
Слабость федерального парламента в системе разделения 
властей, в его взаимоотношениях с Президентом обуслов-
лена отнюдь не только его конституционно-правовым 
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В.и. фадеев

Конституция отнюдь не является самодоста-
точным правовым механизмом, способным 
эффективно функционировать при любых 
внутренних общественных условиях и соци-
ально-экономических и культурных предпо-
сылках. В различных условиях можно полу-
чить различные результаты ее реализации, 
порой прямо противоположные. Конституция 
РФ помогла увести наше государство, наш 
народ, наше общество от великой беды на-
ционального развала и возможной гибели. 
Многовековая традиция державной государ-
ственности способствовала этому. Сыграла 
свою роль и ставка на сильную президент-
скую власть. 

Значение Конституции для жизни обще-
ства определяется не только тем, что она — 
основной закон государства, который «лежит 
глубже, чем всякий другой обыкновенный за-
кон», который «должен быть основанием всех 
других законов… постоянно в них чувствует-
ся, проявляется». Ее жизненная сила сокры-
та в действительном соотношении сил, суще-
ствующих в стране. Конституция «тогда лишь 
прочна и имеет значение, когда является 
точным выражением реальных соотношений 
общественных сил»18. Именно так определял 
сущность конституции, ее значение Ф. Лас-
саль в своем докладе «О сущности конститу-
ции», с которым он выступил в Берлине 1862 г.  
Его взгляды на конституцию были восприня-
ты В.И. Лениным, который в своем опреде-
лении сущности конституции сделал акцент 
на классовую борьбу общественных сил, и в 
такой интерпретации они были положены в 
основу марксистско-ленинского учения о кон-
ституции. Советские конституции, следуя это-
му учению, должны были отражать различ-
ные этапы развития Советского государства, 
регистрируя и закрепляя новое соотношение 
классовых сил на каждом этапе, представляя 
собой итог пройденного пути. Конституция 
является «регистрацией и законодательным 
закреплением того, что уже добыто и заво-
евано на деле» (И. Сталин). Этим она отлича-
ется от программы, где говорится о том, чего 
еще нет и что должно быть добыто и заво-
евано в будущем. Вместе с тем принятие по-
следних советских конституций (Конституции 
СССР 1977 г. и Конституции РСФСР 1978 г.)  
привело к признанию наличия некоторых 
программных положений в указанных выше 
конституциях. Как отметил Л.И. Брежнев, вы-

статусом. В этом проявляется и сила советской традиции: 
слабый Верховный Совет при монопольном руководстве  
обществом и государством КПСС.
18 Лассаль Ф. Избранные произведения. М., 1920.  
С. 114, 135–137.

ступая на сессии Верховного Совета СССР  
4 октября 1977 г., проект Конституции, «закре-
пляя достигнутое, … открывает перспективу 
дальнейшего развертывания коммунистиче-
ского строительства»19.

Современный взгляд на значение Кон-
ституции в жизни общества, ее роль в нор-
мировании основ общеправового режима в 
государстве не ограничивается признанием 
за ней только стабилизирующих и рационали-
зирующих функций, касающихся организации 
и функционирования публичной власти, обе-
спечения государственного единства, при-
знания и защиты прав и свобод человека и 
гражданина. В ее основе должны лежать не-
зыблемые принципы и ценности, неотъемле-
мые от социально-экономической и духовно-
культурной жизни народа, не позволяющие 
терять своей национально-культурной, духов-
ной идентичности. При этом Конституция, как 
и закрепляемый ею государственный и обще-
ственный строй, должны не только соответ-
ствовать состоянию народа, не отрываться 
от его жизни, от духовно-культурных и нацио-
нальных основ его общественного бытия, но и 
отвечать потребностям развития, способство-
вать достижению конституционных целей, 
выступая в качестве своеобразного проекта, 
структурного плана государственно-правово-
го развития народа в рамках правового демо-
кратического социального и федеративного 
государства20.

Ставшее в советский период классиче-
ским определение сущности Конституции 
как выражения соотношения общественных 
(классовых) сил не может не вызывать сегод-
ня серьезных возражений: в таком подходе к 
Конституции скрыта мысль о необходимости 
революционных по своей сути изменений 
фундаментальных правовых основ жизни на-
рода в интересах тех политических сил, ко-
торые приходят к власти. «Конституционный 
вопрос, — говорил Лассаль, — прежде всего 
и раньше всего — вопрос силы, а не вопрос 
права; действительная конституция страны —  
это фактическое соотношение сил, существу-
ющих в стране». Таким образом, Конститу-
ция, ее содержание жестко «привязываются» 
к реальности, отражая, по сути, только сущее, 
не говоря о должном21. Писаная конституция 

19 Ленин В.И. КПСС о Советской Конституции. М., 
1979. С. 304.
20 При этом, как справедливо обращает внимание  
С.М. Шахрай, Конституция стала не только своего рода 
планом будущего для России, но и одновременно инстру-
ментом его достижения (Шахрай С.М. Указ. соч. 19). 
21 «Конституция нормативно провозглашает не реаль-
ное, а должное состояние государства… Конституция 
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Конституции
российсКой федерации — 20 лет

рассматривается как лист бумаги, ее состав-
ление — побочное дело, это можно сделать, 
если нужно, в трое суток, это, по мнению Лас-
саля, самое последнее из всего. Главное, 
«преобразовать действительные, фактиче-
ские соотношения сил в стране», и «если в 
обществе произошла победоносная револю-
ция, то… появляется необходимость в новой 
писаной конституции». Лассаль показал это 
на примере Французской революции 1789 г.  
Чтобы раскрыть ее истинное значение, он 
обращается к знаменитой брошюре, которую 
издал в 1788 г., за год до французской рево-
люции, аббат Сийес и которая резюмируется 
в следующих словах: «Что такое третье со-
словие? Ничего! Чем оно должно быть? — 
Всем!» Истинное значение этих вопросов и 
ответов Лассаль выразил следующими сло-
вами: «Что такое третье сословие фактиче-
ски, на самом деле? Все! А что такое оно юри-
дически по праву? Ничто»22. Если революция 
1789 г., говорил Лассаль в 60-е гг. XIX в., была 
революцией третьего сословия, то на этот раз 
уже четвертое (рабочее) сословие желает 
сделать свой принцип господствующим прин-
ципом общества и пропитать им все обще-
ственные учреждения, — то сословие, кото-
рое в 1789 г. еще скрывалось в недрах третье-
го сословия. «Четвертое сословие, в недрах 
которого, — по словам Лассаля, — нет ни 
одного зародыша новых привилегий, именно 
потому равнозначаще со всем человеческим 
родом. Поэтому его дело есть поистине дело 
всего человечества, его свобода есть свобода 
самого человечества, его господство есть го-
сподство всех»23.

Понятие конституции и институтов демо-
кратии не остается неизменным: они эволюци-
онируют вместе с государством и обществом. 
И те выводы, которые отражали критическую и 
в общем верную оценку состояния буржуазной 
демократии XIX в. в работах Лассаля, должны 
восприниматься в нынешнем веке постинду-
стриального, информационного общества с 
учетом произошедшей эволюции государства 
и права, политико-юридических институтов 
демократии, гражданского общества. Лассаль 
видел в господстве идеи рабочего сословия 

является не отражением действительности, а образцом 
для нее» (Изензее Й. Государство и конституция // Госу-
дарственное право Германии. Сокращенный перевод не-
мецкого семитомного издания. Т. 1. М., 1994. С. 13). Но 
образцом, который должен учитывать  реальные обсто-
ятельства и соответствовать им, который должен быть 
ориентирован на силы общества, являющиеся опорой 
государства и способные развивать его конституционный 
строй, реализовывать его конституционный идеал.
22 Лассаль. Указ. соч. С. 19.
23 Там же. С. 32.

разрешение проблем развития демократии, 
осуществление цели государства, полагая, что 
государство, в котором бы господствовала идея 
рабочего сословия, «добровольно и вполне по-
следовательно… совершило бы то, что до сих 
пор государство совершало нехотя, небольши-
ми частями, под давлением обстоятельств, а 
именно поэтому оно вызвало бы такой духов-
ный подъем, такое развитие общего счастья, 
просвещения, благосостояния и свободы, при-
мера которым мы не находим во всей мировой 
истории, и в сравнении с которым даже самые 
блестящие факты прежних времен преврати-
лись бы в бледную тень…»24.

Будущее скрыто от нас: «Нам не дано 
предугадать, как слово наше отзовется...».

Лассаль не мог даже предвидеть, во что 
выльется «идея господства рабочего сосло-
вия» в России в 1917 г., к чему она приведет 
страну и народ; ценой каких бед, потрясений, 
трагедий и потерь наш народ «переварит» 
идею диктатуры пролетариата и беднейше-
го крестьянства и практику ее реализации, 
построит общество развитого социализма и 
«опрокинется», ведомый передовой частью 
своей революционно настроенной интелли-
генции, в политический омут демократиче-
ских надежд и ожиданий, потеряв при этом то, 
что было добыто за все десятилетия его жиз-
ни в условиях социализма. История, говорил 
Герцен, никогда не осуществляет целиком на-
ших мечтаний. Чаще всего она их уродует, из-
меняет, искажает.

Сущность современной конституции —  
в ее интегрирующих, объединяющих соци-
альные слои и группы населения ценностях, 
реализация и развитие которых должно 
быть главной задачей любых общественно-
политиче ских сил, пришедших конституци-
онным путем к власти. Конституция — это, 
образно говоря, та правовая «одежда», в ко-
торой власть, чтобы не утратить свою леги-
тимность, вынуждена работать на благо всего 
общества, всего народа, руководствуясь кон-
ституционным идеалом должного, опираясь 
на трезвое восприятие сущего. 

 Конституцию нередко определяют как си-
стему ценностей25, что порождает проблемы 

24 Там же. С. 41.
«Вот такова идея рабочего сословия, вот его понимание 
цели государства; оно ровно настолько же отличается 
от буржуазного понимания цели государства, насколь-
ко принцип рабочего сословия, состоящий в участии 
всех граждан в определении воли государства или 
принципа всеобщего избирательного права, отличается 
от соответствующего буржуазного принципа – принци-
па ценза» (Лассаль).
25 Конституция в XXI в.: сравнительно-правовое ис-
следование / отв. ред. В.Е. Чиркин. М., 2011. С. 22, 26–31.
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В.и. фадеев

обеспечения незыблемости этих ценностей, 
определения их иерархичности, а также пре-
делов актуализации с учетом развития кон-
ституции, с учетом исторических и националь-
ных традиций, этико-правовых принципов и 
нравственных ценностей. Система ценност-
ных ориентаций Конституции распространяет 
свое регулирующее воздействие на всю госу-
дарственную и общественную жизнь, но вме-
сте с тем не является «тотальным уставом»26, 
определяющим все детали государственного 
порядка. Она не идентифицируется со всем 
правопорядком27, не претендует на завершен-
ность правового регулирования: очень многие 
общественные отношения на основе консти-
туционных норм должны быть конкретизиро-
ваны законодателем. Поэтому при принятии 
Конституции определяется круг вопросов, 
которые требуют своего разрешения именно 
в ее нормах, а также перечень вопросов, ко-
торые остаются во многом открытыми для их 
решения с помощью иных правовых средств. 
Однако пределы усмотрения их правового ре-
гулирования не безбрежны: они обусловлены 
буквой и духом Конституции. Ее постоянно 
действующая сила формирует, поддержи-
вает и развивает на основе конституцион-
ных принципов и ценностей правопорядок в 
обществе. Конституция определяет направ-
ленность и пределы законодательного регу-
лирования, устанавливает формы и способы 
разрешения конфликтов между государством 
и обществом, гражданами и государственной 
властью, а также между органами государ-
ственной власти в рамках системы разделе-
ния властей и их взаимодействия.

Реализация функций Конституции, кон-
ституционная практика ставят проблемы со-
четания стабильности Конституции и ее раз-
вития. Она призвана, с одной стороны, обе-
спечить незыблемость базовых принципов 
и устоев государства, что необходимо для 
поступательного развития государственной 
и общественной жизни. Эта задача реша-
ется, как уже отмечалось, прежде всего пу-
тем закрепления незыблемости положений  
гл. 1 («Основы конституционного строя») и 
гл. 2 («Права и свободы человека и гражда-
нина»), а также особым порядком пересмо-
тра Конституции и внесения в нее поправок  
(гл. 9). С другой стороны, Конституция долж-
на постоянно актуализироваться, развивать-
ся, чтобы реагировать на запросы общества. 
Она должна соответствовать потребностям 

26 Хессе К. Основы конституционного права ФРГ. М., 
1981. С. 29.
27 Государственное право Германии: в 2 т. М.. 1994. Т. 2.  
С. 309.

общественной и государственной практики. 
Конституционный порядок не должен с ней 
расходиться, не должен подавлять, игнори-
ровать, запрещать то новое, что появляется 
в жизни, что требует своего конституционного 
истолкования. 

Необходимость развития конституцион-
ных норм обусловлена также их лаконично-
стью, некоторой неполнотой, возможностью 
разной трактовки, разного понимания в пра-
воприменительной практике28. 

Развитие Конституции может осущест-
вляться разными путями: во-первых, через 
внесение изменений в текст Конституции РФ, 
когда толкованием и интерпретацией кон-
ституционных норм уже невозможно решить 
эту задачу. Во-вторых, без изменений текста 
Конституции. Некоторые российские авторы, 
основываясь на взглядах Лабанда и Еллине-
ка, считают, что оптимальный вариант разви-
тия Конституции — это ее преобразование, 
трансформация без вторжения в конституци-
онный текст29. 

Развитие Конституции (без изменения ее 
текста) осуществляется путем принятия за-
конов и толкования конституционных норм 
Конституционным Судом. Положения Кон-
ституции проявляют свое регулятивное воз-
действие как непосредственно, так и через 
конкретизирующие их законы. Можно приве-
сти многочисленные примеры принятия за-
конов, которые конкретизируют и в опреде-
ленной мере развивают нормы Конституции. 
Это в первую очередь федеральные консти-
туционные законы, принятие которых пря-
мо предусмотрено самой Конституцией РФ 
(например «Об Уполномоченном по правам 
человека в Российской Федерации»); феде-
ральные законы, например о парламентском 
расследовании, и др. В переходный период, 
когда шло интенсивное обновление законо-
дательства на основе Конституции РФ, по-
явились институты, имеющие, по сути, кон-
ституционное значение, которые, однако, 
даже не упоминаются в Конституции. К ним 
относятся: парламентское расследование; 

28 Это обстоятельство, как представляется, очень ус-
ложняет процесс разработки и внесения и поправок к 
Конституции РФ: их внесение предполагает высочай-
ший  уровень юридической техники. Текст Конститу-
ции настолько, образно говоря, «спрессован», что лю-
бое изъятие из него того или иного положения, любая 
вставка в него несут в себе угрозу нарушения единства 
и системности конституционного текста.
29 Митюков М.А. Об оптимальном варианте развития 
Конституции Российской Федерации // Законодатель-
ство России в XXI в. По материалам научно-практиче-
ской конференции. Москва, 17 октября 2000. М., 2002. 
С. 17–29.
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Конституции
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депутатский и парламентский запросы; кон-
ституционная ответственность глав субъек-
тов РФ (в частности отрешение их от долж-
ности Президентом РФ в случае утраты до-
верия) и др. Все это нашло свое выражение 
в законах, регламентах палат Федерального 
парламента, конституционность которых 
оценивает Конституционный Суд. 

Конституционный Суд, оценивая консти-
туционность законодательных актов, решает 
двуединую задачу: обеспечивает стабиль-
ность фундаментальных конституционных 
норм и принципов и вместе с тем их дина-
мизм, актуализацию, обусловленные по-
требностями общественного развития. Он 
должен препятствовать развитию в обще-
стве тенденций, вступающих в противоречие 
с базовыми конституционными ценностями, 
и вместе с тем поддерживать позитивные 
тенденции общественного развития, находя 
в конституционных принципах их обоснова-
ние и защиту.

Эти функции Конституционный Суд осу-
ществляет, реализуя свои полномочия как: 
хранитель Конституции и ее ценностей; ин-
терпретатор, официальный толкователь Кон-
ституции; высший арбитр в спорах между 
государственными органами, между граж-
данами и властью, в коллизиях российского 
законодательства с международными стан-
дартами; конституционный орган, выступаю-
щий в качестве «негативного» законодателя, 
ориентирующий законодателя на реализацию 
конституционных норм и принципов. Надо от-
метить, что действие Конституции, защита 
конституционных ценностей, их реализация и 
развитие при наличии Конституционного Суда 
обеспечиваются более эффективно, нежели 
в условиях, когда правовая система государ-
ства не предусматривает такой орган. Значе-
ние и роль Конституции, которую охраняет 
Конституционный Суд, существенно возрас-
тают в обществе. Конституция воспринимает-
ся гражданами, образно говоря, как «живой», 
действующий документ, способный защитить 
их права, а не просто как декларация. 

Актуализация и развитие Конституции 
осуществляется путем ее толкования Кон-
ституционным Судом. Толкование состоит в 
преодолении неопределенности понимания 
норм, нормативном выявлении подлинного 
их содержания в целях поддержания консти-
туционной законности и порядка. Конституци-
онный Суд принял 12 постановлений о толко-
вании Конституции, в которых затрагивались 
23 ее статьи. Все постановления о толко-
вании Конституции были приняты в 1995– 
2000 гг., т.е. в начальный период ее действия. 

Толкование касалось компетенции органов 
государственной власти, их организации и де-
ятельности. 

Конституционный Суд, отказывая в при-
нятии запроса о толковании Конституции, 
сформулировал ряд критериев допустимости 
запросов о толковании. Так, в частности, ука-
зал, что ходатайство заявителя относитель-
но конкретизации положений Конституции, 
по сути, требует от Конституционного Суда 
создания правовых норм (определение от  
16 июня 1995 г. № 67), что он не может под-
менять законодателя и вместо него созда-
вать новые правовые нормы (определение 
от 26 декабря 1996 г. № 106). Длительное от-
сутствие обращений в Конституционный Суд 
о толковании норм Конституции отнюдь не 
означает достижение гармонии во взаимоот-
ношениях органов государственной власти, 
отсутствие каких-либо правовых и политиче-
ских конфликтов. Это может говорить и о кон-
сервации политической жизни, ее стагнации, 
о нежелании или неспособности участников 
политической и правовой жизни использовать 
Конституцию для рационализации власти, 
преодоления проблемных ситуаций и т.д. При 
этом наличие конфликтов во взаимоотноше-
ниях органов государственной власти, во вза-
имоотношениях граждан и государства нель-
зя воспринимать лишь в негативном плане. 
Более того, по мнению К. Хессе, «конфликты 
способны предотвратить окостенение, укре-
пление уже застывших форм, они являются 
едва ли не единственной движущей силой… 
Отсутствие конфликтов или решение их си-
лой может привести к стабильной неподвиж-
ности существующего… Это зависит не толь-
ко от наличия конфликтов, но и от того, как 
они преодолеваются и регулируются»30.

Развитие Конституции Конституцион-
ным Судом осуществляется путем расши-
рения конституционного поля в общей си-
стеме правопорядка в обществе, его кон-
ституционализации. Конституция при этом 
остается неизменной, т.е. Конституционный 
Суд не создает новые конституционные 
нормы, а находит их подлинный смысл, бла-
годаря чему происходит расширение кон-
ституционного пространства; это создает 
правовые условия для новых, дополнитель-
ных конституционных притязаний субъек-
тов права31. Так, Конституция РФ признает 
право граждан обращаться с жалобой в 
Конституционный Суд, Федеральный кон-
ституционный закон о Конституционном 

30 Хессе К. Указ. соч. С. 22.
31 Зорькин В.Д. Указ. соч. С. 28.
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В.и. фадеев

Суде закрепляет не только право граждан, 
но и их объединений обращаться с жало-
бой в Конституционный Суд (ст. 96). Зако-
нодатель не установил, что он понимает в 
этом случае под «объединением граждан». 
Конституционный Суд пошел по пути расши-
рительного толкования этого понятия — не 
только как добровольного объединения, но 
и как вообще любой организации граждан 
и юридических лиц: добровольную и недо-
бровольную, частную и государственную, а 
также органы местного самоуправления как 
представителей муниципальных территори-
альных коллективов. Тем самым Конститу-
ционный Суд признал за достаточно широ-
ким кругом субъектов право обращаться с 
жалобой за защитой конституционных прав 
граждан. Вместе с тем такая практика вы-
зывает вопросы: не подменяет ли в этом 
случае Конституционный Суд законодате-
ля, где проходит та граница, которая отде-
ляет его функции от функций законодателя. 
Конституционный Суд РФ в своих решениях 
должен проявлять известную деликатность, 
когда речь идет о его конституционно-пра-
вовом статусе, о круге тех субъектов, кто 
имеет право обращаться к нему, привлекая 
внимание законодателя к необходимости 
законодательного регулирования данных 
вопросов. 

В соответствии с Конституцией граждане 
имеют право обращаться с жалобой в Консти-
туционный Суд в случае, если их конституци-
онные права нарушены законом. Конституци-
онный Суд в своих решениях, во-первых, при-
знал право граждан обращаться с жалобой в 
случае нарушения их прав и федеральными 
законами (включая и федеральные конститу-
ционные законы), и законами субъектов РФ. 
Во-вторых, признал за гражданами возмож-
ность обращаться с жалобой на нарушение 
их конституционных прав указами Президен-
та. Речь прежде всего идет о нормативных 
указах, которые приняты Президентом в по-
рядке осуществления первичного правового 
регулирования32. В-третьих, признал возмож-
ность проверки конституционности постанов-
лений Правительства РФ (постановлений, 
принятие которых прямо возложено на него 
федеральным законом). В этом случае Кон-
ституционным Судом разрешается вопрос о 
соответствии Конституции как самого закона, 
так и постановления Правительства, без при-
менения которого невозможна и реализация 
закона (постановление от 27 января 2004 г. 

32 Комментарий к Федеральному конституционному 
закону «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции» / под ред. Г.А. Гаджиева. М., 2012. С. 536.

№ 1-П). В-четвертых, признал, что постанов-
ление Государственной Думы об амнистии 
также может быть обжаловано в Конститу-
ционном Суде, так как оно — уникальный 
нормативный акт, который имеет особую 
конституционную природу и который может 
быть приравнен к законам (постановление от  
5 июля 2001 г. № 11-П). При этом следует от-
метить, что граждане и их объединения могут 
обращаться только в том случае, когда закон 
применен в конкретном деле, а не в порядке 
абстрактного нормоконтроля. Согласно изме-
нениям, внесенным в 2010 г. в Федеральный 
конституционный закон о Конституционном 
Суде, конкретным является только дело, рас-
смотрение которого завершено в суде (ст. 96 
и п. 2 ст. 97). Прежняя редакция Закона да-
вала возможность гражданам обращаться в 
Конституционный Суд, когда закон был при-
менен или подлежал применению в конкрет-
ном деле, которое рассматривал суд или иной 
государственный орган. Однако такая практи-
ка вела к возникновению коллизий в судебной 
системе. Поэтому практика Конституционного 
Суда еще до внесения указанных изменений 
в закон ориентировала граждан на предвари-
тельное обращение за защитой своих прав 
сначала в иные суды33.

Развитие Конституции непосредственно 
связано с развитием конституционной доктри-
ны, лежит в основе конституционной практики. 
Важную роль в этом играет Конституционный 
Суд, решения которого имеют доктринальный 
характер. Носителями доктринальных начал 
решений Конституционного Суда выступают 
правовые позиции Конституционного Суда, 
содержащие важнейшие общеправовые идеи 
и конституционно-правовые выводы и прин-
ципы. К ним относятся: принцип правовой 
определенности; баланс конституционно за-
щищаемых ценностей; поддержание доверия 
граждан к закону и действиям государства и 
др. Так, согласно правовой позиции Консти-
туционного Суда изменение законодателем 
ранее установленных правил, оказывающее 
неблагоприятное воздействие на правовое 
положение граждан, должно осуществляться 
таким образом, чтобы соблюдался принцип 
поддержания доверия граждан к закону и дей-
ствиям государства. Это предполагает также 
правовую определенность, сохранение разум-
ной стабильности правового регулирования, 
предсказуемость законодательной политики в 
социальной сфере, а также, в случае необхо-
димости, предоставление гражданам возмож-

33 Комментарий к Федеральному конституционному 
закону «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции». С. 17, 539.
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Конституции
российсКой федерации — 20 лет

ности в течение некоторого переходного пери-
ода адаптироваться к вносимым изменениям 
(постановление от 24 мая 2001 г. № 8-П). 

Конституционный Суд с учетом соб-
ственной практики и практики Европейского 
суда по правам человека выработал кон-
цептуальные правовые позиции, касающие-
ся допустимого ограничения прав и свобод 
человека и гражданина в целях обеспече-
ния публичных интересов, перечисленных в  
ст. 55 Конституции РФ. Конституционный 
Суд, в частности, признал, что правовые 
ограничения могут быть оправданы, если 
они: отвечают требованиям справедливо-
сти, являются адекватными, соразмерными 
и необходимыми для защиты конституцион-
ных ценностей; не затрагивают само суще-
ство конституционного права и не приводят к 
утрате его реального содержания. При этом 
норма, устанавливающая эти ограничения, 
должна быть формально определенной и 
не допускать расширительного толкования 
установленных ограничений (постановление 
от 14 мая 1999г. № 8-П, постановление от  
14 ноября 2005 г. № 10-П и др.). 

Конституционный Суд сформулировал 
также ряд концептуальных правовых пози-
ций, которые определяют развитие федера-
тивных отношений. Так, признал, что Россий-
ская Федерация является конституционной 
федерацией, и подписание Федеративного 
договора в 1992 г. не превратило ее в до-
говорную федерацию. Согласно решениям 
Конституционного Суда, Конституция не до-
пускает какого-либо носителя суверенитета 
в Российской Федерации и источника власти, 
помимо многонационального народа России. 
В силу этого исключается наличие суверени-
тета у республик и других субъектов РФ, даже 
при условии, что их суверенитет признавался 
бы ограниченным (постановление от 7 июня 
2000 г. № 10-П). Конституционный принцип 
единства государственной власти требует, 
чтобы субъекты РФ в основном исходили из 
федеральной системы взаимоотношений ис-
полнительной и законодательной властей 
(постановление от 18 января 1996 г.). 

Таким образом, в правовых позициях Кон-
ституционного Суда находят свое обоснова-
ние фундаментальные правовые конструк-
ции, «неписаные» конституционные принци-
пы, которые становятся вектором правового 
развития и политических реформ. Вместе с 
тем возникает вопрос: насколько Конститу-
ционный Суд ими «связан», какова их юри-
дическая сила, каково их значение для при-
нятия Конституционным Судом решений по 
конституционным спорам. Так, Конституция, 

по сути, оставляет открытым вопрос о приро-
де депутатского мандата. Конституционный 
Суд в решении от 12 апреля 2002 г. сформу-
лировал принцип свободного депутатского 
мандата применительно к статусу депутатов 
федерального парламента и региональных 
парламентов, признав, что депутаты «связа-
ны лишь Конституцией и своей совестью (так 
называемый принцип свободного мандата)». 
Вместе с тем Конституционный Суд не всег-
да последовательно следует этому принци-
пу в своих решениях. Так, в соответствии с 
федеральным законом депутаты, избранные 
в составе списка кандидатов, который был 
выдвинут политической партией на выборах, 
обязаны входить во фракцию данной партии 
в законодательном органе власти. Выход из 
фракции означает утрату депутатского ман-
дата. В Конституционный Суд обратился 
депутат законодательного органа субъекта 
РФ, которого лишили депутатского мандата 
за то, что он вышел из партии и был за это 
исключен из ее фракции. Законодательный 
орган на этом основании принял решение о 
досрочном прекращении депутатских полно-
мочий. Депутат обратился в суд. Верховным 
Судом РФ ему было отказано в удовлетворе-
нии жалобы. Конституционный Суд пришел 
к выводу, что в данном случае суды общей 
юрисдикции придали нормам закона некон-
ституционный смысл. В этом, кстати, про-
является еще одна важнейшая его функция. 
Он корректирует практику правоприменения, 
включая и судебную практику, в соответствии 
с конституционными принципами выявляя 
конституционно-правовой смысл норм от-
раслевого и регионального законодательства 
путем конституционно-правового истолкова-
ния, что исключает любое иное истолкование 
в правоприменительной практике. Рассма-
тривая указанное выше дело, Конституцион-
ный Суд, во-первых, признал, что выход из 
фракции недопустимо истолковать и как до-
бровольный выход из нее, и как исключение 
из фракции. Во-вторых, баланс между прин-
ципом народного суверенитета и принципом 
независимости парламентария, по мнению 
Конституционного Суда, достигается в рам-
ках действующего законодательства путем 
разрешения депутату выходить из партии, по 
списку которой он был избран, но при одно-
временном запрете на переход в другую 
фракцию и вступление в другую партию (по-
становление от 28 февраля 2012 г. №4-П). 
Однако признание Конституционным Судом 
принципа свободного депутатского мандата, 
как представляется, вступает в противоре-
чие с утратой депутатского мандата в связи 
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В.и. фадеев

с выходом из фракции партии, по списку ко-
торой он был избран. Депутат — представи-
тель народа в парламенте, а не представи-
тель партии или фракции. Вполне логичной 
является позиция, согласно которой «выход 
или исключение из партии либо фракции, а 
также переход в другую партию или фракцию 
не затрагивают мандата (однако следствием 
этого является утрата места в парламентских 
комиссиях)»34. 

В ряде случаев Конституционный Суд, 
уточняя или пересматривая свою правовую 
позицию с учетом изменяющейся действи-
тельности, также ставит порой под сомнение 
сформулированные им конституционно-пра-
вовые принципы. Поэтому не всегда практика 
корректировки правовых позиций Конституци-
онного Суда воспринимается положительно. 
Например, Председатель Федерального Кон-
ституционного суда Германии А. Фосскуле, 
выступая в Кремле на праздновании 20-ле-
тия Конституционного Суда России в октя-
бре 2011 г., отметил как ослабление системы 
сдержек и противовесов, заложенные в Кон-
ституции, позицию Конституционного Суда 
по вопросу об отмене выборов губернато-
ров непосредственно населением35. В 1996 г.  
Конституционный Суд пришел к выводу о вы-
борах населением высших должностных лиц 
субъектов РФ как о порядке, адекватном тре-
бованиям Конституции. Однако в 2005 г., ког-
да избирательное законодательство было из-
менено, Конституционный Суд признал также 
конституционным порядок наделения высших 
должностных лиц субъектов РФ полномочия-
ми при участии Президента РФ законодатель-
ными органами субъектов РФ. Конституци-
онный Суд объяснил свою позицию тем, что 
вывод о прямых выборах высших должност-
ных лиц был сделан с учетом действовавше-
го тогда законодательства; из Конституции, 
которая прямо этот вопрос не регулирует, не 
вытекает, что не может быть установлен иной 
порядок наделения полномочиями высших 
должностных лиц субъектов РФ. По мнению 
В.Д. Зорькина, в указанном постановлении 
фактически была выработана концепция ди-
намичной корректировки правовых позиций 
Конституционного Суда (постановление от  
18 января 1996 г. и постановление от 21 де-
кабря 2005 г.). Однако вызывает сомнения то 
обстоятельство, что при обосновании изме-

34 Хессе К. Указ. соч. С. 288.
35 См.: Конституционный контроль: доктрина и прак-
тика: материалы международной конференции, посвя-
щенной 20-летию Конституционного Суда РФ (Санкт-
Петербург, 28-29 октября 2011 г.) / под ред. В.Д. Зорьки-
на. М., 2012. С. 19.

нения своей правовой позиции Конституцион-
ный Суд следует за изменяющейся позицией 
законодателя. Конечно, Конституционный Суд 
должен учитывать позицию законодателя, по-
нимать мотивы, которыми он руководствовал-
ся, решая тот или иной вопрос. Но вместе с 
тем свои решения Конституционный Суд в 
первую очередь и главным образом должен 
основывать на букве и духе Конституции, а не 
искать опору в действующих законодатель-
ных актах, меняя свою правовую позицию в 
зависимости от позиции законодателя.

Конституционный Суд своими решениями 
оказывает влияние на законодателя, ориен-
тируя его на реализацию конституционных 
принципов и норм в текущем законодатель-
стве, на упрочение конституционно-ценност-
ного порядка в жизни общества. При этом он 
не дает законодателю права выходить за рам-
ки конституционного поля, выполняя функ-
цию так называемого «негативного законода-
теля». Тот или иной акт или правовая норма, 
признанные Судом не соответствующими 
Конституции, утрачивают силу. Конституцион-
ный Суд обладает правом законодательной 
инициативы (реализовал только один раз в 
1994 г.), вправе обращаться к парламенту с 
посланием о состоянии конституционной за-
конности, основываясь на результатах своей 
деятельности (реализовал один раз в мар-
те 1993 г., еще до принятия Конституции РФ 
1993 г.). Представляется целесообразным 
ввести в конституционную практику обяза-
тельное представление такого послания, хотя 
бы раз в пять лет на совместном заседании 
палат федерального парламента, на котором 
бы присутствовал Президент РФ. Кроме того, 
Конституционный Суд дает законодателю ре-
комендации, устанавливает конкретный срок 
для законодателя, чтобы он урегулировал тот 
или иной вопрос в соответствии с Конституци-
ей. Так, в постановлении от 27 марта 2012 г.  
указал федеральному законодателю, что ему 
подлежит в 3-х месячный срок установить по-
рядок официального опубликования между-
народных договоров, которые временно при-
меняются и предусматривают иные правила, 
чем федеральный закон. Эти правила затра-
гивают права и свободы человека и граждани-
на. По истечении указанного срока все подоб-
ные договоры не могут применяться, если они 
официально не опубликованы. Представля-
ется необходимым, чтобы законодатель (Го-
сударственная Дума) рассматривал ежегодно 
вопрос о реализации в своей деятельности 
рекомендаций, содержащихся в решениях 
Конституционного Суда, чтобы последний в 
своих посланиях о состоянии конституцион-
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Конституции
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ной законности также обращал внимание на 
этот вопрос.

Конституционный Суд в своих решениях 
уточняет содержание конституционно-право-
вых полномочий органов государственной 
власти, их взаимоотношений. Так, он признал 
право Президента издавать так называемые 
опережающие закон указы («законодатель-
ные» указы). Когда Президент РФ стал изда-
вать указы, имеющие, по сути, силу закона, 
их конституционность была поставлена под 
сомнение парламентом. Конституционный 
Суд в принципе признал правомерность таких 
указов, исходя из необходимости проведения 
ускоренных преобразований в жизни обще-
ства, однако лишь в той мере, в какой они 
соответствуют Конституции, и только в тех 
пределах, в которых они были необходимы 
для восполнения пробелов в законодатель-
стве на период до принятия закона. С приня-
тием соответствующего закона данные указы 
утрачивают силу. Кроме того, следует также 
учитывать, что «само по себе отнесение того 
или иного вопроса к ведению Российской Фе-
дерации (ст. 71 Конституции РФ) не означает 
невозможности его урегулирования иными, 
помимо закона, нормативными актами, кроме 
случаев, когда сама Конституция РФ исклю-
чает это, требуя для решения конкретного 
вопроса принятия именно федерального кон-
ституционного либо федерального закона»36 
(постановление от 27 января 1999 г. № 2-П). В 
последние годы подобные указы практически 
не издаются. 

Необходимо указать на исторические 
традиции издания главой государства подоб-
ных указов. Дореволюционное законодатель-
ство (ст. 87 Основных законов Российской 
империи) закрепляло право Императора 
издавать так называемые законодательные 
указы, т.е. указы по вопросам, требующим 
принятие законов. Однако данная статья да-
вала, во-первых, право издавать указы толь-

36 В связи с этим представляется  издание Указа Пре-
зидента РФ от 30 декабря 2000 г. № 2110, которым был 
утвержден текст Государственного гимна РФ, не соот-
ветствующим указанному  постановлению Конститу-
ционного Суда РФ. Да, Президент РФ ссылался при из-
дании Указа на Федеральный конституционный закон 
от 25 декабря 2000 г. № 3-ФКЗ, которым была утверж-
дена только музыкальная редакция Государственного 
гимна РФ, но не был утвержден текст гимна. Президент 
РФ как бы восполнил пробел в законодательстве. Но 
это не могло быть достаточным основанием для изда-
ния его Указа о тексте Государственного гимна. Феде-
ральный конституционный закон от 22 марта 2001 г.  
№ 2-ФКЗ внес изменения в Федеральный конституци-
онный закон от 25 декабря 2000 г. № 3 -ФКЗ и утвердил 
текст гимна. Указ Президента РФ о тексте гимна утра-
тил силу.

ко в период, когда Государственная дума 
не работала. Во-вторых, по возобновлении 
работы Думы в течение 2-х месяцев указ в 
форме законопроекта надо было внести в 
Государственную думу. Если соответствую-
щий министр этого не делал или палаты не 
принимали закон, то законодательный указ 
утрачивал силу. Эта процедура была харак-
терна не только для России, она использова-
лась в то время и в других странах (Австрия, 
Дания. Пруссия и др.). В советский период за 
Президиумом Верховного Совета признава-
лось право издавать законодательные указы 
в период между сессиями Верховного Сове-
та. Данные указы утверждались на очеред-
ной сессии Верховного Совета и приобрета-
ли силу закона. Практика издания законода-
тельных указов в дореволюционный период 
может быть использована и при правовом 
закреплении условий и порядка издания со-
ответствующих указов Президента РФ.

Юридическая сила итоговых решений 
Конституционного Суда превышает юриди-
ческую силу любого закона и практически 
равна юридической силе самой Конститу-
ции37. Ее уже нельзя применять в отрыве от 
итоговых решений Конституционного Суда. 
Можно констатировать, что в результате де-
ятельности Конституционного Суда Конститу-
ция представляет собой единство ее текста 
с решениями Конституционного Суда, кото-
рые развивают и актуализируют ее содержа-
ние. Осуществляет ли Конституционный Суд 
правотворческую функцию? Практика Кон-
ституционного Суда РФ дает одним авторам 
основание для вывода о том, что решения 
Конституционного Суда, по сути, обладают 
нормативной силой и как таковые приобре-
тают прецедентное значение (но Конституци-
онный Суд не создает новых правовых норм 
наряду с законом или вместо закона)38. Дру-
гие авторы идут дальше в своих выводах, по-
лагая, что Конституционный Суд «формируют 
особый вид нормативных начал, конституци-
онно-судебные нормоустановления, которые 
в отличие от обычных юридических норм не 
обладают, например, традиционными струк-
турными элементами (гипотеза, диспозиция, 
санкция) и некоторыми другими формально-
юридическими признаками правовой нормы, 
исходящей от законодательного органа»39.

Природа решений Конституционного 
Суда гораздо богаче и глубже по своему со-
37 Витрук Н.В. Конституционное правосудие. Судебно-
конституционное право и процесс. М., 2005. С. 119, 124.
38 Зорькин В.Д. Указ. соч. С. 153.
39 Бондарь Н.С. Судебный конституционализм в Рос-
сии. М., 2011. С. 122.
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В.и. фадеев

держанию и функциям, нежели природа пре-
цедентного нормативного акта. Она не может 
быть сведена к вопросу о нормативности их 
содержания. В итоговых решениях Конститу-
ционного Суда воплощается конституцион-
но-ценностное долженствование, конститу-
ционный императив, оказывающие воздей-
ствие на правотворчество и правопримене-
ние, укрепляющие и расширяющие систему 
гарантий прав и свобод человека и гражда-
нина. В силу этого решения Конституцион-
ного Суда выступают как элемент консти-
туционного порядка, который представляет 
идеальное долженствование нормативного 
характера в конституционном правовом госу-
дарстве. Принятие Конституционным Судом 
решений является юридическим фактом, по-
рождающим конституционные отношения 
общего или конкретного характера. Ценност-
ные конституционные принципы, сформу-
лированные в них, обретают конституцион-
но-правовую основу своего бытия в общих 
конституционных отношениях, оказывая 
регулирующее нормативное воздействие на 
субъектов конституционного права, предо-
пределяя их конституционно обоснованные 
правопритязания и правообязанности. Реше-
ния Конституционного Суда выступают также 
нормативной предпосылкой и целевым ори-
ентиром для осуществления конкретных дей-
ствий и принятия решений соответствующи-
ми субъектами конституционных отношений, 
на которые распространяются решения Кон-
ституционного Суда. Решения Конституцион-
ного Суда можно рассматривать как способ 
актуализации и развития системы конститу-
ционных ценностей. Конституция есть сфера 
ценного, и решения Конституционного Суда 
несут в себе конституционное содержание, в 

котором воплощаются или отражаются цен-
ностные конституционные принципы. Бла-
годаря решениям Конституционного Суда 
выстраивается иерархия конституционных 
ценностей, устанавливается их соотношение 
и баланс, раскрываются новые аспекты со-
держания конституционных норм, принципов 
и ценностей.

Конституция не только должна разви-
ваться с народом, следовать за ним, прохо-
дя вместе с ним разные степени его государ-
ственно-правового роста, не теряя при этом 
своего существа, но и служить народу ори-
ентиром для его движения к конституционно-
правовому идеалу государства и общества. 
Ее реализация предполагает значительные 
усилия не только государственного аппарата 
в целом, но и общества, которое дает Кон-
ституции реальную жизнь, действенную силу 
и прочную опору для подчинения интересам 
народа всей государственной деятельно-
сти, удержания аппарата публичной власти 
в определяемых Конституцией пределах. 
При этом она также выступает, образно го-
воря, уздой для власти, независимо от того, 
в чьих руках власть находится. Это требует 
не только наличия государственно-правовых 
средств обеспечения функций Конституции, 
прежде всего в лице Конституционного Суда 
РФ, глубоких правовых традиций, должного 
уровня правосознания народа, но и обще-
ственной защиты Конституции, находящей 
свое воплощение в восприятии граждан, их 
объединений и организаций как обществен-
но-государственной и культурно-правовой 
ценности. Поэтому следовало бы ввести в 
нашей стране традицию: вручать выпускни-
кам средних школ подарочное издание Кон-
ституции Российской Федерации.
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