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Аннотация: В статье анализируются некоторые тенденции развития системы международных отношений 
(СМО) в постбиполярную эпоху. Отмечается динамичность и противоречивость процессов трансформа-
ции современного миропорядка, рост кризисных явлений в мировой политике, "турбулентность" современных 
международных отношений. Автором констатируется факт того, что геополитические схемы полярности 
СМО по-прежнему остаются актуальными. Даётся характеристика термину "полярность" и приводится 
классификация традиционных и новых типов полярности СМО, разрабатываемых в современной политиче-
ской науке (однополярность, биполярность, многополярность, бесполярность). Раскрываются основные осо-
бенности каждого из типов полярности, характеризующих возможное развитие международных отношений 
в XXI в. Делается вывод о том, что однополярная СМО в будущем невозможна ввиду усложнения и разнообра-
зия современной картины мира. Вероятность формирования в ближайшем будущем полноценной новой бипо-
лярности, представленной США и другим субъектом международных отношений, пока остаётся под вопро-
сом по причине отсутствия актора, обладающего соразмерным потенциалом. Утверждения о "бесполярной" 
сущности СМО, предполагающей крайнюю степень децентрализации власти и управления в XXI в., представ-
ляются преждевременными, поскольку формирующийся многополярный мир характеризуется определённой 
иерархичностью, лидерством государств наличием норм и принципов функционирования системы, возникно-
вением и развитием разнообразных форматов взаимодействия, направленными на сохранение сбалансирован-
ности и устойчивости СМО.
Review: The author of the article analyzes some tendencies of development of the System of International Rela-
tions (SIR) during post-polarity epoch. The author empathizes dynamism and contradictory nature of transforma-
tion processes in the modern world order, the growth of crisis developments in the global policy and the ‘rough-
ness’ of modern international relations. The author states the fact that geopolitical schemes of SIR polarity still do 
not lose their importance. The author offers a defi nition of the term ‘polarity’ and provides a classifi cation of tra-
ditional and new types of SIR polarity developed in modern political sciences (unipolarity, bipolarity, polypolari-
ty, polarityness). The author reveals the main peculiarities of each type of polarity and describes possible develop-
ment of international relations in the XXI century. It has been concluded that unipolar SIR will be impossible in the 
future due to growing complexity and diversity of the world view. Formation of bipolar SIR as represented by the 
USA and another actor of international relations is still under the question because there is no actor which poten-
tials would compare to the USA. It is too early for a polar-free SIR which assumes the extreme point of decentral-
ization of power and government at the XXI century because a changing multipolar world has a particular hierar-
chy, leaders, standards of the system functioning and a whole variety of all kinds of communication formats aimed 
at keeping the balance and stability of the SIR.
Ключевые слова: Система международных отношений, полярность, однополярность, биполярность, много-
полярность, полицентричность, бесполярность, геополитика, баланс сил, глобализация
Keywords: The system of international relations, polarity, unipolarity, bipolarity, multipolarity, polycentricity, polar-
ityness, geopolitics, balance of forces, globalization.
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Система международных отношений (далее 
– СМО) в последние несколько десятиле-
тий качественно изменяется, эволюци-

онирует, порождая новые и структурно разноо-
бразные формы взаимодействия в современном 
мире. Специфика СМО в начале XXI века, по 
мнению многих исследователей, обусловливает-
ся также влиянием процессов глобализации – яв-
ления, основанного на взаимоотношениях и взаи-
мозависимости различных подсистем и областей 
общественной жизни.

В условиях глубокой трансформации меха-
низмов безопасности в современном мире и на-
растания кризисных явлений в мировой политике 
(глобальный экономический кризис, «арабская 
весна», эскалация этнических конфликтов и пр.), 
вполне резонно согласиться с министром ино-
странных дел РФ С.В. Лавровым, отмечавшим, 
что «международные отношения вступили в зону 
турбулентности»1.

Современный мировой порядок в своей основе 
диалектичен и противоречив, что оказывает суще-
ственное влияние на разработку и развитие геопо-
литических моделей функционирования междуна-
родной системы. Несмотря на то, что после распада 
биполярной системы многие прежние предположе-
ния о будущем международных отношений устаре-
ли или были обновлены, схемы «полярности» СМО 
остаются актуальными и весьма популярными. 
Концепт полярности вышел из недр школы поли-
тического реализма в международных отношениях, 
остающегося одним из популярных направлений 
международных исследований и в XXI в.

В самом общем виде, полярность отражает 
«состояние системы, определяемое, преимуще-
ственно, через распределение силового потенци-
ала между единицами системы. Соответственно, 
подобным распределением силы можно обозна-
чить состояние системы как уни-, би– и многопо-
лярное, причём полярным необходимо считать не 
столько положение отдельных великих держав, а 
скорее их сферы влияния в широком смысле»2. 

1 Лавров, С.В. Международные отношения в зоне тур-
булентности – где точки опоры? // Дипломатический 
ежегодник – 2011 : Сборник статей. – М.: Аспект Пресс, 
2012. – С. 13.
2 Albert, M. Hegemonie und Multipolarität unter den 
Bedingungen von Entgrenzung // Politik im 21. Jahrhundert: 

Хотя, по сути, данное понятие более точно ха-
рактеризует период развития международной си-
стемы во 2-й половине XX в., обусловленный 
конфронтацией и конкуренцией двух принципи-
ально разных по своим параметрам политических 
систем, оно применяется и при характеристике 
других вариантов моделей функционирования 
международных отношений. 

В данной статье автор ставит целью анализ 
традиционных и новых геополитических типов 
полярности СМО, разрабатываемых в полити-
ческой науке, и оценку их соответствия реали-
ям XXI в. Можно выделить следующие типы по-
лярности СМО:
1. Традиционная однополярность, или «плюра-

листическая» однополярность.
2. Новая биполярность.
3. Многополярный мир (полицентричность).
4. Эпоха «бесполярности».

1. Традиционная однополярность, 
или «плюралистическая» однополярность.

Окончательный распад СССР кардинально пе-
реконфигурировал международную систему, из-
менил принципы её функционирования, позволив 
сделать заключение о появлении «униполярно-
сти», представленной единственной оставшей-
ся сверхдержавой США и ее западными союзни-
ками3 и даже о своеобразном «конце истории», 
спрогнозированном американским исследова-
телем Ф. Фукуямой и означавшем победу либе-
ральной демократии над коммунизмом, господ-
ство западного образа жизни и распространение 
либеральных и демократических идеалов по все-
му миру. 

Главенствующая роль западного мира в реше-
нии международных проблем в 90-е гг. обусло-
вила стремление обосновать ключевые особенно-
сти сложившегося миропорядка: 

1. Лидерство своеобразного «униполя» (термин 
принадлежит американскому исследователю 
А. Страусу), состоящего из развитых демо-

die Sammlung der Artikel. – Frankfurt am Main: Suhrkamp-
Verlag, 2001. – S. 376.
3 Krauthammer, Ch. The Unipolar Moment // Foreign Affairs. 
– 1990/1991. – Vol. 70. – № 1. – P. 23.
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кратических государств, обладающих наи-
большим влиянием на международной арене. 

2. Представления о том, что именно данная мо-
дель международных отношений является 
наиболее устойчивой и неконфликтогенной4.

3. Долговечность подобной модели, обуслов-
ленная невозможностью появления в буду-
щем государств-конкурентов с подобным по-
тенциалом по отношению к США5.

4. Второстепенная, дополняющая роль между-
народных институтов и организаций6.

Однако, реалии 2000-х гг. существенным об-
разом повлияли на эти представления. Следую-
щие особенности развития СМО после 11 сентя-
бря 2001 года позволяют говорить об ослаблении 
глобального американского лидерства и, следова-
тельно, об исчерпанности и упрощённости одно-
полярной структуры международных отношений:

1. подъём новых и укрепление традиционных 
центров силы как на глобальном, так и на 
региональном уровнях международной си-
стемы, таких как Россия, Китай, ЕС, Индия, 
Бразилия и др..;

2. появление качественно новых акторов на по-
литической арене (ТНО, НПО и др.), разно-
образивших и усложнивших карту междуна-
родных взаимодействий; 

3. глобальный финансовый и, как следствие, 
экономический кризис;

4. рост насилия, конфликтогенности в разных 
регионах мира (Ближний Восток, Северная 
Африка, Центральная и Восточная Азия и 
пр.), обусловленный политико-экономиче-
скими, культурными, религиозными, нацио-
нальными и прочими факторами;

5. угроза международного терроризма, затро-
нувшего многие государства и нации и т.д.

Происходящие ныне трансформации СМО по-
казывают неспособность США и Запада в целом 

4 Wohlforth, W.S. The Stability of a Unipolar World // 
International Security. – Summer 1999. – Vol. 24. – № 
1. – P. 7–8.
5 Ibid., P. 8.
6 Krauthammer, Ch. The Unipolar Moment // Foreign 
Affairs. – 1990/1991. – Vol. 70. – № 1. – P. 25.

в дальнейшем определять основные направле-
ния её развития, поддерживать статус глобаль-
ного «полицейского» и укреплять мир и порядок 
на планете в одиночку. Излишне агрессивная по-
литика Америки при президенте Буше-младшем 
серьёзно подорвала доверие к США со сторо-
ны других государств, а мировой кризис показал 
уязвимость их экономического положения, хотя 
США и останутся в будущем ведущей державой.

По мнению Бжезинского, главная задача Со-
единенных Штатов в ближайшем будущем – это 
«восстановление жизнеспособности идеи «Боль-
шого Запада» при одновременном продвижении 
ее и поддержании сложного равновесия на Вос-
токе с учетом глобального усиления Китая»7, что 
предполагает планомерное укрепление связей с 
Европой и включение в «сообщество демокра-
тий» новых государств (Турция, Россия и др.), а 
также реализацию услуг посредника и регулято-
ра в АТР при сопутствующем снижении роли си-
лового компонента внешней политики США.

2. Новая биполярность

Масштабные трансформации СМО после окон-
чания холодной войны, резкое увеличение влия-
ния некоторых акторов на принимаемые в русле 
международной политики решения и их стреми-
тельное развитие, а также ослабление позиций 
США в мировой политике актуализировали дис-
куссии о возможности становления и формирова-
ния в будущем новой биполярной системы меж-
дународных отношений. 

В подобных теориях одно из мест традицион-
но отводится США как ведущей державе в совре-
менном мире. На роль второго субъекта данной 
модели мироустройства примериваются то ЕС, 
то Россия, однако, чаще всего (особенно в запад-
ной политологии), вторым потенциальном цен-
тром силы в последнее время объявляется Китай, 
опирающийся на мощный рост экономической 
и политической активности, достигнутый за по-
следние десятилетия. Более того, большинством 
исследователей признаётся вполне реальным пе-

7 Бжезинский, З. Уравновесить Восток, обновить Запад 
// Россия в глобальной политике. 2012. № 1. 
URL: http://www.globalaffairs.ru/number/Uravnovesit-
Vostok-obnovit-Zapad--15458 (дата обращения: 20.10.12013)
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ренос международной активности с Запада на 
Восток, в Азию, где и будут приниматься ключе-
вые решения в XXI в.8

Перспективы появления альтернативных цен-
тров силы с соразмерным потенциалом видятся 
исследователям, на данный момент, менее веро-
ятными. 

Предложение создать американо-китайскую 
дуополию для упра вления мировой экономикой 
выглядит как пример классического реализма во 
внешней политике. Оно опирается на концепцию 
ба ланса сил, исключая любые намеки на пробле-
му ценностных ори ентиров. Заполучив в лице 
Пекина прагматичного, гибкого и силь ного пар-
тнера, США могли бы создать союз двух круп-
нейших эко номик мира9.

В то же время, отмечается, что, несмотря на 
потенциальное экономическое лидерство Китая 
в будущем, противоречивость появления подоб-
ного союза («Большой двойки», G-2) из-за фак-
тического отставания КНР от США в других 
сферах (военно-политической, в сфере геополи-
тики, научно-технологической и пр.), внутрен-
них экономических, социальных, экологических 
и прочих проблем, вынуждающих государство 
бросать на их решение абсолютное большин-
ство сил и ресурсов, с одной стороны, и осо-
бенностей реализации самой внешней поли-
тики Китая, с другой, поскольку «в китай ской 
системе внешнеполитических координат равно-
правные дого воренности возможны лишь меж-
ду игроками с равными потенциа лами»10. Сре-
ди китайских исследователей международных 
отношений и политиков актуально мнение, что 
США, предлагая создать подобный стратегиче-
ский союз, хотят таким образом разделить от-
ветственность с Китаем в целях обеспечения 
безопасности в современном мире и вынудить 
его взять на себя риски, связанные с «издержка-
ми по защите американской гегемонии», поста-
вить государство в более подчинённое положе-
ние в попытках сохранить глобальное лидерство 
Америки в будущем, а также получить возмож-

8 Айкенберри, Д. Подъем Китая и будущее Запада // Россия 
в глобальной политике. –2008. – № 5. – С. 190.
9 Ломанов, А. Многополярная гегемония // Россия в гло-
бальной политике. – 2008. – № 5. – С. 221.
10 Там же. С. 223.

ность влиять на сложившуюся систему правле-
ния в КНР11. 

Поэтому на официальном уровне предложе-
ния представителей американской элиты о воз-
можности создания G-2 были отвергнуты китай-
ским руководством, поставившим под сомнение 
легитимность такой «двойки», отметившим её 
упрощённость и односторонность воздействия 
на международную политику и экономику, что 
может подорвать нынешнюю многовекторную 
политику Китая на международной арене12 и не-
предсказуемо повлиять на уже сложившуюся си-
стему альянсов и союзов на политической кар-
те мира13. 

3. Многополярный мир (полицентричность)

XXI век, по крайней мере в первом своем де-
сятилетии, не стал новым «американским веком». 
Человечество, по оценкам многих ученых, верну-
лось к ситуации многополярности14, либо можно 
утверждать об этом как о «тенденции стратегиче-
ского характера»15.

Формирующийся многополярный мир харак-
теризуется появлением и проявлением новых 
тенденций, отличающих его от биполярности и 
однополярности:

Помимо традиционных игроков на междуна-
родной арене (государств), действующих в уже 
сложившейся системе координат, увеличивается 
число новых центров, что снижает влияние госу-
дарств на международную систему в целом16.

11 Там же. С. 226–227.
12 ИноСМИ [Электронный ресурс]. Китай отвергает идею 
G-2. – 
URL: http://www.inosmi.ru/world/20090529/249494.html 
(дата обращения: 20.10.2013).
13 Ломанов, А. Многополярная гегемония // Россия в гло-
бальной политике. – 2008. – № 5. – С. 221–222.
14 Батюк, В. Постбиполярная ретроспектива мирового 
порядка // Международные процессы. 2010. № 2. URL: 
http://www.intertrends.ru/twenty-three/009.htm#note20 
(дата обращения: 20.10.2013).
15 Барановский, В.Г. Основные параметры современ-
ной системы международных отношений (Часть I) // 
Политические исследования. – 2012. – № 3. – С. 43.
16 Гаджиев, К.С. К полицентрическому миропорядку // 
Политические исследования. – 2007. – № 4. – С. 12.
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Рост числа государств, оказывающих влияние 
на принятие политических решений на между-
народной арене, и определённая иерархичность 
складывающейся структуры межгосударствен-
ных взаимодействий17. Ядро, высший уровень 
этой иерархии составляют примерно 10–15 госу-
дарств (Россия, США, Китай, страны ЕС и др.). 

Значительная роль в регулировании и управ-
лении СМО различных международных институ-
тов, блоков и альянсов как на глобальном (ООН), 
так и на региональном (НАТО, ЕС, ОАГ и др.), 
увеличение авторитета международного права, 
с одной стороны, а с другой, по мнению мно-
гих исследователей, остро чувствуется необхо-
димость реформирования некоторых организа-
ций, особенно в сфере безопасности, поскольку 
они создавались для урегулирования межгосу-
дарственных конфликтов и уже не отвечают ре-
алиям современного мира, в котором основными 
угрозами считаются глобальные проблемы со-
временности, терроризм, проблема распростра-
нения оружия массового поражения18 и т.д.

Усложнение структуры современного миро-
порядка и, как следствие, возникновение новых 
проблемных точек в международных отношени-
ях приводит к попыткам конструирования и соз-
данию иных разнообразных форматов сотруд-
ничества: «двоек», «связок», «треугольников» 
(БРИКС, G-20, G-2, ШОС и др.). 

Весомая роль процессов глобализации в миро-
вой политике и экономике, укрепляющих взаимоза-
висимость и взаимосвязанность современной СМО 
на всех уровнях и во всех подсистемах. В условиях 
складывающейся многополярности как никогда акту-
альны вопросы о роли традиционных акторов (госу-
дарств), значения появляющихся транснациональных 
и иных негосударственных субъектов международ-
ных отношений, влияния на международную среду 
не только политических и экономических, но и куль-
турных, информационных, технологических, религи-
озных, этнических и прочих факторов.

17 Барановский, В.Г. Основные параметры современной 
системы международных отношений (Часть III) // Поли-
тические исследования. – 2012. – № 5. – С. 150.
18 Батюк, В. Постбиполярная ретроспектива мирового 
порядка // Международные процессы. 2010. № 2. URL: 
http://www.intertrends.ru/twenty-three/009.htm#note20 
(дата обращения: 20.10.2013).

Безусловно, что вышеперечисленные особен-
ности не исчерпывают сущность функционирова-
ния и развития многополярной модели СМО.

В рамках формирующейся полицентричности 
важнейшие, если не все, составляющие мирово-
го сообщества взаимодействуют, сотрудничают 
и конфликтуют друг с другом, стремясь к реали-
зации своих интересов. Отношения между мно-
гочисленными акторами чаще, чем раньше, уста-
навливаются по конкретным случаям и поэтому 
в большей мере подвержены изменениям. Такой 
миропорядок следует рассматривать не как нечто 
раз и навсегда данное. Это – открытая по всем 
направлениям и для всех влияний, постоянно из-
меняющаяся структура19.

4. Эпоха «бесполярности»

В 2000-х гг., ввиду усиления эффектов глоба-
лизации, транснационализации, ослабления ста-
рых акторов и появления новых, помимо уже 
сложившихся концептуальных идей касательно 
моделей полярности СМО, формируются пред-
ставления о т.н. «бесполярной» сущности со-
временных международных отношений, где бал 
правят «десятки акторов, способных оказывать 
различное влияние на положение дел в мире»20. 
Согласно американскому политологу П. Хан-
не, характер международных взаимоотношений 
и дипломатия после холодной войны символизи-
руют о становлении своеобразной эпохи Средне-
вековья, наступлении времени, когда политику 
творят «нарождающиеся державы, многонацио-
нальные корпорации, влиятельные семьи, гума-
нисты, религиозные радикалы, университеты, 
наемники»21 и прочие акторы.

Основа бытия современного миропорядка 
– укрепление глобальной взаимозависимости, 
ослабление традиционных субъектов междуна-
родных отношений – государств и сложивших-

19 Гаджиев, К.С. К полицентрическому миропорядку 
// Политические исследования. – 2007. – № 4. – С. 18.
20 Хаас, Р. Эпоха бесполярного мира // Россия в гло-
бальной политике. – 2008. – № 4. – С. 34.
21 Ханна, П. Новое Средневековье // Россия в глобаль-
ной политике. 2012. № 2. 
URL: http://www.globalaffairs.ru/number/Novoe-
Srednevekove-15530 (дата обращения: 20.10.2013).
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ся после Второй Мировой войны институтов 
безопасности, взрывной рост численности раз-
личных центров и определённая непредсказуе-
мость СМО.

Взаимозависимость проявляется в том фак-
те, что глобальное управление, сфера принятия 
политических решений уже не изолированы от 
широкой общественности, приведя к тому, что 
«дипломатией ныне занимается любой мало-
мальски значимый человек»22. Ширится и сфера 
ответственности, охватывающая уже не только 
традиционно сложившиеся области междуна-
родных взаимодействий.

Кардинальное отличие эпохи «бесполярно-
сти» от традиционной модели многополярно-
го мира заключается, по мнению американско-
го исследователя Р. Хааса, в количественном 
росте новых центров влияния и их разнообра-
зии23. Роль традиционных акторов междуна-
родной политики – государств и международ-
ных институтов ослабнет, ибо уже сейчас они 
не способны противостоять «эре хаоса», в ко-
торый ввергла мир глобализация24. Несмотря на 
то, что США останутся ведущей державой, об-
ладающей огромным потенциалом, их влияние в 
мире и способность к глобальному управлению 
будут уменьшаться25, так же, как и ООН будет 
прилагать все усилия, чтобы сохранить систему 
устойчивой, но увеличить своё влияние будет не 
в состоянии26. Фактически, власть и управление 
будут децентрализованы.

По мнению исследователей, можно конста-
тировать рост проблем управляемости междуна-
родной системы, поскольку организовывать кол-
лективные действия большого числа акторов на 
международной арене в современных условиях 
будет непросто. Кроме того, складывающийся ми-

22 Там же.
23 Хаас, Р. Эпоха бесполярного мира // Россия в гло-
бальной политике. – 2008. – № 4. – С. 35.
24 Ханна, П. Новое Средневековье // Россия в глобальной по-
литике. 2012. № 2. URL: http://www.globalaffairs.ru/number/
Novoe-Srednevekove-15530 (дата обращения: 20.10.2013).
25 Хаас, Р. Эпоха бесполярного мира // Россия в гло-
бальной политике. – 2008. – № 4. – С. 36.
26 Ханна, П. Новое Средневековье // Россия в глобальной по-
литике. 2012. № 2. URL: http://www.globalaffairs.ru/number/
Novoe-Srednevekove-15530 (дата обращения: 20.10.2013).

ропорядок увеличивает число угроз основам без-
опасности в СМО, таких, как международный тер-
роризм, распространение ядерного оружия27 и пр.

Согласно П. Ханне, в будущем нас ждёт эпоха 
«без правящих держав», «разделенный, раздро-
бленный, неуправляемый, многополярный или 
бесполярный мир», где «Запад не заменит Вос-
тока, Китай не заменит Америки, а Тихий океан 
– Атлантики»28. 

В условиях развития малоуправляемой, не-
предсказуемой системы международных отноше-
ний единственный выход из положения, который 
позволит, по мнению западных исследователей, 
обеспечивать безопасность в современном мире, 
– мультилатерализм (по Р. Хаасу), или «мегади-
пломатия» (по П. Ханне), означающие всемерное 
многостороннее сотрудничество самых разноо-
бразных акторов, как традиционных (государства, 
глобальные институты), так и новых (ТНА, НПО и 
др.), с одной стороны, и реформирование институ-
тов безопасности современного мира (ООН, G-8 и 
пр.), с другой, что должно способствовать разви-
тию глобальной интеграции в будущем29.

***

Исходя из вышесказанного, можно утверждать, 
что процессы эволюции системы международных 
отношений после окончания холодной войны от-
личаются динамичностью и определённой непред-
сказуемостью развития, изменением базовых па-
раметров СМО, появлением новых тенденций в 
развитии современного миропорядка. 

Свершившимся фактом следует считать уход 
в прошлое периода однополярности системы 
международных отношений, оказавшейся неспо-
собной адекватно реагировать на многие вызовы 
современного мира. Более того, ввиду сложности 
и разнообразия процессов, происходящих в ми-
ровой политике, необходимо упомянуть о невоз-
можности формирования подобной модели СМО 

27 Хаас, Р. Эпоха бесполярного мира // Россия в гло-
бальной политике. – 2008. – № 4. – С. 42.
28 Ханна, П. Новое Средневековье // Россия в глобальной по-
литике. 2012. № 2. URL: http://www.globalaffairs.ru/number/
Novoe-Srednevekove-15530 (дата обращения: 20.10.2013).
29 Хаас, Р. Эпоха бесполярного мира // Россия в гло-
бальной политике. – 2008. – № 4. – С. 46–47.
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в будущем. Возможности США и их союзников 
всеразмерно влиять на международную систему 
объективно снижаются.

 С другой стороны, вероятность появления 
полноценной новой биполярности остаётся под 
вопросом. В мире, на данный момент, нет го-
сударства-актора, обладающего соразмерным 
с США потенциалом в большинстве важней-
ших областей и сфер. ЕС, например, не обладает 
должной степенью единства в принятии полити-
ческих решений в международных делах, в Ев-
ропе, под влиянием последствий экономического 
кризиса, усиливаются тенденции суверенизации 
и автономизации, неравенство в решении ключе-
вых вопросов. Россия, обладая все ещё внуши-
тельным (хотя и сократившимся) военно-поли-
тическим, геополитическим и дипломатическим 
потенциалом, не может похвастаться стабиль-
ным экономическим развитием и мощной внеш-
неэкономической активностью в других регио-
нах мира, подобно Китаю.

Однако, и Китай, постепенно становящийся 
крупнейшим экономическим центром, в ближай-
шем будущем не сможет стать участником та-
кой системы. Груз внутренних проблем (демо-
графических, социальных и др.) и, как следствие, 
огромные затраты на поддержание стабильности 
государства, вынуждает Китай быть более осто-
рожным и дальновидным во внешней политике, 
не ставя под угрозу сложившиеся взаимоотноше-
ния с другими акторами.

Представления же о «бесполярности» совре-
менного мироустройства, по мнению автора, 
хотя и представляют интерес, преждевременны. 
Безусловно, глобализация расширила круг субъ-
ектов на международной арене, однако, опре-
делённая иерархия, нормы и принципы в меж-
дународной системе сохраняются, более того, 
сложность её регулирования способствует соз-
данию новых механизмов решения проблем и 
угроз (G-20, БРИКС и др.). Возникающие транс-
национальные и негосударственные акторы, су-
щественно повлияв на статус государств как тра-
диционно главенствующих субъектов, всё же не 
будут обладать в ближайшем будущем потенци-
алом, способным оказывать решающее воздей-
ствие на международные отношения. 

Скорее можно утверждать, что формирую-
щийся ныне многополярный мир предполагает 

гибкое взаимодействие традиционных и новых 
субъектов международных отношений, не отри-
цая всё еще лидирующего положения государств 
как высшего звена международной системы в 
принятии ключевых решений, но уже с учётом 
новых тенденций и изменяющейся международ-
ной обстановки. Межгосударственные отноше-
ния по-прежнему строятся на основе баланса сил 
и интересов, создавая разнообразные форматы 
сотрудничества и взаимодействия, нацеленные 
на достижение сбалансированности и устойчиво-
сти СМО.
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