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ЮридичеСкое обраЗование
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юридическое образование

аннотация. Статья посвящена анализу феномена европеизации российской судеб-
ной практики. На основе сравнительного анализа подробно освещается вопрос о 
конституционно-правовых основах европеизации российского законодательства 
и судебной практики на основе норм Европейского союза, исследуются юридиче-
ские инструменты, позволяющие использовать и применять европейское право 
в отечественном правопорядке. В российской судебной практике известны более 
сотни дел, в которых суды различных звеньев и инстанций применяли и исполь-
зовали право Европейского союза. В статье подвергается анализу практика при-
менения российскими судами Соглашения о партнерстве и сотрудничестве между 
Россией и Европейским союзом 1994 г., а также иные дела, связанные с использова-
нием европейских норм и стандартов. Особенное внимание уделяется практике 
российских арбитражных судов по торговым, налоговым и таможенным делам. 
Продолжающаяся европеизация российского законодательства потребовала со-
поставления российских норм не только с правилами ЕС, но и судебной практикой 
Суда ЕС. Российские суды ссылались на такую практику.
ключевые слова: юриспруденция, европеизация, судопроизводство, Европейский 
союз, право, конституционно-правовые основы, практика российских судов, Согла-
шение о партнерстве и сотрудничестве.
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Вводные замечания. Влияние норм и 
стандартов правовой системы Европей-
ского союза в России тесно связано с та-

ким явлением, как европеизация российского 
права. Понятие «европеизация» очень много-
гранно — нет единого подхода к использова-
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нию данной концепции, а равно использова-
нию термина и определения1. Как правило, 
большинство европейских исследователей 
сегодня увязывают термин «европеизация» 
с интеграционными процессами в рамках 
Европейского союза. В этом контексте суще-
ствует глубокое различие между пониманием 
«европеизации» государств-членов, когда эти 
процессы происходят в рамках ЕС, и «евро-
пеизации» третьих стран, когда эти процессы 
происходят за пределами ЕС. Для правовых 
систем государств-членов европеизация про-
исходит, когда национальное законодатель-
ство, включая ее общие принципы, опреде-
ляется нормами европейского права. Мы так-
же можем в этой связи использовать термин 
«коммунитаризация»2. Кроме того, процесс 
европеизации в ЕС не является однородным.

Во-первых, европеизация означает влия-
ние европейских процессов и явлений на рос-
сийское общество. Во-вторых, европеизация 
может рассматриваться как непосредствен-
ное включение России в сами европейские 
процессы. В-третьих, европеизация пред-
ставляет собой определенную историческую 
традицию для России. В-четвертых, европеи-
зация — это восприятие Россией передового 
опыта европейских народов.

Современная европеизация российского 
права характеризуется как перестройкой пра-
вовой системы на основе рецепции норм дру-
гих европейских государств, так и восприяти-
ем правил и стандартов, разрабатываемых 
Европейским союзом, который объединяет 
27 европейских стран и выступает генерато-
ром общеевропейских норм. Влияние ЕС обу-
словлено стремительным развитием интегра-
ционных процессов в его рамках, повлекшим 
европеизацию национальных правопорядков 
государств-членов и создание собственной 
правовой модели — acquis communautaire. 
ЕС — признанный лидер европейской инте-
грации, претендующий на собственное место 
в мире в качестве глобального игрока3.

ЕС и Россия — соседи и приоритетные 
друг для друга торговые партнеры, которые 
в прогнозируемом будущем станут еще бо-
лее близкими соседями и партнерами. Это 
говорит о благоразумности и целесообраз-

1 Olsen J. The Many Faces of Europeanisation // ARENA 
Working Papers, 2002; C. Radaelli C. Europeanisation: So-
lution or Problem? // Europen Integration of Policy. 2004.  
№ 8 (16). P. 1.
2 Europeanisation of Public Law / J. Jans, R. de Lange,  
S. Prechal, R. Widershoven (eds.), Groningen. 2010. P. 8.
3 Cremona M. Citizens of Third Countries: movement and 
employment of migrant workers within the European Union // 
Legal Issues of European Integration. 1997. № 4. P. 87.

ности развития Россией более совместимых 
нормативных правил и стандартов в том, что 
касается регулирования отношений, сопря-
женных с внешнеэкономической деятельно-
стью, торговлей, услугами, инвестициями, 
созданием схожих условий хозяйствования 
для экономических операторов. Этот процесс 
возможен благодаря относительной открыто-
сти современной российской правовой систе-
мы. Конституция РФ 1993 г. (ч. 4 ст. 15) сде-
лала международные механизмы, обеспечи-
вающие данный процесс, частью российской 
правовой системы.

Европеизация российского права в совре-
менную эпоху заключается как в европеиза-
ции российской правовой культуры в целом, 
так и модернизации законодательства на ос-
нове европейских стандартов и европеизации 
российской судебной практики.

Конституционно-правовые основы при-
менения международного и европейского 
права на территории России. Традицион-
но вопрос о соотношении международного и 
национального права в теории принято рас-
крывать сквозь призму полемики между мо-
нистическими (признающими единство двух 
правопорядков) и дуалистическими (утверж-
дающими об автономности двух правопоряд-
ков) концепциями. Практика же демонстриру-
ет важность другого аспекта — того, насколь-
ко та или иная правовая система открыта 
для влияния норм международного права. 
Конечно, не существует правопорядков, во-
площающих в чистом виде монистические 
или дуалистические подходы к соотношению 
международного и национального права, есть 
национальные правовые системы более или 
менее открытые для применения междуна-
родного права.

В этом отношении российская правовая 
система является в большей степени откры-
той для влияния международного права. Это 
абсолютно новая тенденция в российском 
праве. Предыдущая российская конституция, 
модернизированная в 1991 г., не содержала 
такой возможности. Советские конституции 
также не содержали положений о применении 
международного права советскими судами и 
не признавали его примата. Это не соответ-
ствовало идеологии закрытости советской 
правовой системы, отделенной от Запада 
«железным занавесом». Известный россий-
ский юрист В.С. Карташкин отмечает, что 
советская конституция «обладала высшей 
юридической силой на территории страны и 
имела приоритет над международными обя-
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зательствами страны»4. Случаи применения 
международных договоров судами в СССР 
были единичными5.

Вместе с тем такая возможность суще-
ствовала, хотя и носила строго ограниченный 
характер. Статья 21 Закона СССР о порядке 
заключения, исполнения и денонсации меж-
дународных договоров СССР 1978 г. наделя-
ла подобными полномочиями компетентные 
органы советского государства. В законода-
тельстве СССР присутствовали ссылки на 
международные договоры СССР и их приме-
нение в конкретных случаях. О существовав-
шей практике советских судов в этой сфере 
свидетельствует постановление Пленума 
Верховного суда СССР от 11 апреля 1969 г. 
«О некоторых вопросах применения судами 
законодательства при рассмотрении споров, 
возникающих из перевозки грузов и багажа». 
В п. 14 оно предусматривало, что «судам не-
обходимо иметь в виду, что если междуна-
родным договором СССР установлены иные 
правила, чем те, которые содержатся в совет-
ском гражданском законодательстве или в со-
ветском законодательстве о гражданском су-
допроизводстве, то при разрешении споров, 
возникающих из договоров о международных 
перевозках, применяются правила междуна-
родного договора».

В советской теории международного пра-
ва применение норм международных догово-
ров на основе советского законодательства 
(отсылочное применение) определялось как 
«комплексное применение» или как «приори-
тетное применение» норм международного 
права. Первое имело место при применении 
нормы международного соглашения вместе с 
нормой национального закона, второе — при-
менение нормы международного договора 
вместо положений закона при их коллизии6. 
Вместе с тем в обеих ситуациях международ-
ное право можно было применять в случаях, 
оговоренных специальным законодатель-
ством.

Только после цепи перемен — провозгла-
шения Россией государственного суверенитета 
в 1990 г., прекращения СССР в 1991 г. и демон-
тажа системы Советов в России в 1993 г. —  
появилась возможность полноценного при-
менения международного права в российском 
правопорядке на основе Конституции РФ 1993 г.  

4 Карташкин В.С. Права человека в международном и 
внутригосударственном праве. М., 1995. С. 16.
5 Marochkin S. International Law in the Courts of the Rus-
sian Federation: Practice of Application // Chinese Journal 
of International Law. 2007. Vol. 2. P. 330.
6 Международное право / под ред. Н.Т. Блатовой. М., 
1987. С. 64.

В соответствии с ч. 4 ст. 15 Конституции РФ 
«общепризнанные принципы и нормы между-
народного права и международные договоры 
Российской Федерации являются составной ча-
стью ее правовой системы. Если международ-
ным договором Российской Федерации уста-
новлены иные правила, чем предусмотренные 
законом, то применяются правила международ-
ного договора».

Важное значение для применения этой 
статьи Конституции имеют три аспекта:

1) положения ст. 15 относятся к основам 
конституционного строя России, которые со-
ставляют базовые ценности российского обще-
ства и государства. К ним относятся: уважение 
прав человека, демократия, республика, суве-
ренитет, федеративное устройство, социаль-
ный характер государства, многообразие форм 
собственности, разделение властей, идеологи-
ческое и политическое многообразие, светский 
характер власти, господство права. Закрепле-
ние положений о действии международных 
норм в правопорядке России характеризует 
нашу страну как правовое государство, как го-
сударство7, в котором должно всесторонне обе-
спечиваться господство права;

2) в российском правопорядке положения 
международных договоров обладают верхо-
венством и могут обладать прямым действи-
ем. Положения ч. 4 ст. 15 Конституции РФ раз-
виваются нормами Федерального закона от 
15 июля 1995 г. № 101-ФЗ «О международных 
договорах Российской Федерации»8. В част-
ности, первое предложение ч. 3 ст. 5 этого 
Закона устанавливает: «Положения офици-
ально опубликованных международных дого-
воров Российской Федерации, не требующие 
издания внутригосударственных актов для 
применения, действуют в Российской Феде-
рации непосредственно». Соответственно это 
относится и к нормам СПС;

3) для применения норм международного 
права в России важно то, в каком направле-
нии развивается практика самих судов в этой 
сфере. Для практики применения законода-
тельства судами большое значения имеют 
разъяснения высших судов России. Тради-
ционно в теории практика судов не считает-
ся источником права в российской правовой 
системе, хотя в последние десять лет некото-
рые авторы предпринимают попытки сделать 
этот вопрос дискуссионным9.

7 Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Конституционное право 
России. М., 1995. С. 101.
8 СЗ РФ. 1995. № 29. Ст. 2757.
9 Гурова Т. Судебный прецедент как формальный ис-
точник права и его место в системе источников россий-
ского права // Atrium. 1997. № 3. C. 7; Лившиц Р. Судеб-
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Для применения российскими судами 
международного и европейского права наи-
более важны указания, сформулированные 
в постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении 
судами общей юрисдикции общепризнан-
ных принципов и норм международного пра-
ва и международных договоров Российской 
Федерации»10 и постановлении Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда РФ от 11 июня 1999 г.  
№ 8 «О действии международных договоров 
РФ применительно к вопросам арбитражного 
процесса»11.

Пленум Верховного Суда РФ определил 
критерии, которым суды должны следовать 
при применении международного права. 
Международные договоры могут применять-
ся российскими судами, если Россия участву-
ет в них, они вступили в силу, официально 
опубликованы в России, являются самоис-
полнимыми по своей природе. Российские 
суды также вправе интерпретировать приме-
няемые положения международных догово-
ров РФ, основываясь на правилах интерпре-
тации, предусмотренных Венской конвенцией 
о праве международных договоров от 23 мая 
1969 г. (п. 10 постановления Верховного Суда 
РФ, п. 4 постановления Высшего Арбитражно-
го Суда РФ).

Как справедливо отмечает российский 
юрист-международник С. Марочкин, «между-
народное право больше не является «чужим» 
для судов. Они часто ссылаются и применяют 
его, как и внутригосударственное право»12. 
Эти «интернациональные по содержанию» по-
ложения российского права составляют право-
вые основы для применения СПС и других 
источников европейского права в правовой си-
стеме России13. Конституция РФ создала проч-
ную основу для восприятия Россией стандар-
тов и правил, разделяемых другими европей-
скими государствами и народами, живущими 
за пределами современной России.

Кроме того, известно, что нормы между-
народного права могут оказать воздействие 
на национальное право даже тех государств, 
для которых они не обязательны. Например, 
это связано с процессом присоединения Рос-
сии к ВТО и ОЭСР, когда само вступление го-

ная практика как источник права // Судебная практика 
как источник права. М., 1997. С. 4.
10 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 12.
11 Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 1999. № 6.
12 Marochkin S. International Law in the Courts of the 
Russian Federation: Practice of Application. P. 333.
13 Kellermann A.E. The Impact of EU Enlargement on the 
Russian Federation // Azerbaijani-Russian Journal of Inter-
national and Comparative Law. 2005. Vol. 1 (2) P. 172.

сударства в эти организации требует совме-
стимости их правопорядка с нормами и пра-
вилами организации. Соответственно такая 
гармонизация законодательства осуществля-
ется не в рамках этой организации, а еще до 
того, как ее нормы станут обязательными для 
конкретного государства.

Для правопорядка особую важность пред-
ставляют:
 – общепризнанные нормы и принципы меж-

дународного права;
 – положения многосторонних и двусторон-

них соглашений РФ;
 – положения международного права в об-

ласти прав человека;
 – нормы и стандарты международных орга-

низаций.
При этом если первая группа норм между-

народного права, касающаяся норм jus cogens, 
имеет практическое значение только в аспекте 
построения государственной внешней и вну-
тренней политики, то остальные три имеют 
практический и прикладной аспекты реализа-
ции во внутригосударственном праве РФ.

Так, среди положений многосторонних и 
двусторонних соглашений в этой связи следует 
выделить нормы в области торгового сотрудни-
чества и унификации частноправовых институ-
тов, окружающей среды, налогообложения, уго-
ловно-правового и процессуального характера, 
административного сотрудничества, а также 
Конвенции ООН по морскому праву.

Влияние положений в области прав че-
ловека предопределено прямым действием 
в российском правопорядке в соответствии с 
ч. 1 ст. 17 Конституции РФ. Это особый ме-
ханизм влияния и реализации норм между-
народного права. Своего рода lex specialis по 
отношению к ч. 4 ст. 15 Конституции РФ.

Влияние стандартов ряда международ-
ных организаций на российскую правовую си-
стему также весьма велико. В первую очередь 
оно касается норм ИМО и ИКАО, МОТ, ЕЭК 
ООН, ВОЗ и др. организаций. Особый харак-
тер влияния на российскую правовую систему 
имеют стандарты ВТО и ОЭСР. Важно также 
то влияние, которое оказывают на Россию до-
кументы, принятые в рамках Совета Европы и 
на пространстве СНГ.

Более того, особым характером влияния 
на российскую правовую систему обладают 
Европейская конвенция о защите прав чело-
века и основных свобод 1950 г. (ЕКПЧ) и Ба-
зовое соглашение с Европейским союзом — 
Соглашение о партнерстве и сотрудничестве 
1994 г. (СПС)14.
14 Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, уч-
реждающее партнёрство между Российской Федераци-
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ЮридичеСкое обраЗование

Взаимодействие европейского и россий-
ского права. Россия является членом Совета 
Европы и участницей Европейской конвенции 
о защите прав человека и основных свобод 
1950 г., но не является членом Европейского 
союза, поэтому влияние европейского права 
на российский правопорядок носит ограни-
ченный характер. Вместе с тем европеизация 
российского права проходит в двух основных 
формах: применения норм европейского пра-
ва российскими судами и гармонизации рос-
сийского законодательства в соответствии с 
правилами и стандартами ЕС.

Применение Европейской конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод 1950 г.  
и прецедентов Европейского суда по правам 
человека (ЕСПЧ), а также СПС и других ис-
точников европейского права в российском 
правопорядке, европеизация последнего ос-
новывается на возможности применения (ис-
пользования) норм международного права, 
предоставляемой Конституцией РФ 1993 г.

С момента присоединения ЕКПЧ стала 
частью российской правовой системы. Можно 
с уверенностью сказать, что ЕКПЧ и практика 
ЕСПЧ являются важными источниками рос-
сийского права15. При этом практика ЕСПЧ 
рассматривается в российском правопоряд-
ке как «axillary’s». В соответствии с ч. 1 ст. 17 
Конституции РФ «в Российской Федерации 
признаются и гарантируются права и свобо-
ды человека и гражданина согласно обще-
признанным принципам и нормам междуна-
родного права и в соответствии с настоящей 
Конституцией».

В практике российских судов существуют 
сотни гражданских, коммерческих и уголов-
ных дел, в которых суды различных звеньев 
и инстанций ссылались на положения ЕКПЧ 
и прецедентное право ЕСПЧ16. Они облада-
ют приоритетом по отношению к российским 
федеральным законам. Нормы ЕКПЧ и ин-
терпретация их ЕСПЧ нашли отражение во 
многих решениях Конституционного Суда РФ. 
Первый раз Конституционный Суд РФ рас-
смотрел вопросы, связанные с применением 
норм Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод еще в 1996 г., 

ей, с одной стороны, Европейскими сообществами и их 
государствами-членами, с другой стороны, заключен-
ное 24 июня 1994 г. // СЗ РФ. 1998. № 16. Ст. 1802; Official 
Journal, 1997, L 327/1.
15 Alisievich E.S. Russian Court Practice of Applying Legal 
Views of the European Court of Human Rights // The Up-
psala Yearbook of East European Law. 2006. P. 81.
16 Danilenko G.M. Implementation of International Law 
in CIS States: Theory and Practice // European Journal of 
International Law, 10(1999). P. 68.

до ее ратификации Россией. Конституцион-
ный Суд РФ демонстрирует полное понима-
ние подхода к применению ЕКПЧ и решений 
ЕСПЧ. Несколько разъяснений высших судов 
России посвящены реализации положений 
Конвенции и решений ЕСПЧ. Решения ЕСПЧ 
являются важными практическими гарантия-
ми прав и свобод российских частных лиц в 
российской правовой системе17.

Другим важным аспектом европеизации 
российского права является применение СПС, 
других соглашений между Россией и ЕС (сек-
торных соглашений) и других источников евро-
пейского права в правовой системе РФ.

СПС содержит самоисполнимые нормы. 
Его отличает определенность положений, 
что делает нормы Соглашения эффективной 
формой сотрудничества без имплементации 
на основе национального права РФ. Суще-
ствующая практика применения СПС россий-
скими судами подтверждает данный факт. В 
российской судебной практике известно бо-
лее полутора десятка случаев его примене-
ния и более сотни дел, в которых суды ссыла-
лись на право ЕС. Суды различных уровней 
и звеньев российской судебной системы ссы-
лаются на право ЕС в своих решениях. Чаще 
всего применяют нормы права EC российские 
арбитражные суды в решениях по торговым, 
таможенным и налоговым делам. Это подчер-
кивает важность СПС для российской право-
вой системы как международного соглашения 
России, предоставляющего гарантии для за-
щиты прав и интересов частных лиц в отно-
шениях с Европейским союзом18.

СПС для российской правовой системы — 
особый источник, обладающий специфически-
ми чертами и качествами. Подвергая регулиру-
емые СПС отношения партнерства анализу с 
точки зрения теории права, российский юрист 
Е.Ю. Ковалькова делает ряд очень интерес-
ных и важных выводов19.

Во-первых, по субъектам отношений: пар-
тнерство оформляется в СПС не как сфера 
исключительно международного права. Субъ-
ектом и адресатом правовых предписаний, 
дозволений и запретов становятся частные 

17 Zimnenko B.L. Judgments of the European Court of Hu-
man Rights and Legal System of the Russian Federation //  
Moscow Journal of International Law. 2 (2004). P. 84.
18 Калиниченко П.А. Применение Соглашения о пар-
тнерстве и сотрудничестве между РФ и ЕС в россий-
ских судах // Закон. 2007. № 11. С. 225–234; Его же. Пра-
во Европейского союза в практике российских судов // 
Закон. 2008. № 11. C. 99–108.
19 Ковалькова Е.Ю. О принципах партнерства и со-
трудничества (на примере взаимоотношений России и 
Европейского союза) // Российский юридический жур-
нал. 2005. № 3. С. 61.
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п.а. калиниченко

лица, а роль государства, главного субъекта 
международного права, сужается и сводится 
лишь к выработке оптимальных юридических 
условий самостоятельной и эффективной де-
ятельности частных лиц. Во-вторых, по объ-
екту отношений: партнерство, учрежденное 
СПС, предполагает перенос акцента в между-
народном общении с политического уровня на 
экономический. В-третьих, по предмету регу-
лирования: партнерство предполагает «много-
трудную» деятельность, обусловленную ис-
ключительно широкими целями и задачами. 
В-четвертых, по методу правового регулиро-
вания: регулирование партнерства отличает 
особая детальность положений. Это делает 
нормы без дополнительной конкретизации 
достаточно эффективным инструментом для 
торговли и иного сотрудничества.

Следующим аспектом влияния европей-
ского права на российский правопорядок 
является гармонизация российского права 
с нормами и стандартами ЕС. Конституция 
России заложила основу для проведения не-
бывалой по масштабам правовой реформы в 
России. На ее основе было принято принци-
пиально новое законодательство по всем на-
правлениям правового регулирования. Этот 
процесс продолжается. В соответствии с СПС 
ему содействует намерение России гармони-
зировать свое законодательство с нормами и 
правилами ЕС. Данное намерение сформу-
лировано в целом в ст. 55 СПС и конкрети-
зировано в других положениях Соглашения, 
а также в положениях дорожной карты по 
общему экономическому пространству между 
Россией и ЕС, одобренной представителями 
Сторон 10 мая 2005 г.

Статья 55 СПС называет 15 сфер гармо-
низации: сближение законодательства по во-
просам регулирования предпринимательской 
деятельности и правового режима предпри-
ятий, банковской деятельности, бухгалтер-
ского учета и налогообложения компаний, 
охраны труда, предоставления финансовых 
услуг, условий конкуренции, государственных 
закупок, охраны здоровья и жизни людей, жи-
вотных, растений, охраны окружающей сре-
ды, защиты прав потребителей, косвенного 
налогообложения, таможенного дела, транс-
порта, ядерной энергетики, установления тех-
нических норм и стандартов. Несомненно, что 
в процессе проведения правовой реформы во 
всех перечисленных сферах использовался 
опыт ЕС, и российские нормы в большей или 
меньшей степени схожи с нормами европей-
ского права.

На практике гармонизация идет дальше 
рамок ст. 55 СПС. Так, в соответствии с Ука-

зом Президента РФ от 18 июля 2008 г. № 1108 
«О совершенствовании Гражданского кодек-
са Российской Федерации»20 среди целей мо-
дернизации гражданского законодательства 
прямо указывается «сближение положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
с правилами регулирования соответствующих 
отношений в праве Европейского союза». 
Разработанная на основе Указа Концепция 
развития гражданского законодательства РФ 
в полной мере отражает идею европеизации 
российского частного права.

«Интеграция России в европейское и 
международное сообщество, — как отмечал 
академик РАН О.Е. Кутафин, — заставляет 
видоизменять многие традиционные право-
вые институты и интерпретировать отече-
ственные конституционно-правовые нормы и 
принципы, а также соответствующие нормы 
и принципы международного и европейского 
права»21.

Право Европейского союза в практике 
российских судов. В российской судебной 
практике известны более сотни дел, в которых 
суды различных звеньев и инстанций приме-
няли и использовали право Европейского со-
юза22. Для правовой системы России это под-
черкивает важность СПС как международного 
договора России, обеспечивающего гарантии 
защиты прав и интересов частных лиц в от-
ношениях с Европейским союзом23. 

Первая ссылка на положения СПС прозву-
чала в практике Конституционного Суда РФ в 
связи с рассмотрением дела о проверке кон-
ституционности ст. 11-1 Закона РФ от 1 апреля 
1993 г. «О Государственной границе Российской 
Федерации»24 в редакции Федерального закона 
от 29 ноября 1996 г. В особом мнении к реше-
нию Конституционного Суда РФ судья А.Л. Ко-
нонов, не согласившись с позицией Конститу-
ционного Суда РФ о частичном несоответствии 
указанной статьи, привел обоснования ее пол-
ного несоответствия, сославшись при этом на 
положения международных обязательств РФ, в 
частности СПС (п. 4 особого мнения).

20 Российская газета. 2008. 23 июля.
21 Кутафин О.Е. Российский конституционализм. М., 
2008. С. 50.
22 Petrov R., Kalinichenko P. The Europeanization of Third 
Country Judiciaries through the Application of the EU Ac-
quis: the Cases of Russia and Ukraine // International and 
Comparative Law Quarterly. 2011. Vol. 60.
23 Калиниченко П.А. Применение Соглашения о пар-
тнерстве и сотрудничестве между РФ и ЕС в россий-
ских судах. C. 225–234.
24 Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 1993. № 17. Ст. 594. 
Статья утратила свою силу на основании Федерального 
закона от 5 августа 2000 г. № 118-ФЗ.
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ЮридичеСкое обраЗование

В решениях российских судов подчер-
кивается основополагающий характер для 
партнерства между Россией и ЕС положений 
ст. 2 СПС, закрепляющей принцип уважения 
демократических принципов и прав человека. 
Уважение прав человека и основных свобод, 
а также правовое государство отражаются как 
принципы, корреспондирующие положениям 
Конституции России 1993 г. В практике рос-
сийских судов находит подтверждение, что 
данные принципы носят нормативное содер-
жание и составляют главные гуманистиче-
ские ценности, разделяемые Сообществом, 
его государствами-членами и Россией.

Этот вывод содержится в постановлении 
ФАС Московского округа от 2 марта 2006 г. по 
делу № КГ-А40/698-06-П, которое явилось од-
ним из процессуальных решений в скандально 
известном деле компании «ЮКОС». ФАС Мо-
сковского округа рассматривал дело по касса-
ционной жалобе ОАО «Нефтяная компания 
“ЮКОС”» на определение Арбитражного суда  
г. Москвы от 21 декабря 2005 г. Суд субъекта РФ 
вынес определение о признании и приведении 
в исполнение решения Высокого суда правосу-
дия Англии и Уэльса о взыскании в пользу ряда 
европейских банков с ОАО «Нефтяная компа-
ния “ЮКОС”» 475 284 466,67 долл. США. ФАС 
Московского округа подтвердил законность и 
обоснованность определения московского арби-
тражного суда. Сложность положения суда была 
в том, что на фоне хорошо известных трудностей 
в реализации господства права в России судье 
нужно было подтвердить этот принцип в целях 
защиты прав европейских кредиторов (ссылка 
на книгу «Господство права»).

Ситуация, с которой столкнулся арби-
тражный суд, схожа с той, что пришлось ра-
нее разрешать Верховному Суду РФ по делу о 
претензиях британского банка к клинике «Ми-
крохирургия глаза» Святослава Федорова25. 
Однако в отличие от того дела в деле против 
«ЮКОС» у арбитражного суда не было сомне-
ний в возможности применения принципа вза-
имности при исполнении иностранных судеб-
ных решений. Представителями европейских 
банков дополнительно были представлены 
доказательства, что английское право допу-
скает возможность приведения в исполнение 
решений российских судов в виде экспертных 
заключений королевского советника, одного 
из британских профессоров, а также письма 
Верховного Суда Англии и Уэльса от 9 августа 
2005 г.

Российскими судами были истолкованы 
положения ст. 98 СПС об обеспечении досту-
25 Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда РФ от 7 июня 2002 г. № 5-Г02-64.

па к правосудию как положения, непосред-
ственно вытекающие из ст. 2 СПС. Данная ста-
тья в российской судебной практике, помимо 
прямого действия, получила расширительное 
толкование в том, что, кроме непосредствен-
ной судебной защиты, она предусматривает 
возможность обращаться в российские суды 
с заявлением об исполнении иностранных су-
дебных решений и может служить основани-
ем для приведения их в исполнение.

В практике российских судов нашел под-
тверждение механизм применения норм 
ГАТТ/ГАТС сквозь призму положений СПС, 
ограниченный возможностью распростране-
ния только на лиц РФ и Сообщество. Вместе с 
тем сама возможность применения норм ВТО 
позволила в соответствующем ключе интер-
претировать характер ряда правоотношений, 
складывающихся в сфере оказания транс-
граничных услуг. Российские суды применя-
ли СПС в целях защиты прав европейских 
инвесторов при реализации ими вторичной 
свободы учреждения на территории России 
на основе режима наибольшего благопри-
ятствования в соответствии с положениями  
ст. 28 и 30 СПС.

В практике по разрешению налоговых спо-
ров российские суды применяли также секто-
ральные соглашения между РФ и ЕС. Арби-
тражный суд г. Москвы в решении от 2 сентября 
2005 г. по делу № А40-33242/05-114-247 по за-
явлению ООО «Компания «Прикладные Техно-
логии»» к ИФНС России  № 28 по г. Москва ис-
пользовал положения Соглашения между Пра-
вительством РФ и Европейским сообществом о 
сотрудничестве в области науки и технологий, 
заключенного 16 ноября 2000 г., относительно 
налоговых льгот для грантообладетелей в соот-
ветствии с данным Соглашением.

В другом деле Арбитражный суд г. Москвы 
ссылался на положения Соглашения в форме 
обмена письмами между Европейским сооб-
ществом и Российской Федерацией об учреж-
дении системы двойного контроля без количе-
ственных ограничений в отношении экспорта 
некоторых изделий из стали. В решении от  
18 декабря 2006 г. по делу № А40-65629\06-
127-356 по иску ООО «Группа «ТрансЛиз»» к 
ИФНС № 14 по г. Москва суд использовал До-
полнение 1 к Соглашению от 13 октября 1997 г., 
содержащее список товаров, подпадающих 
под действие установленной системы.

В практике российских судов по торговым 
делам неоднократно применялся и интерпре-
тировался Меморандум между Европейским 
сообществом и Российской Федерацией от 
2 апреля 2004 г. по ветеринарным сертифи-
катам на животных и животноводческую про-
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дукцию, предназначенных для экспорта из ЕС 
в Россию, имплементированный в правопо-
рядок России Письмом Россельхознадзора от 
21 апреля 2006 г. № ФС-СД-2/3106. 

Очевидно, что российские суды применя-
ют Ветеринарный меморандум как междуна-
родный договор. В соответствии с российским 
правом — это логично. Вместе с тем, соглас-
но праву ЕС, данный Меморандум не явля-
ется таковым, так как этот документ не про-
ходил обязательную процедуру заключения 
соглашений ЕС с третьими странами, предус-
мотренную ст. 300 или 133 Договора, учреж-
дающего ЕС 1957 г. Не предусматривает воз-
можность заключения такого Меморандума и 
СПС. В СПС говорится только о гармонизации 
российского законодательства с правом ЕС в 
рассматриваемой сфере. Положения Мемо-
рандума свидетельствуют об обратном — ЕС 
согласовало свои требования с требования-
ми российского законодательства.

В российской судебной практике имеется 
случай применения одного из учредительных 
договоров ЕС — Римского договора, учрежда-
ющего Европейское сообщество 1957 г. Столь 
смелую попытку применить первичное право 
ЕС сделал Арбитражный суд Кабардино-Бал-
карской Республики в постановлении апелля-
ционной инстанции от 8 апреля 2003 г. по делу 
№ А20-06/2003. Судом через призму ст. 1 До-
говора между СССР и ФРГ о развитии широ-
комасштабного сотрудничества в области эко-
номики, промышленности, науки и техники от  
9 ноября 1990 г. (по которому правопреемницей 
СССР является Россия) была применена ст. 23 
(бывшая ст. 9) Римского договора, учреждаю-
щего ЕС, об отмене всех таможенных пошлин 
и иных равнозначных сборов в отношениях 
между государствами-членами. На этом осно-
вании Арбитражный суд Кабардино-Балкарии 
освободил от уплаты российских экспортных 
таможенных пошлин ОАО «Нальчикский завод 
полупроводниковых приборов», ввозивший в 
Россию оборудование из Германии.

Рассматривая дело в кассационной ин-
станции, Федеральный арбитражный суд Се-
веро-Кавказского округа в постановлении от 2 
июля 2003 г. указал на очевидную ошибку ни-
жестоящего суда и справедливо отменил его 
решение. Вышестоящий суд подчеркнул, что 
Россия не является участницей Договора, уч-
реждающего ЕС, ссылка на Римский договор 
в ст. 1 Договора между СССР и ФРГ касается 
только германской стороны. 

Вместе с тем суд кассационной инстан-
ции в этом же постановлении специально 
отметил, что не исключает возможность при-
менения Римского договора к отношениям, 

возникающим на территории РФ, если это 
предусмотрено базовым соглашением о вза-
имоотношениях с ЕС.

Значительно чаще российские суды ссы-
лаются на вторичное право ЕС. Эта практика 
связана с процессом гармонизации российско-
го законодательства. Российские суды ссыла-
ются на таможенное, налоговое законодатель-
ство ЕС, а также на стандарты и правила ЕС 
в сфере технического регулирования. В сфере 
технического регулирования российское за-
конодательство предусматривает примат не 
только для международных обязательств РФ, 
но и для внутреннего законодательства, при-
нятого в их имплементацию. 

Cуды ссылались на европейские стандар-
ты как на образец имплементации междуна-
родных обязательств, обязательных для Рос-
сии и ЕС. В таком случае суд указывает меж-
дународные стандарты, европейские правила 
и соответствующие российские законы.

Это полностью соответствует положе-
ниям о гармонизации российского законода-
тельства, заложенным в Дорожной карте по 
общему экономическому пространству между 
Россией и ЕС 10 мая 2005 г., а также обяза-
тельствам России, взятых при вступлении в 
ВТО и подготовке к вступлению в ОЭСР.

Продолжающаяся европеизация россий-
ского законодательства потребовала сопостав-
ления российских норм не только с правилами 
ЕС, но и судебной практикой Европейского суда. 
Российские суды ссылались на его практику.

Арбитражный суд г. Москвы в обоснова-
нии своих доводов о добросовестности на-
логоплательщика на основе европейского 
права, ссылаясь в решении от 25 октября 
2006 г. по делу № А40-48445/06-90-252 по за-
явлению ООО «Адидас» к ИФНС РФ № 29 по 
г. Москва и решении от 11 сентября 2007 г. по 
делу № А40-24994/07-108-118 по заявлению 
ООО «Бизнес-Центр «Крылатский»» к ИФНС 
РФ № 31 по г. Москва не только на положения 
Шестой налоговой директивы, но и на преце-
денты Суда ЕС в данной сфере.

Ссылки касались решения Суда Евро-
пейских сообществ от 12 января 2006 г. по 
объединенному делу C-354/03, C-355/03, 
C-484/03 «Optigen ltd.»26, а также решения от 
11 мая 2006 г. по делу С-384/04 «Federation 
of Technological Industries»27. Оба прецедента 
интерпретируют Шестую налоговую дирек-

26 Joined cases C-354/03, C-355/03 and C-484/03, Optigen 
Ltd, Fulcrum Electronics Ltd and Bond House Systems Ltd v 
Commissioners of Customs & Excise // ECR [2006] I-00483.
27 Case C-384/04, Commissioners of Customs & Excise 
and Attorney General v Federation of Technological Indus-
tries and Others // ECR [2006] I-04191.
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тиву относительно прав налогоплательщика, 
совершающего операции по вычету сумм вхо-
дящего НДС, при наличии фактов мошенни-
чества со стороны других организаций, уча-
ствующих в цепи поставок.

В российской судебной практике со-
вершенно не получил отражения преце-
дент Суда Европейских сообществ по делу 
«Simutenkov»28, определивший комплекс га-
рантий для деятельности российских частных 
лиц на территории ЕС.

Дело «Simutenkov» дает возможность для 
российских физических лиц, а также для рос-
сийских юридических лиц, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность и инве-
стиции в ЕС, защищать свои права в нацио-
нальных судах государств-членов на базе по-
ложений СПС.

Важность этого судебного решения не 
только в практической возможности реали-
зации прав в соответствии с положениями 
СПС. Органы ЕС действовали без давления 
со стороны политической элиты России. Это 
дело не касается национальных или глобаль-
ных инсинуаций. Суд ЕС и Комиссия под-
держали требования простого российского 
гражданина. Говоря о правовом потенциале 
выводов Суда ЕС в деле «Simutenkov», рос-
сийский профессор М. Энтин отмечает: «Как 
это… было неоднократно в прошлом, позиция 
суда способна принести новую правовую ре-
альность, которая так необходима в данном 
случае для выпрямления правового фона от-
ношений между Россией и ЕС»29.

Дело Симутенкова — первый шаг в рас-
пространении принципа равенства прав рос-
сийских и европейских частных лиц. Принцип, 
сформулированный в ст. 23 СПС, является 
логическим продолжением принципов стра-
тегического партнерства, изложенных в ст. 2 
СПС. Гарантии прав и законных интересов 
российских частных лиц выступают ключе-
вым вопросом во взаимоотношениях России 
и Европейского союза. СПС содержит мини-
мальные необходимые положения относи-
тельно обеспечения таких прав.

Вместе с тем детализация системы таких 
гарантий всегда слишком зависела от полити-
ческого климата в отношениях РФ и ЕС. По-
сле дела «Simutenkov» вопрос защиты прав 
российских граждан и российского бизнеса на 
территории ЕС окончательно вошел в юриди-
ческое русло, что позволяет использовать со-

28 Case C-265/03, Igor Simutenkov v. Ministerio de Edu-
cación y Cultura, Real Federación Española de Fútbol // 
ECR [2005] I–5961.
29 Энтин М.Л. В поисках партнерских отношений: Россия 
и Европейский союз в 2004–2005 гг. СПб., 2006. С. 381.

вершенно иные, неполитические подходы к ре-
ализации и детализации этих положений СПС. 
Прецедент по делу «Simutenkov» способен 
стать фундаментом для создания принципи-
ально новой базы для защиты интересов рос-
сийских инвесторов за рубежом, базирующей-
ся не на политической воле руководства ЕС и 
России, а на четких юридических формулиров-
ках за пределами политических игр.

Положения ст. 23 СПС (а также другие 
положения СПС) все же могут иметь прямое 
действие в России в соответствии с ч. 3 ст. 5 
Федерального закона «О международных до-
говорах Российской Федерации». Кроме того, 
в российской судебной практике четко за-
фиксирована возможность прямого действия 
норм СПС. В деле по иску чешского предпри-
нимателя Я. Тополя Высший Арбитражный 
Суд РФ непосредственно указал на прямое 
действие положений ст. 98 СПС в российском 
правопорядке30.

Заключение. Одной из форм современной 
европеизации российского права является 
европеизация правоприменительной практи-
ки. Российские суды используют и ссылаются 
на европейское право в своей практической 
деятельности. Это касается не только сотен 
дел, связанных с применением Европейской 
конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод 1950 г. и прецедентов Страсбург-
ского суда, речь идет именно о реализации 
права Европейского союза в российской су-
дебной практике. Существует множество дел, 
в которых российские суды разного уровня 
и инстанций, включая высшие суды России, 
использовали первичное, вторичное и даже 
прецедентное право Европейского союза в 
процессе рассмотрения и разрешения спо-
ров. Более чем в двух десятках случаев при-
менялись двусторонние соглашения между 
РФ и ЕС.

Чаще всего российские суды ссылаются 
на вторичное право ЕС. Эта практика связана 
с процессом гармонизации российского зако-
нодательства. В практике российских судов 
нашел подтверждение процесс гармониза-
ции российского законодательства с правом 
ЕС в качестве важной гарантии обеспечения 
справедливых условий реализации законных 
прав и интересов частных лиц. Российские 
суды ссылаются на таможенное, налоговое 
законодательство ЕС, а также на стандарты и 
правила ЕС в сфере технического регулиро-
вания. В сфере технического регулирования 
российское законодательство предусматри-
вает примат не только для международных 
30 Решение Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 октя-
бря 2012 г. № ВАС-6474/12 // СПС «КонсультантПлюс».
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обязательств РФ, но и для внутреннего за-
конодательства, принятого в их имплемен-
тацию. В других делах суды ссылались на 
европейские стандарты как на образец им-
плементации международных обязательств, 
обязательных для России и ЕС. В таком 
случае суд указывает международные стан-
дарты, европейские правила и соответству-
ющие российские законы. Это полностью 
соответствует положениям о гармонизации 

российского законодательства, заложен-
ным в Дорожной карте по общему экономи-
ческому пространству между Россией и ЕС  
10 мая 2005 г., а также обязательствам Рос-
сии, взятых при вступлении в ВТО и подго-
товке к вступлению в ОЭСР. Продолжающая-
ся европеизация российского законодатель-
ства потребовала сопоставления российских 
норм не только с правилами ЕС, но и судеб-
ной практикой Суда ЕС. 
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