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Выделение служебно-деликтных право-
отношений — особой разновидности 
публичных правоотношений в рамках 

института служебно-деликтного права, одним 
из основных субинститутов которого является 
служебно-дисциплинарная ответственность1, 

1 См.: Добробаба М.Б. Дисциплинарная ответствен-
ность в служебно-деликтном праве: понятие и право-

позволяет ставить вопрос о необходимости 
проведения содержательной характеристики 
служебно-деликтных правоотношений. 

В научной литературе отсутствует единый 
подход к решению вопроса о сущности понятия 
«содержание правоотношения», что обуслови-

вая природа // Актуальные проблемы российского пра-
ва. 2013. № 6. С. 689–697.

М.Б. Добробаба*

Содержательная характериСтика 
Служебно-деликтных правоотношений

Аннотация. Выделение служебно-деликтных правоотношений — особой разновидности публичных 
правоотношений в рамках института служебно-деликтного права обуславливает необходимость 
исследования структуры данного вида правоотношений. В статье проводится анализ юридическо-
го содержания служебно-деликтных правоотношений как одного из обязательных элементов их 
структуры. Автор выделяет разные подходы и формулирует собственное понимание содержания 
служебно-деликтных правоотношений.Характеристика субъективных прав и юридических обязан-
ностей субъектов служебно-деликтных правоотношений проводится на основании исследования 
существующих общетеоретических подходов к сущности данных понятий. В результате делается 
вывод о том, что содержание служебно-деликтных правоотношений является производным от 
юридического содержания служебного правоотношения с особенностями, связанными с их отне-
сением к охранительным правоотношениям. Автор осуществляет содержательную характери-
стику субъективных прав и юридических обязанностей основных субъектов служебно-деликтных 
правоотношений: государственного (муниципального) служащего и нанимателя (Российской Фе-
дерации, субъекта РФ или муниципального образования) в лице руководителя государственного 
(муниципального) органа как представителя нанимателя, формулирует предложения по совершен-
ствованию служебно-деликтного законодательства.
ключевые слова: служебно-деликтное право, служебно-деликтные правоотношения, государ-
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ло существование ряда подходов к его иссле-
дованию. По мнению одной группы учёных, 
содержанием правоотношения являются субъ-
ективные юридические права и субъективные 
юридические обязанности2. Другая группа учё-
ных утверждает, что содержанием правоотно-
шения является то общественное отношение, 
которое в данном конкретном случае правово-
го регулирования получает правовое оформ-
ление, а права и обязанности участников рас-
сматриваются как особое проявление данного 
отношения3. Некоторые авторы содержание 
правоотношения видят во взаимодействии 
его сторон, при этом выделяют форму право-
отношения в специальном смысле, к которой 
и относят субъективные юридические права 
и субъективные юридические обязанности4. 
Полагаем, что существование данных точки 
зрения может быть объяснено тем, что в на-
званных случаях речь идёт о различных видах 
содержания правоотношения.  

В последнее время взгляды теоретиков 
права устоялись в том, что в правоотношении 
может быть выделено материальное и юриди-
ческое содержание. Так, по мнению с.с. Алек-
сеева, юридическое содержание правоотноше-
ния — это субъективные права и обязанности. 
Материальное содержание правоотношения —  
это фактическое поведение, которое управо-
моченный может, а правообязанный должен 
совершить5. Аналогичной позиции придер-
живается В.И. Леушин, утверждающий, что 
юридическое содержание правоотношения —  
это возможность определенных действий, не-
обходимость определенных действий или не-
обходимость воздержания от запрещенных 
действий обязанного, а фактическое — сами 

2 Алексеев С.С. Общая теория права. Курс: в 2 т. Т. 2. М., 
1982; Комаров С.А. Общая теория государства и права. 7-е 
изд. СПб., 2004; Головистикова А.Н., Дмитриев Ю.А. Тео-
рия государства и права: учебник. М.: Изд-во Эксмо, 2005. 
С. 538–539; Теория государства и права: учебник для вузов /  
под ред. проф. В.М. Корельского и проф. В.Д. Дмитрие-
ва. 2-е изд., изм. и доп. М.: Изд-во Норма (Издательская 
группа НОРМА–ИНФРА М), 2000. С. 352; Енгибарян Р.В., 
Краснов Ю.К. Теория государства и права: учеб. пособие. 
2-е изд., пересмотр. и доп. М.: Норма, 2007. С. 488.
3 Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении. 
М.: Юридическая литература, 1974. С. 211; Тархов В.А. 
Гражданское право. Общая часть: курс лекций. Чебок-
сары: Чув. кн. изд-во, 1997. С. 115.
4 Общая теория государства и права. Академический 
курс: в 3 т. / отв. ред. М.Н. Марченко. 3-е изд., перераб. 
и доп. М.: Норма, 2007. С. 673; Рассолов М.М. Пробле-
мы теории государства и права: учеб. пособие для сту-
дентов вузов, обучающихся по специальности 030501 
«Юриспруденция». М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 
2007. С. 54; Чугунов Ю.О. Норма права и правоотноше-
ние (вопросы теории): дис. … канд. юрид. наук. Колом-
на, 2003. С. 38.
5 См.: Алексеев С.С. Указ. соч. С. 112.

действия, в которых реализуются права и обя-
занности6. Несколько расширительно содержа-
ние правоотношения понимают Н.И. Матузов и 
А.В. Малько, которые отмечают, что в любом 
правовом отношении выделяются материаль-
ное (фактическое), волевое и юридическое со-
держание. При этом материальное содержание 
правоотношения составляют те общественные 
отношения, которые опосредуются правом; во-
левое — государственная воля, воплощённая в 
правовой норме и в возникшем на её основе 
правоотношении, а также волевые акты его 
участников; юридическое содержание образу-
ют субъективные права и обязанности сторон 
(субъектов) правоотношения7. На наш взгляд, 
волевое содержание правоотношения есть не 
что иное, как элемент его юридического содер-
жания, поскольку только облекаемая в право-
вую форму воля государства обуславливает 
возникновение субъективных прав и обязан-
ностей участников правоотношений. Таким 
образом, правомерно утверждать, что любое 
правоотношение выступает как единство со-
держания и формы.

Поскольку в рамках данного исследования 
представляет интерес именно юридическое 
содержание правоотношений, остановимся на 
определении сущности субъективных прав и 
обязанностей обязательных участников слу-
жебно-деликтных правоотношений, а также 
анализе их содержательной характеристики. 
В специальной литературе в широком смысле 
содержание административно-правовых отно-
шений определяется как права, обязанности, 
запреты, ограничения субъектов администра-
тивного права, а также процессуально-право-
вой режим их осуществления, исполнения, 
соблюдения или правовой защиты8. Отмеча-
ется, что одним из важнейших элементов со-
держания административного правоотноше-
ния являются публичные обязанности и права, 
субъекты реализации которых называются 
участниками публично-правового отношения, 
призванными осуществлять публичные обя-
занности и правомочия9. В свою очередь, про-
водя исследование юридического содержания 
служебного правоотношения как разновид-
ности административных правоотношений, 

6 См.: Леушин В.И. Правовые отношения // Теория го-
сударства и права / под ред. В.М. Корельского и В.Д. Пе-
ревалова. М., 1998. С. 340.
7 Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и 
права: учебник. М.: Юристъ, 2004. С. 490.
8 Старилов Ю.Н. Курс общего административно-
го права: в 3 т. Т. I: История. Наука. Предмет. Нормы. 
Субъекты. М.: Изд-во НОРМА (Издательская группа 
НОРМА–ИНФРА М), 2002. С. 408.
9 См.: Елистратов А.И. Основные начала администра-
тивного права. 2-е изд. М., 1917. С. 68–81.
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М.Б. ДОБРОБАБА

с.Е. Чаннов определяет его как совокупность 
корреспондирующих субъективных прав и 
субъективных обязанностей государствен-
ного или муниципального служащего и на-
нимателя (государства или муниципального 
образования)10. 

На наш взгляд, юридическое содержание 
служебно-деликтного правоотношения явля-
ется производным от юридического содержа-
ния служебного правоотношения с особен-
ностями, обусловленными их отнесением к 
охранительным правоотношениям, и, соот-
ветственно, может быть определено, как сово-
купность корреспондирующих субъективных 
прав и субъективных обязанностей государ-
ственного или муниципального служащего и 
нанимателя (государства или муниципального 
образования), возникающих в результате со-
вершения государственным или муниципаль-
ным служащим дисциплинарного проступка 
(служебного деликта). Определяющим в содер-
жании служебно-деликтного правоотношения 
является связь права нанимателя (Российской 
Федерации, субъекта РФ или муниципального 
образования) в лице представителя нанимате-
ля на применение мер служебно-дисциплинар-
ной ответственности и обязанности делинк-
вента понести наказание за содеянное. 

Исследование субъективных прав и обя-
занностей субъектов служебно-деликтных 
правоотношений невозможно без чёткого 
общетеоретического определения понятий 
«субъективное право» и «юридическая обязан-
ность». существующие концепции субъектив-
ного права можно условно подразделить на две 
большие группы. Первая из них является наи-
более многочисленной, её представители под 
субъективным правом понимают дозволен-
ное поведение управомоченного, или актив-
ного субъекта. Так, по мнению с.с. Алексеева, 
субъективное право в общем виде представ-
ляет собой меру дозволенного поведения11.  
Н.с. Братусь определял субъективное право 
как обеспеченную законом меру возможного 
поведения управомоченного лица12. Полагаем, 
что данная точка зрения к настоящему време-
ни может считаться устоявшейся в научной 
литературе13.

10 См.: Чаннов С.Е. Служебное правоотношение: по-
нятие, структура, обеспечение / под ред. В.В. Володина. 
М.: Ось-89, 2009. С. 77.
11 См.: Алексеев С.С. Указ. соч. Т. 2. С. 118.
12 См.: Братусь С.Н. О соотношении гражданской право-
способности и субъективных гражданских прав // Совет-
ское государство и право. 1949. № 8. С. 33–35.
13 См., напр.: Спиридонов Л.И. Теория государства и 
права: учебник. М.: Проспект, 1996. С. 99; Теория госу-
дарства и права: курс лекций / под ред. Н.И. Матузова, 
А.В.  Малько. М.: Юристъ, 1997. С. 249–250; Марчен- 

сторонники второго направления в опре-
делении субъективного права рассматривают 
его в аспекте возможности требования упра-
вомоченным лицом от обязанных лиц опреде-
лённых действий или воздержания от них, то 
есть как средство регулирования поведения 
субъектов14. Как отмечает Р.О. Халфина, при-
ведённые точки зрения раскрывают разные 
стороны субъективного права как социальной 
реальности15. 

В научной литературе справедливо отмеча-
ется, что «ключевой с точки зрения места субъ-
ективного права в правоотношении является 
связь субъективного права с обязанностями 
противостоящего в правоотношении лица»16. 
Если один из субъектов правоотношения на-
делён каким-либо субъективным правом, то на 
других субъектов возлагается корреспондиру-
ющая этому праву субъективная обязанность 
его обеспечить. Таким образом, «субъективное 
право определяет установленную законом меру 
возможного поведения, обеспеченную соответ-
ствующей обязанностью других лиц»17.

содержание субъективного права форми-
руют те конкретные юридические притязания, 
возможности, правомочия, которые предостав-
ляются и гарантируются субъекту. структура 
субъективного права — это взаимосвязь ука-
занных элементов, их взаимного соподчинения 
и расположения, как способ построения содер-
жания субъективного права, его внутреннего 
единства, организации18. По мнению Ю.Н. стари-
лова, субъективные права обязательно характе-
ризуются признаком публичности, что означает 
возможность воздействовать на управленческие 
процессы19. Государственные и муниципальные 
служащие являются субъектами публично-пра-
вовой деятельности, поэтому особенности их 
субъективных прав определяются особенностя-
ми их правового статуса20.

Как отмечает Е.Б. Лупарев, субъективное 
публичное право — возможность не только 

ко М.Н. Проблемы теории государства и права: учеб-
ник. М., 2001. С. 641; Абдулаев М.И. Теория государства 
и права. СПб.: Питер, 2003. С. 194 и др.
14 См.: Иоффе О.С. Избранные труды: в 4 т. Т. 1. СПб., 
2003. С. 83, 88; Вильнянский С.И. Лекции по советскому 
гражданскому праву. Харьков, 1958. С. 78–79. 
15 См.: Халфина Р.О. Указ. соч. С. 227.
16 См.: Чаннов С.Е. Указ. соч. С. 78. 
17 Чаннов С.Е. Там же.
18 См.: Матузов Н.И. Теоретические проблемы субъ-
ективного права: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Харь-
ков, 1973. С. 18.
19 См.: Старилов Ю.Н. Административная юстиция. 
Теория, история, перспективы. М.: Изд-во НОРМА (Из-
дательская группа НОРМА – ИНФРА М), 2001. С. 69.
20 См.: Тихомиров Ю.А. Публичное право. М.: БЕК, 
1995. С. 126–134.
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действовать самому носителю субъективного 
права, но и требовать от лиц, наделённых госу-
дарственно-властными полномочиями, опре-
делённого поведения, если такое поведение 
обуславливает существование субъективного 
публичного права21. В этой связи целесообраз-
но привести мнение Ю.А. Бунеевой, которая 
выделяет три возможности правосубъектного 
административного права: 1) обладание субъ-
ективным правом, независимо от активности 
правосубъектного лица (пассивное право);  
2) реализация права собственными активны-
ми юридическими действиями (активное пра-
во); 3) защита от посягательств на правосубъ-
ектное право22. 

В свою очередь, в структуре субъективного 
права различают три вида правомочий: 1) пра-
во на действия или вступление во взаимодей-
ствие в своих интересах, т.е. возможность пове-
дения самого управомоченного лица; 2) право 
требовать от обязательной нормы исполнения 
лежащей на ней юридической обязанности, т.е. 
возможность обладателя права требовать со-
ответствующего поведения от обязанных лиц; 
3) право на официальную защиту своих право-
мочий в случае неисполнения другой стороной 
своих обязанностей либо возникновения яв-
ных препятствий реализации субъективного 
права, т.е. возможность правомочной стороны 
обращаться к компетентным органам за защи-
той нарушенных прав23.

Иными словами, обобщённо можно выде-
лить следующие элементы юридического со-
держания субъективного права: 

 – право-пользование (право управомочен-
ного совершать активные действия, поль-
зоваться правом);

 – право-требование (возможность требо-
вать от обязанных лиц совершения опре-
делённых действий, предусмотренных за-
коном);

 – право-притязание (правомочие, которое 
предполагает возможность управомочен-
ного в случае нарушения его прав прибег-
нуть к защите)24.
Рядом учёных предлагалось дополнить 

структуру субъективного права правомочием 

21 Лупарев Е.Б. Общая теория административно-пра-
вового спора: монография. Кубан. гос. аграр. ун-т. Во-
ронеж: Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 2003. С. 76.
22 См.: Бунеева Ю.А. Теоретические проблемы адми-
нистративной правосубъектности гражданина: авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. Н.Новгород, 2000. С. 17.
23 Мелехин А.В. Теория государства и права: учебник. 
2-е изд. // СПС «КонсультантПлюс», 2009.
24 Климкина Е.В. Административно-правовое регулиро-
вание дисциплинарной ответственности государственно-
го гражданского служащего России: монография. М.: Мо-
сковский университет МВД России, 2007. С. 102.

пользоваться на основе данного права опреде-
лённым социальным благом25. Однако, как вер-
но отмечает Н.И. Матузов, «правомочия — это 
дробные части субъективного права: у разных 
прав их больше или меньше…»26. В связи с этим, 
полагаем, нельзя однозначно определить коли-
чество правомочий, входящих в субъективные 
права участников служебно-деликтных право-
отношений. Так, в содержании служебно-де-
ликтных правоотношений сложно выделить 
субъективные права, включающие в себя пра-
вомочие пользоваться на основе данного права 
определённым социальным благом. 

с момента совершения служебного де-
ликта возникает охранительное служебно-
деликтное правоотношение, являющееся 
правоотношением служебно-дисциплинарной 
ответственности. В отличие от регулятивных 
правоотношений, содержание охранительных 
правоотношений отличается особенностями 
«содержания субъективных прав и обязанно-
стей, их соотношением между собой»27. Теоре-
тическая основа конструкции охранительных 
правоотношений ответственности была за-
ложена с.Ф. Кечекьяном в конце пятидесятых 
годов. суть её сводится к тому, что права и обя-
занности государства назначить наказание и 
привести приговор в исполнение и связаны с 
обязанностью субъекта понести наказание, 
претерпеть все последствия, предусмотренные 
законом28. Аналогичной позиции придержива-
ется и ряд других учёных советского периода 
развития правовой науки29. Так, по мнению  
Б.Т. Базылева, содержанием охранительного 
отношения, возникшего в результате правона-
рушения, является связь права государства на 
применение мер юридической ответственно-
сти и обязанности правонарушителя понести 
наказание за содеянное. Представляется, что 
содержание охранительного правоотношения 
должно включать не только права, но и обя-
занности правонарушителя. согласимся с мне-
нием, что позиция учёных, исключающих из 
содержания отношений ответственности ма-

25 См.: Фарбер И.Е. Права человека, гражданина и лица 
в социалистическом обществе // Правоведение. 1967.  
№ 1. С. 39–46; Матузов Н.И. К вопросу о понятии субъек-
тивных прав граждан // Развитие прав граждан СССР и 
усиление их охраны на современном этапе коммунисти-
ческого строительства. Саратов. 1962. С. 102–108.
26 Матузов Н.И. Актуальные проблемы теории права. 
Саратов, 2004. С. 89.
27 Алексеев С.С. Указ. соч. С. 108.
28 Кечекьян С.Ф. Правоотношения в социалистиче-
ском обществе. М., 1958. С. 182.
29 См.: Базылев Б.Т. Юридическая ответственность 
(теоретические вопросы). Красноярск, 1985. С. 72; Го-
ловкин Л.В. Отношения юридической ответственности 
в плане теории правоотношений: автореф. дис.  … канд. 
юрид. наук. М., 1970. С. 16.
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териально-правовые права правонарушителя 
во многом была обусловлена существовавшим 
тогда уровнем развития теории охранитель-
ных правоотношений30.

Последующее развитие теории охрани-
тельного правоотношения привело к тому, что 
в его содержание стали включать не только 
обязанности, но и права правонарушителя. Так, 
в содержании служебно-деликтного правоот-
ношения можно выделить следующие права 
государственного (муниципального) служаще-
го — делинквента: право на соразмерную меру 
ответственности; на освобождение от служеб-
но-дисциплинарной ответственности; право на 
защиту, право на изменение статуса в объёме, 
определённом законом, право требовать соот-
ветствия решения представителя нанимателя 
нормам служебного законодательства. Назван-
ный перечень прав государственного (муници-
пального) служащего — делинквента не позво-
ляет, вопреки мнению Б.Т. Базылева, назвать го-
сударственного (муниципального) служащего, 
совершившего служебный деликт, пассивной 
стороной правоотношения, которая только обя-
зана претерпевать различные лишения31.

Таким образом, субъективное право госу-
дарственного или муниципального служащего 
как элемент юридического содержания слу-
жебно-деликтного правоотношения можно 
определить как установленную законом меру 
возможного поведения государственного или 
муниципального служащего в служебно-де-
ликтном правоотношении, обеспечиваемую 
нанимателем (Российской Федерацией, субъ-
ектом РФ или муниципальным образованием) 
в лице представителя нанимателя, и гаранти-
руемую возможностью применения мер госу-
дарственного принуждения.

В связи с тем, что правам делинквента кор-
респондируют соответствующие обязанности 
нанимателя (Российской Федерации, субъекта 
РФ или муниципального образования) в лице 
руководителя государственного (муниципаль-
ного) органа, как представителя нанимателя, 
они выступают реальной гарантией законной 
и обоснованной реализации юридической от-
ветственности.

В научной литературе справедливо отмеча-
ется определённая специфика реализации пра-
вомочия обращаться в случае необходимости за 
государственной защитой32. Государственный 

30 См.: Хачатуров Р.Л., Липинский Д.А. Общая тео-
рия юридической ответственности: монография. СПб.: 
Изд-во Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2007. 
С. 537.
31 См.: Базылев Б.Т. Юридическая ответственность 
(теоретические вопросы). Красноярск: Изд-во Красно-
яр. ун-та, 1985. С. 82.
32 См.: Чаннов С.Е. Указ. соч. С. 80.

служащий наделен правом обращаться в госу-
дарственные органы или суд за защитой своих 
прав и законных интересов, связанных со слу-
жебной деятельностью. Право выбора инстан-
ции для обращения — вышестоящий орган 
государственной власти или суд — полностью 
принадлежит государственному служащему. 
Причем подача жалобы в вышестоящий орган 
не предполагает утраты права на судебное об-
жалование. Обжалованию подлежит какое-ли-
бо индивидуальное решение должностного 
лица, в том числе, привлечение к служебно-дис-
циплинарной ответственности. 

Поскольку нанимателем в государственно-
служебном отношении является государство, 
получается, что при нарушении своего субъек-
тивного права в рамках служебно-деликтных 
правоотношений государственный служащий 
обращается за защитой к самому нарушителю. 
Представляется, что данная ситуация обуслов-
лена особым субъектным составом служебных, 
в том числе, и служебно-деликтных правоот-
ношений, что не позволяет сделать вывод об 
отсутствии правомочия на государственную 
защиту. Как справедливо отметил М.с. строго-
вич, «связь прав и обязанностей сложна, много-
планова и многогранна. Эта связь выражается 
в том, что одному и тому же лицу принадлежат 
и права, и обязанности. Поэтому задача состо-
ит в том, чтобы охранять, гарантировать права 
данного лица и вместе с тем требовать от него 
выполнения своих обязанностей»33.

Исследуя субъективные публичные права 
в качестве объектов административно-право-
вых споров, Е.Б. Лупарев особо выделяет те из 
них, которые связаны с особенностями специ-
ального правового статуса лица, в том числе, 
государственного служащего, а также лица, со-
вершившего правонарушение, поскольку для 
указанных категорий лиц специальными нор-
мативными актами устанавливается тот объём 
прав и обязанностей, которые могут защищать-
ся в административно-правовом споре34. 

субъективное право на защиту состоит из 
следующих трех правомочий: 1) возможность 
осуществлять самостоятельные фактические 
действия по защите права (правомочие на 
применение мер самозащиты); 2) возмож-
ность осуществлять самостоятельные юри-
дические действия по восстановлению права 
(правомочие на применение мер оперативно-
го воздействия); 3) возможность требовать от 
государственных органов принудительного 
восстановления нарушенного права (право-
мочие на применение санкций — мер защиты 

33 Строгович М.С. Права личности. Вопросы теории // 
Вопросы философии. 1979. № 4. С. 13.
34 Лупарев Е.Б. Указ. соч. С. 94.
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и мер ответственности)35. В то же время, как 
отмечают И.А. Дейч и В.А. Федосенко36, в объ-
ективной реальности обращение за защитой 
нарушенного права в вышестоящий орган за-
частую не оправдывает себя, поскольку сопря-
жено со значительными усилиями, необходи-
мыми для восстановления нарушенного права. 
Когда государственный служащий достигнет 
восстановления нарушенного права, условия 
для продолжения им служебной деятельности 
в данном государственном органе могут стать 
достаточно тяжелыми вследствие негативно-
го отношения руководства, чье решение было 
обжаловано. Подобная практика, к сожалению, 
имеет широкое распространение в Российской 
Федерации, и большинство служащих созна-
тельно не использует данное право в целях 
дальнейшего продолжения службы в государ-
ственном органе.

В юридической литературе нет единой 
позиции по вопросу о включении таких субъ-
ективных процессуальных прав участников 
правоотношений, как право на защиту своих 
прав (ст. 45, 46 Конституции РФ), право на 
обращение с жалобой в суд37 в содержание 
субъективного права. Так, Ю.Н. старилов 
считает, что сами юридические процедуры, 
предназначенные для реализации субъек-
тивных процессуальных прав индивида, вы-
ходят за рамки непосредственного содержа-
ния субъективных прав, являясь, суть спо-
собами обеспечения этих прав личности38.  
В.А. сивицкий полагает, что нет оснований 
рассматривать обращение, например, в выс-
шую судебную инстанцию как собственно 
оспаривание, не умаляя при этом значения 
пересмотра судебных решений39. По мнению 
В.Д. сорокина, порядок реализации предпи-
саний как определённого способа воздей-
ствия на поведение людей и как определён-
ного типа правового регулирования есть ад-
министративный процесс, представляющий 
собой определенный вид процессуальной де-
ятельности. Процессуальные нормы регули-
руют не только сам процесс как порядок де-
ятельности, но и все те отношения, которые 
возникают либо по поводу соответствующе-

35 Кархалев Д. Субъективное право на защиту // Ар-
битражный и гражданский процесс. 2008. № 1. С. 9.
36 Дейч И.А., Федосенко В.А. Проблема реализации 
субъективных публичных прав и их гарантий государ-
ственными гражданскими служащими России // Право 
и политика. 2007. № 3. С. 42.
37 Карасёва М.В. Конституционное право граждан 
СССР на обжалование. Воронеж: Изд-во ВГУ, 1989.
38 См.: Старилов Ю.Н. Административная юстиция: 
проблемы теории. Воронеж, 1998. С. 65.
39 См.: Сивицкий В.А. Оспаривание нормативных и не-
нормативных актов // Юридический мир. 1999. № 1–2. С. 6.

го процесса, либо в ходе его осуществления, 
либо, наконец, как его результат40. 

Представляется обоснованным утвержде-
ние Е.Б. Лупарева, что указанные явления име-
ют двойственный характер — с одной стороны, 
они выступают гарантиями реализации «пер-
вичных» процессуальных норм, а с другой —  
сами являются правами, хотя и реализуемыми 
в случае когда лицо считает, что его материаль-
ные и процессуальные права нарушены. Отме-
чая, что процедуры реализации материальных 
прав и обязанностей действительно выходят 
за рамки собственно субъективного права и 
являются способом его обеспечения, автор де-
лает вывод, что некоторые административные 
процедуры, предназначенные для реализации 
субъективных процессуальных прав индивида, 
всё же входят в непосредственное содержание 
субъективного права41. Полагаем, что пред-
усмотренное нормами служебного законода-
тельства право на защиту, в том числе и право 
на судебное обжалование, входит в структуру 
субъективного права государственного (муни-
ципального) служащего — субъекта служеб-
но-деликтного правоотношения. Что касается 
нанимателя, то он в лице представителя на-
нимателя реализует в служебно-деликтных 
правоотношениях право на применение мер от-
ветственности в пределах, установленных слу-
жебным законодательством.

Другим элементом юридического содер-
жания служебно-деликтного правоотношения 
являются субъективные обязанности государ-
ственного или муниципального служащего и 
нанимателя (государства или муниципального 
образования), возникающих в результате со-
вершения государственным или муниципаль-
ным служащим служебного деликта. субъ-
ективная обязанность, как и субъективное 
право, всегда имеет нормативное закрепление, 
однако, в отличие от права, обязанность под-
разумевает не возможность совершения опре-
делённых действий, а необходимость действо-
вать должным образом, причём рамки должно-
го поведения строго ограничены для субъекта 
конкретного правоотношения. По мнению 
А.В. Кирсановой, необходимость действовать 
должным образом, помимо своей легитимно-
сти, имеет и другие гарантии её реализации: 
обеспеченность определёнными правовыми 
мерами или мерами государственного воздей-
ствия42. При этом термин «необходимость», по 

40 См.: Сорокин В.Д. Административно-процессуаль-
ное право. М.: Юрид. лит., 1972. С. 47–48.
41 Лупарев Е.Б. Указ. соч. С. 96.
42 Кирсанова А.В. Правоотношения юридической от-
ветственности: монография / под общ. ред. д-ра юрид. 
наук, проф. Р.Л. Хачатурова. Самара: Изд-во СаГА, 2009. 
С. 127.



А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

в
А

М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б
-М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

1397

М.Б. ДОБРОБАБА

мнению с.с. Алексеева, применительно к обя-
занности, «понимается не в смысле объектив-
ной закономерности, а в смысле долженство-
вания, основанного на требованиях юридиче-
ских норм»43.

Как и право, субъективная обязанность во-
площает в себе связь её обладателя с государ-
ством и с другим участником правоотноше- 
ния — управомоченным субъектом. Обязан-
ность по своему содержанию прямо противо-
положна субъективному праву. субъективное 
право предоставляет возможность управомо-
ченному субъекту требовать определенного 
поведения от обязанного лица, а обязанность 
предполагает выполнение им такого требова-
ния. Но данная противоположность совершен-
но не препятствует тому, что, и то, и другое 
служит общей, единой цели, а именно удов-
летворению признаваемых законом интересов 
управомоченного лица. Они обеспечивают, с 
различных полюсов правоотношения, дости-
жение данной цели: обязанность — со стороны 
обязанного, а субъективное право — со сторо-
ны управомоченного лица. Отсюда происте-
кает справедливость тезиса о том, что един-
ство цели не исключает противоположность 
между ее содержанием. Отсюда «обязанность 
есть обеспеченная законом мера должного по-
ведения, которой обязанное лицо следует в 
соответствии с требованиями и в целях удов-
летворения признаваемых законом интересов 
управомоченного»44.

В теории права в рамках исследования 
правоотношений юридической ответственно-
сти под субъективной обязанностью предла-
гается понимать легитимную необходимость 
совершить определённые действия или воз-
держаться от их совершения в интересах ак-
тивного субъекта, обеспеченную мерами при-
нудительного воздействия45. 

Принимая во внимание, что обязанности 
субъектов служебно-деликтных правоотноше-
ний являются коррелятами их субъективных 
прав, содержательно они могут быть определе-
ны по аналогии с правами. Представляется, что 
субъективную обязанность государственного 
или муниципального служащего как элемент 
содержания служебно-деликтного правоотно-
шения можно определить как установленную 
законом меру должного поведения государ-
ственного или муниципального служащего в 
служебно-деликтном правоотношении. 

В самом обобщённом виде в теории пра-
ва обязанности правонарушителя сводятся к 

43 Алексеев С.С. Указ. соч. С. 125.
44 Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. Вопросы теории 
права. М., 1961. С. 224.
45 Кирсанова А.В. Указ. соч. С. 127–128.

обязанности претерпеть осуждение (порица-
ние), наказание (или иные меры юридической 
ответственности), состояние наказанности. 
В таком виде обязанности правонарушителя 
проявляются с момента совершения правона-
рушения. В результате целенаправленной де-
ятельности правоприменителя обязанность 
конкретизируется в правоприменительном 
акте, где вполне определённо указываются 
вид наказания (взыскания), временные преде-
лы правоотношения ответственности46.

Полагаем, что субъективной обязанностью 
государственного (муниципального) служаще-
го, субъекта служебно-деликтных правоотно-
шений, является обязанность быть подвергну-
тым возложенным мерам служебно-дисципли-
нарной или служебно-материальной ответ-
ственности за совершение служебного деликта. 
Однако, поскольку, в отличие от других видов 
юридической ответственности, где санкция за 
совершённое правонарушение неотвратима, по 
поводу служебно-дисциплинарной ответствен-
ности вопрос о неотвратимости наказания — в 
ведении представителя нанимателя, данная 
обязанность часто остаётся нереализованной. 
Кроме того, приведём слова А.А. Дёмина о том, 
что «часто правонарушение служащего остаёт-
ся незамеченным его руководителем, а иногда 
им и разделяемым»47.

Если применительно к правоотношениям 
субъектов других видов юридической ответ-
ственности можно говорить об обязанности 
воздержаться от совершения указанных в за-
коне общественно опасных деяний48, особен-
ностью правоотношений служебно-дисци-
плинарной ответственности является то, что 
основной обязанностью государственных или 
муниципальных служащих является обязан-
ность соблюдать позитивные правила, содер-
жащие служебные обязанности. В то же время, 
данная обязанность не может быть включена 
в структуру юридического содержания слу-
жебно-деликтного правоотношения, посколь-
ку является субъективным правом субъекта 
дисциплинарных правоотношений, исходя из 
двухаспектного понимания юридической от-
ветственности как синтеза позитивного и не-
гативного аспекта. 

В научной литературе при исследовании 
правоотношений юридической ответствен-
ности к числу субъективных обязанностей 
государства учёные относят: обязанность ква-

46 См.: Хачатуров Р.Л., Липинский Д.А. Указ. соч. С. 540.
47 См.: Дёмин А.А. Государственная служба: учеб. по-
собие. М.: ИКД «Зерцало-М», 2002. С. 104.
48 См., напр.: Филимонов В.Д., Филимонов О.В. Право-
отношения. Уголовные правоотношения. Уголовно-ис-
полнительные правоотношения. М.: «ЮрИнфоР-Пресс», 
2007. С. 134–137.
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лифицировать деяние по соответствующей 
статье закона; обязанность назначить меру от-
ветственности в пределах санкции нормы пра-
ва с учётом характера и степени общественной 
опасности деяния; обязанность освободить от 
ответственности или наказания (именно обя-
занность, поскольку в некоторых случаях пра-
воприменитель не только имеет право освобо-
дить субъекта от ответственности, но и обязан 
это сделать)49. 

В силу того, что неотвратимость не явля-
ется принципом служебно-дисциплинарной 
ответственности, в отличие от других видов 
публичной юридической ответственности, 
привлечение к данному виду ответственности 
является не обязанностью, а правом предста-
вителя нанимателя, которое он реализует от 
имени нанимателя. В то же время, для пред-
ставителя нанимателя право применять меры 
государственного принуждения, направленные 
на обеспечение служебной дисциплины — есть 
одновременно и юридическая обязанность. Ос-
нованием для такого вывода является установ-
ленная в Федеральном законе от 27 июля 2004 г.  
№ 79-ФЗ (ред. от 07.05.2013) «О государ-
ственной гражданской службе Российской 
Федерации»50 обязанность представителя на-
нимателя создать условия, необходимые для 
соблюдения гражданским служащим служеб-
ной дисциплины (в п. 2 ст. 56).

Как самостоятельный правовой институт 
служебного права служебная дисциплина есть 
совокупность правил поведения, требуемого 
от лиц, замещающих государственные долж-
ности в составе аппарата государственных 
органов, включающий в себя нормы, устанав-
ливающие: 1) служебный распорядок государ-
ственного органа и должностной регламент; 
2) нормы оценки поведения государственных 
служащих в служебной деятельности, включа-
ющие в себя меры поощрения и награждения 
за безупречную и эффективную гражданскую 
службу, стимулирующие дисциплинирован-
ную служебную деятельность, а также право-
вые установления, связанные с привлечением 
к ответственности за нарушение служебной 
дисциплины.

Можно констатировать, что обеспечение 
соблюдения режима служебной дисциплины, 
являясь обязанностью представителя нани-
мателя, создаёт необходимые условия для вы-
полнения задач и функций государственного 
органа. А как отмечается в научной литера-
туре, для государственного органа все права, 

49 См.: Хачатуров Р.Л., Липинский Д.А. Указ. соч. С. 540.
50 Федеральный закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ (ред. 
от 07.05.2013) «О государственной гражданской службе 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3215; 
Российская газета. 2013. 14 мая.

вытекающие из его задач и функций — есть 
служение государству, т.е. в широком плане — 
выполнение обязанностей перед ним51. 

Таким образом, в служебно-деликтном 
правоотношении применение дисциплинар-
ного взыскания к служащим, совершившим 
служебный деликт, есть «право-обязанность» 
представителя нанимателя. В этом заключает-
ся её особенность, по сравнению с уголовным и 
административным правом, где привлечение к 
ответственности за совершение соответству-
ющего вида правонарушения — обязанность 
государства; а также по сравнению с граж-
данским правом, где в силу дозволительного 
характера гражданско-правового регулирова-
ния, управомоченное лицо имеет возможность 
самостоятельно решать: применять или отка-
заться от применения таких мер. 

Представляется, что между правами и обя-
занностями в служебно-деликтном правоотно-
шении существует жёсткая связь, при которой 
«праву-обязанности» представителя нанимате-
ля на применение мер дисциплинарного взы-
скания от имени государства противостоит обя-
занность делинквента эти меры претерпеть. 

В качестве субъективной обязанности на-
нимателя можно выделить обязанность госу-
дарства исключить физические страдания и 
унижения человеческого достоинства государ-
ственных служащих при применении мер от-
ветственности. Данная обязанность связана 
с тем, что реализация целей и функций право-
отношений служебно-дисциплинарной ответ-
ственности должна основываться на уважении 
прав человека, сочетании высокой требова-
тельности с уважительным и внимательным 
отношением к человеку, его чести и достоин-
ству52. Кроме того, обязанность государства 
исключить физические страдания и унижения 
человеческого достоинства государственных 
служащих при применении мер служебно-
дисциплинарной ответственности имеет не-
посредственное отношение как к принципу 
гуманизма, так и к конституционным и между-
народным принципам в области защиты прав 
человека53.

Названные выше субъективные права и 
обязанности субъектов служебно-деликтных 
правоотношений, за исключением проанали-
зированного выше процессуального права на 
защиту, носят материальный характер и ос-
новываются на конституционных и междуна-
родных нормах в области защиты прав чело-

51 См.: Лазарев Б.М. Компетенция органов управле-
ния. М., 1972. С. 83.
52 См.: Кирсанова А.В. Указ. соч. С. 129.
53 См.: Всеобщая декларация прав человека: принята 
Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г. // Рос-
сийская газета. 1998. 10 декабря.
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века. Они составляют единую систему прав и 
обязанностей субъектов служебно-деликтных 
правоотношений, элементы которой соответ-
ствуют друг другу и отражают характер связи 
между субъектами, поэтому приведённый пе-
речень не носит исчерпывающего характера, а 
может быть детализирован через рассмотре-
ние стадий производства по делам о служеб-
ных деликтах. 

В связи с обозначенной нами позицией, в 
соответствии с которой служебно-деликтное 
право включает в себя как материальные, так 
и процессуальные нормы, а возникающие при 
реализации этих норм правоотношения могут 
быть как материальными, так и процессуаль-
ными, субъективные права и обязанности де-
линквента, входящие в содержание правоот-
ношения служебно-дисциплинарной или слу-
жебно-материальной ответственности — это 
субъективные материальные права и обязан-
ности, а входящие в содержание процессуаль-
ных правоотношений — субъективные про-
цессуальные права и обязанности. 

Детальная нормативная регламентация 
дисциплинарного производства должна спо-
собствовать реализации субъективных про-
цессуальных прав делинквентов. К сожалению, 
анализ служебного законодательства позволя-
ет сделать вывод, что им не определён право-
вой статус участников дисциплинарного про-
изводства. Так, на стадии проведения служеб-
ной проверки (расследования), возможно вы-
делить лишь некоторые полномочия и обязан-
ности участников данной стадии. Например, 
согласно ст. 59 Федерального закона «О госу-
дарственной гражданской службе Российской 
Федерации», к полномочиям представителя 
нанимателя в рамках служебно-деликтных 
правоотношений относится: отстранять граж-
данского служащего от замещаемой должно-
сти гражданской службы на время проведения 
служебной проверки; знакомиться с результа-
тами проверки; принимать решение по резуль-
татам проверки. Обязанности представителя 
нанимателя включают в себя: требование объ-
яснения в письменной форме от гражданского 
служащего; контроль своевременности и пра-
вильности проведения служебной проверки; 
отстранение от участия в проверке граждан-
ских служащих, прямо или косвенно заинтере-
сованных в ее результатах; соблюдение прав и 
свобод человека и гражданина; принятие всех 
необходимых мер, необходимых для полного, 
объективного, всестороннего установления 
всех обстоятельств проступка.

Для государственного гражданского слу-
жащего, в отношении которого проводится 
проверка, установлены следующие права: за-
являть ходатайства о проведении данной про-

верки; давать устные или письменные объяс-
нения, представлять ходатайства и иные до-
кументы обжаловать действия (бездействия) 
гражданских служащих, проводящих служеб-
ную проверку, представителю нанимателя; 
знакомиться по окончании служебной провер-
ки с письменным заключением другими ма-
териалами по результатам проверки, если это 
не противоречит требованиям неразглашения 
сведений, составляющих государственную и 
иную охраняемую законом тайну.

Полномочия и обязанности других участ-
ников служебной проверки не находят своего 
нормативного закрепления в полном объеме 
хотя бы в общем виде. Полагаем, необходимо за-
конодательное установление круга участников 
дисциплинарного производства с детальным 
определением их правового статуса, поскольку 
отсутствие полноценного правового регулиро-
вания этого вопроса оказывает негативное воз-
действие на обеспечение реализации субъек-
тивных прав государственного (муниципально-
го) служащего, приводит к невозможности пол-
ного, всестороннего и объективного установ-
ления и рассмотрения всех обстоятельств дела, 
привлечению виновных к ответственности и 
выбору справедливого наказания. согласимся, 
что законодатель обязан не только провозгла-
шать потенциальную возможность реализации 
субъективных прав, но и возможность их прак-
тического осуществления54.

Подводя вывод, отметим, что содержание 
служебно-деликтных правоотношений явля-
ется производным от юридического содержа-
ния служебного правоотношения с особен-
ностями, связанными с их отнесением к охра-
нительным правоотношениям, и составляют 
субъективные права и субъективные обязан-
ности основных участников служебно-деликт-
ных правоотношений: государственного или 
муниципального служащего — делинквента и 
нанимателя (Российской Федерации, субъекта 
РФ или муниципального образования) в лице 
представителя нанимателя. 

Субъективное право государственного или 
муниципального служащего как элемент юри-
дического содержания служебно-деликтного 
правоотношения можно определить как уста-
новленную законом меру возможного поведе-
ния государственного или муниципального 
служащего в служебно-деликтном правоот-
ношении, обеспечиваемую нанимателем (Рос-
сийской Федерацией, субъектом РФ или муни-
ципальным образованием) в лице представи-
теля нанимателя, и гарантируемую возмож-
ностью применения мер государственного 

54 См.: Матузов Н.И. Возможность и действительность 
в правовой сфере // Правоведение. 2000. № 3. С. 26–30. 
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принуждения, а субъективную обязанность —  
как установленную законом меру должного 
поведения государственного или муници-
пального служащего в служебно-деликтном 
правоотношении.

Особенностью юридического содержания 
служебного-деликтного правоотношения яв-
ляется то, что между правами и обязанностя-
ми субъектов в данном виде правоотношения 
существует жёсткая связь, при которой, в от-
личие от других видов правоотношений юри-
дической ответственности, применение мер 
служебно-дисциплинарной ответственности 
составляет «право-обязанность» представите-
ля нанимателя, которому противостоит обя-
занность государственного или муниципаль-

ного служащего — делинквента эти меры пре-
терпеть. 

Широкий перечень субъективных прав госу-
дарственных (муниципальных) служащих позво-
ляет отнести делинквентов к активной стороне 
служебно-деликтных правоотношений. Кроме 
того, особый правовой статус субъектов служеб-
но-деликтных правоотношений обуславливает 
специфику реализации государственным (муни-
ципальным) служащим субъективного права на 
защиту, заключающуюся в обращении за государ-
ственной защитой к самому нарушителю. Необхо-
димость обеспечения реализации субъективных 
прав участников служебно-деликтных правоот-
ношений требует детальной регламентации дис-
циплинарного производства в служебном праве.
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